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Die eingehende und systematische Beschéftigung mit
Geheim- und Nachrichtendiensten in der Geschichte
ist bekanntlich jiingeren Datums. Sie wurde erst seit
den 1970er Jahren, zundchst vor allem, aber nicht
ausschlieBlich, im anglo-amerikanischen Raum
betrieben. Seither stellt sich in den auf das breite
Feld intelligence abzielenden Wissenschaften auch
die Frage, ob das Versagen nachrichtendienstlicher
Einrichtungen bei der rechtzeitigen Aufdeckung
subversiver Titigkeiten oder strategische Uberra-
schungen wie z.B. Pearl Harbor 1941 oder auch 9/11
vermeidbar sind.!

Die Antwort darauf fallt ziemlich eindeutig aus:
Nein, natiirlich nicht, denn die historische Erfah-
rung beweist, dass es wohl zu allen Zeiten Uberra-
schungsangriffe strategischen Typs und gelungene
Terrorattacken taktischer Art gegeben hat. Jede
Epoche hat die ihr eigentiimliche Gewalt und ihren
dem Zeitgeist entsprechenden Terror, getragen von
mehr oder weniger gut organisierten Gruppierungen,
Kleinzellen oder auch von Einzeltdtern.? Selbst der
moderne Sicherheits- und Uberwachungsstaat mit
seinen ausdifferenzierten Schutzeinrichtungen und
hochtechnologisierten Observierungsinstrumenten
muss iiberfordert sein, jegliches konkrete Gefahren-
potential, das von unzufriedenen und/oder gewaltbe-
reiten gesellschaftlichen Schichten und Individuen
ausgehen kann, rechtzeitig zu entschérfen, im Keim
zu ersticken oder gar ginzlich zu unterbinden. Jede

Gesellschaft und damit auch jeder einzelne Staatsbiir-
ger muss mit diesem denkbaren Versagen rechnen und
auch leben, und dies nicht nur in bestimmten Staaten
oder Gesellschaften. Was in Madrid, London oder
auch Toulouse passiert ist, kann auch in Wien und
Graz geschehen. Ist es auch schon, wie ein Beitrag in
dieser JIPSS-Nummer belegt. Die Bomber von Boston
sollten uns mahnen, denn Marathonveranstaltungen
mit ihren Menschenansammlungen als potentielle,
medienwirksame Anschlagsziele gibt es heute schon
fast in jeder Osterreichischen Landeshauptstadt.
Was wire also zu tun, oder negativ gefragt, was
ware zu vermeiden? Jedenfalls Panik. Ich halte dafur,
dass Boston im April 2013 geradezu ein Lehrstiick
war, wie man es nicht machen sollte, denn dort haben
zwei muslimische Fanatiker, frustrierte Einwanderer,
die im Ubrigen schon ziemlich gut in die amerika-
nische Gesellschaft integriert waren, fast zwei Tage
lang eine Millionenstadt samt Umgebung lahmgelegt
und eine kollektive Hysterie ausgelost, also genau
das, worauf politische Terrorgruppen und radikali-
sierte Kleinzellentdter abzielen, um eine maximale
Publizitét fiir ihre Anliegen zu erreichen. In Boston
wurde geradezu jeder Typ von Polizei, Militdr und
Miliz eingesetzt, iber den der Sicherheitsstaat USA
verfiigen kann. Jede Art von Anti-Terrorgerét zu
Lande, zu Wasser (Boston liegt am Meer) und in
der Luft wurde aufgefahren. Entdeckt und gestellt
wurden die beiden Terroristen jedoch von einfachen
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BiirgerInnen, zuerst bei der mitternéchtlichen Nah-
rungsversorgung im Convenience Store (beim Dieb-
stahl) und dann im zur Uberwinterung abgestellten
Privatboot (beim Ubernachten). Es waren also die
Wachsamkeit, Einsatzbereitschaft und Zivilcourage
von ganz normalen, unbewaffneten Zivilisten, die den
Boston-Bombern zum Verhéngnis wurden, nicht die
kreisenden Polizeihelikopter, nicht die in gepanzerten
Vehikeln in den Suburbs aufkreuzenden Militérs, nicht
die Straflensperren, auch nicht die Ausgehverbote
und Verdunkelungsmafinahmen, sondern eigentlich
Menschen wie du und ich.’

Was lernt der kritische Zeitgenosse daraus? Es
lohnt, zivile Achtsamkeit und Mut zu zeigen, denn
im Kern geht es auch im tiglichen Leben/Uberleben
um situational awareness, also eine moglichst ent-
spannte, jedoch sehr bewusste Aufmerksamkeit zu
iiben, um Schaden vom eigenen Leben abzuhalten
und notfalls den tiberforderten zustdndigen Behor-
den und Sicherheitskriften die relevanten Hinweise
liefern zu konnen. Im Grunde genommen sind wir
alle selbst fiir unsere Sicherheit verantwortlich:
grassroots defence eben. Zugleich aber brauchen wir
nationalstaatliche Dienste, denen in ldngst iiblicher,
weil notwendiger Vernetzung mit Partnern im nahen
oder fernen Ausland, vor allem die Aufgabe zukommt,
die internationale Kriminalitdt und die transnational
wirkenden radikalen und terroristischen Stromungen,
wie immer sie sich organisieren, unter Beobachtung
zu stellen und moglichst in Schach zu halten.

Das ist denn auch die grundsétzliche StoBrichtung
dessen, was die amerikanische National Security
Agency (NSA) seit Jahrzehnten betreibt, allerdings
unter relativ strenger gesetzlicher, parlamentarischer
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und richterlicher Kontrolle.* Wenn diese NSA im
Laufe eines Jahres global etwa 10.000 Menschen
observiert, in welcher Form auch immer, darf die
Vermutung aufkommen, dass es sich dabei nicht
um vielleicht ehebrecherische Normalbiirgerlnnen
handelt, deren Privatleben beschniiffelt wird, son-
dern um potentielle Gefahrentréger, deren geplante
Gewalthandlungen es im Interesse der globalen Zivil-
gesellschaft zu unterbinden gilt. Uber diese Kapazitit
verfiigt eben nur die das internationale System seit
1990/91 hegemonial kontrollierende Hypermacht
USA. Daran wird sich so schnell nichts dndern.

Die wie auch immer geartete Zusammenarbeit
des oOsterreichischen Heeresnachrichtenamtes mit
der NSA ist wechselseitig angelegt und dient der Ge-
fahrenabwendung im nationalen wie internationalen
Rahmen. Sie wird daher fiir beide Seiten von Nutzen
sein. Sicherheit hat ihren Preis; einer davon scheint
mir die Aufgabe des Anspruchs auf vollstindigen
Datenschutz zu sein. 99,99 % der Menschheit werden
die Aufmerksamkeit der global ausgerichteten NSA
nicht auf'sich ziehen, also nicht betroffen sein. Warum
daher die jiingst vollig aufgebauschte Medienhysterie
um den whistleblower Edward Snowden? Es ist zu
vermuten, dass es dem fliichtigen ehemaligen CIA-
und NSA-Zuarbeiter um erlebten Missbrauch geht,
also um geheimdienstliche Korruption. Diese wird
es immer wieder geben, wie iiberall, wo Menschen
im Spiel sind. Diesem Thema wird sich die ameri-
kanische intelligence community nun radikal stellen
miissen. Das ist zu begriilen. Auf den legitimen, weil
im Sinne globaler Sicherheit notwendigen Beitrag
der NSA werden jedoch weder die Amerikaner noch
wir Européer verzichten konnen.
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