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,, Kyrillische® Inschriften aus Karnten

Von Reinhard Hiartel

Auf dem Boden der alten Erzdiézese Salzburg wird es wohl fiir alle
Zeiten hochst selten sein, dal man auf Inschriften mit Zeichen st68t, die
am ehesten als kyrillisch angesprochen werden kénnen. Von einem sol-
chen Fund soll hier die Rede sein. Es geht um zwei Inschriften, welche —
man ist versucht zu sagen: ausgerechnet — vom Zollfeld stammen bzw.
stammen sollen. Der kyrillische Charakter der Schrift ist allerdings nicht
eindeutig. Einige Zeichen kann man auch fiir glagolitisch halten, andere
wieder sind zumindest vorderhand vollkommen unerklitlich. Im Augen-
blick ist auch noch offen, ob wir es tatsichlich mit einer slawischen In-
schrift zu tun haben bzw. mit einem Kryptogramm, das sich unter ande-
rem auch kyrillischer Buchstaben bedient, oder ob die Inschriften nichts
anderes sind als das Ergebnis einer gelehrten Spielerei. Gerade die Ge-
fahr, daB letzteres vorliegt, ist aullerordentlich hoch.

Im folgenden soll zunichst die Uberlieferung der Inschriften bespro-
chen werden. Dann folgen einige Uberlegungen zur Echtheitsfrage sowie
zu den Problemen der Lesung und — damit verbunden — zum zeitlichen
Ansatz. Zuletzt soll ganz kurz von den Folgerungen die Rede sein, wel-
che sich unter der Voraussetzung der Echtheit wie unter jener der Un-
echtheit ergeben.

Beginnen wir also mit der Uberlieferung. Die beiden Inschriften
sind nicht im Original erhalten, sofern es Originale iberhaupt je gegeben
hat. Sie finden sich in einem Miscellaneaband des Domkapitelarchivs zu
Udine! und sind, soweit zu ermitteln, bisher noch unbekannt?. Die erste
Inschrift fand sich demnach auf einem Grabstein, der allerdings erst aus-
gegraben werden mufite. Die Fundortbeschreibung heiflt wortlich: 7z
tumulari lapide eruto in agro Soliensi vulgo Solfeld. Die zweite Inschrift fand
sich angeblich in unmittelbarer Nihe der ersten. Sie gehorte, man erfihrt
nicht wie, zu einer Statue. Es heil3t hier wortlich: Ibidem ad basim statua.

Die Abschriften, um die es hier geht, stammen aus dem Nachlafl Giu-
sto Fontaninis, eines vielseitigen Geistlichen und Gelehrten, der bei sei-
nem Tod zu Rom im Jahre 1738 eine sehr stattliche Korrespondenz hin-
terlassen hat®. Die Abschriften sind Fontanini offenbar zugeschickt wot-

1 Udine, Archivio capitolare, Collezione Fontanini Tom. 13, fol. 71*.

2 Fir bereitwilligst gewdhrte Auskiinfte ist der Verfasser vor allem Herrn Univ.-Prof.
Dt. Glinther Hédl und Herrn Dozent Dr. Gernot Piccottini, Direktor des Landesmuseums
fiir Kirnten, bzw. Herrn Dr. Friedrich Wilhelm Leitner (Klagenfurt) zu Dank verpflichtet.

3 Zur Person Giusto Fontaninis vgl. Carlo Guido Mor, Giusto Fontanini, San Daniele del
Friuli 1938, und Giuseppe Marchetti, 11 Friuli, uomini e tempi, 2 Bde., Pordenone 31979,
unter dem Stichwort Fontanini.
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den, jedenfalls stammen sie nicht von seiner Hand*. Die ganze Hinterlas-
senschaft befand sich anfinglich im Zustand eines wiisten Durcheinan-
ders; der Neffe Domenico Fontanini ist als ihr Retter zu betrachten. Er
ordnete die vorgefundenen Papiere in erster Linie nach dem Format und
lie3 sie noch im selben Jahr 1738 binden’. Unsere Inschriften finden sich
in einem dieser Binde auf einem Doppelblatt, das in die fortlaufende
Foliierung des Bandes einbezogen ist: ein hinreichend zwingender Be-

4 Ein Beispiel fiir die Handschrift Giusto Fontaninis findet sich wenige Seiten weiter auf
fol. 76Y: Singulae inscriptiones (. . ] fideliter exscribendis.
5 Davon ist allerdings nur ein sehr kleiner Teil in das Kapitelarchiv zu Udine gelangt.
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weis, daf3 die Inschriften spitestens 1738 gelesen oder erfunden worden
sind®. :

Die beiden Inschriften stehen ibrigens nicht fiir sich allein da, sie
bilden vielmehr nur die Nummern 2 und 3 einer Sammlung von insge-
samt 24 Inschriften zunichst aus Kirnten und Steiermark, dann aber auch
aus Slowenien und Kroatien. Fast alle sind rémerzeitlichen Ursprungs’.
Nur ein Stiick entstammt dem frithen 16. Jahrhundert®. Einige Seiten
weiter folgt noch eine Serie von Kirntner Inschriften, stellenweise
stimmt sie mit der ersten iberein’. Sie braucht uns hier aber nicht weiter
zu beschiftigen, denn sie stammt eindeutig aus anderer Quelle und hingt
mit der uns interessierenden Sammlung gewiB nicht zusammen!®. Nuram
Rande sei vermerkt, daf3 sich aus unserer Inschriftensammlung da und
dort Nachtrige zur Uberlieferungsgeschichte einzelner Steine ergeben.
Zum Teil handelt es sich um erginzende zeitliche Angaben'!, zum Teil
um Ortliche Prizisierungen'?.

Der Sammler war iibrigens, so scheint es, ein Italiener. Das ergibt sich
mit einiger Wahrscheinlichkeit aus verschiedenen orthographischen wie
inhaltlichen Merkmalen in den Fundortangaben. Die Abkirzung fiir
,,Nummer‘ lautet meistens /V., einige Male aber in typisch italienischer
Weise /V°.'%. StraBgang wird als drei Meilen von Graz entfernt beschtie-

6 Im Falle unseres Bandes 13 gehen diese Umstinde zudem zweifelsfrei aus einem Ein-
trag auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels hervor. Exr ::5.1::utet: Ab. Dominici
Fontanini 1738, Romae. Raccolta di varie carte volanti, fatta in Roma da me Abate Demenico 1]
Fontanini, le quali contengono varie materie curiose, et erudite di caratteri originali la maggior parte, ¢
che forma il [es folgt Getilgtes] Tétolo Varia Tomo XIII. Es folgt noch der Hinweis, daB der
Wert dieses Bandes nicht in Geld ausgedriickt werden kénne.

7 Handschrift wie in Anm. 1, fol. 71=72". Die romerzeitlichen Inschriften sind aus-
nahmslos im CIL III enthalten: Nr. 1 = CIL III 4980, Nr. 4 = CIL III 4770, Nr. 5 = CIL
I11 4868, Nr. 6 = CIL III 5436, Nr. 7 = CIL III 5437, Nr. 8 = CIL II1 4915, Nr. 9 = CIL
II1 5215, Nr. 11 = CIL III 5357, Nr. 12 = CIL III 5361, Nx. 13 = CIL II1 5201, Nr. 14 =
CIL III 5240, Nr. 15 = CIL III 5223, Nr. 16 = CIL III 5230, Nr. 17 = CIL III 5218, Nr. 18
= CIL III 5243, Nr. 19 = CIL III 4069, Nr. 20 = CIL III 3857, Nr. [21] = CIL III 4205,
Nr. [22] = CIL 1114201, Nr. [23] = CIL III 4112, Nr. [24] = CIL III 4116. Die letzten drei
Stiicke sind in der Handschrift nicht numeriert.

8 Nr. 10.

9 Handschrift wie in Anm. 1, fol. 75—76". Es handelt sich um CIL III 4800, 5000, 4949,
4840, 4929, 4908, 4834, 4786, 4791, 4836, 4890, 4842, 4830, 4886, 4987, 4852, 4980 (= Nr. 1
der ersten Sammlung). Dazu kommt noch ein Stein von 1506 (= Nr. 10 der ersten Samm-
lung).

10 Es handelt sich offenbar um eine unmittelbare oder mittelbare Abschrift aus Joh.
Domin. Prunner, Splendor antiquae urbis Salae [. . .], Klagenfurt 1691. Jedenfalls erscheint
bei diesen Inschriften im CIL III stets Prunner als Quelle. Charakteristische Lesarten stim-
men mit jenen Prunners Gberein.

11 Nr. 4 (CIL III 4770) ist schon 1738 in SchloB Rosegg an der Drau nachweisbar,
desgleichen Nr. 5 (CIL III 4868) in Viktring, Nr. 11 und 12 (CIL III 5357 und 5361) im
Schlof zu Stra und Nr. 18 (CIL III 5243) auf dem Kalvarienberg bei Celje/Cilli.

12 Nr. 16 und 17 (CIL 111 5230 und 5218) befanden sich zu Celje/Cilli im Hause derer von
Dienerschberg, Nx. 21 (CIL 111 4205) in arce Zelendvor.

13 Inden Nrn. 3, 5,6, 7, 8, 10, 12 und 15 der Sammlung.
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ben'. Das stimmt nur dann, wenn man romische und nicht deutsche
Meilen zugrunde legt. Statt der zu erwartenden Form Leonbardi findet
sich Leonardi®®. Burg Stral} wird nicht mit scharfem £, sondern mit Dop-
pel-s geschrieben'®. Gegen die Annahme eines Italieners als Sammler
konnte allenfalls die Schreibung Dienerschberg eingewendet werden.

Die italienische Nationalitit des Sammlers wire fir die Frage nach der
Echtheit des Stiicks von einiger Bedeutung: In diesem Fall nimlich wire
in geringerem MafBle mit der Erfindung eines Slawophilen zu rechnen als
sonst. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daB3 die Abschriften der Sammlung
auch ihrerseits nur aus anderen Abschriften genommen sind. In einigen
Fillen ist das sogar sicher: Bei Nr. 8 erweist eine charakteristische falsche
Fundortangabe die Abhingigkeit von einer ilteren Abschrift’®. Anders-
wo deuten charakteristische Lesefehler auf solche Abhingigkeiten®. Da-
mit verfliichtigt sich jede Moglichkeit einer Schlufifolgerung aus der
mutmafBlichen Nationalitdt des Sammlers.

Auch ein terminus post quem 133t sich ermitteln. Der Stein Nr. 20 ist 1714
in Ljubljana/Laibach bei einem Kirchenbau gefunden worden®. Somit
stammt unsere Inschriftensammlung eindeutig aus den Jahren zwischen
1714 und 1738. Soweit ihre Vorlagen in anderen Abschriften bestanden
haben, kénnen diese nattrlich auch erheblich ilter gewesen sein?!.

Zur Uberlieferungskritik gehdrt das Problem der abschriftlichen
Treue. Hier 1iB3t sich deshalb nichts Genaues sagen, weil verschiedene
Quellen anzunehmen sind. Wenn man aber die mitibetlieferten romer-
zeitlichen Abschriften dennoch als Mafistab fir die abschriftliche Treue
heranzieht, so erscheint die Uberlieferungstreue im ganzen recht gut®

14 Nr. 6: Graecii extra urbem in Strasgang circ. 3 m. ab .

15 Nr. 7.

16 Nr. 11.

17 Nr. 16.

18 Es handelt sich um einen 1852 zu Himmelberg bei Feldkirchen in Kirnten gefunde-
nen (oder besser: wiedergefundenen) Stein, der aber schon im 16. Jahrhundert als in der
Stadt Graz befindlich beschrieben worden ist. Niemand wird annehmen, dal3 der Stein etwa
um das Jahr 1800 von Graz nach Himmelberg transportiert worden sei, damit er dort in eine
Friedhofmauer eingebaut werden konnte. Also ist die Ortsangabe Graz falsch. Wie in vielen
anderen unselbstindigen Inschriftensammlungen findet sich die unrichtige Standortangabe
Graz nun auch in unserer Liste. Damit ist klar, da3 auch diese unsere Sammlung zumindest
teilweise nicht auf persénlichem Augenschein beruht.

19 In Nr. 1 stimmen die falschen Lesungen C. SENESIVS und ET. ENICETI. FIL.
mit jenen bei Prunner (wie in Anm. 10) iiberein. Nr. [24] scheint aufgrund der iibereinstim-
menden falschen Lesungen CORNELIV'S, CLAVA FORIS, T. F, P. F und
DACVMENA aus Tollius entnommen.

20 CIL III 3857.

21 Nr. 13 (CIL III 5201) aus Celje/Cilli muf} spitestens 1728 gelesen worden sein: In
diesem Jahr wurde der Stein nach Wien verbracht.

22 Die in Kirnten, Steiermark und in Slowenien gefundenen Steine sind mit Ausnahme
von Nr. 15 und von Nr. 16 (CIL III 5223 und 5230) sehr gut bis recht gut gelesen, oft ist die
Transkription zeilengetreu.



295

Fur die Steine aus Kroatien gilt diese Feststellung allerdings nicht®.
Wenn unsere Inschriften nicht von einem anderen Gewidhrsmann beige-
steuert worden sind als von jenem, der auch die Abschriften der nichstge-
legenen Steine besorgt hat, das heil3t also jener auf dem Spitalberg bei
Klagenfurt, in der Burg Rosegg an der Drau und im Kloster Viktring,
dann dirfte mit einem ehrlichen Streben nach gréBtmoglicher Treue zu
rechnen sein?. Bei unseren beiden ,,kyrillischen® Inschriften scheint sich
dieses Bemiihen auch in der sorgfiltigen Beriicksichtigung der vielen
Buchstabendetails zu zeigen, welche sich bis in unsere Abschrift hiniiber-
gerettet haben. Das ist zugleich ein recht deutliches Zeichen, daB der
Abschreiber bzw., wenn es deren mehrere gab, keiner von ihnen mit den
Buchstaben etwas anzufangen gewuBt hat. Ansonsten wiren die Buchsta-
ben wohl ebenso einer ,,Normalisierung®, d. h. vor allem einer Vereinfa-
chung durch den oder durch die Kopisten zum Opfer gefallen, wie das
bei simtlichen romerzeitlichen Inschriften derselben Sammlung der Fall
gewesen ist. Wieweit dem guten Willen auch das zeichnerische Kénnen
entsprochen haben mag, das ist eine andere Frage.

Zusammenfassend 148t sich zur Uberlieferung sagen: Die Inschriften
sind spitestens 1738 gelesen oder erfunden worden; sie erscheinen im
Verband mit 22 anderen Inschriften, die alle entweder im Original erhal-
ten oder doch wenigstens aus anderer und unverdichtiger Uberlieferung
bekannt sind.

Nun zur Frage der Echtheit. Hier ist gerade der eben erwihnte Um-
stand auffillig: Alle anderen Inschriften der Sammlung, also alle 21 r6-
merzeitlichen und die eine aus dem 16. Jahrhundert, sind anderweitig
belegbar, nur eben unsere beiden untersuchten nicht. Es gehort keines-
wegs ein krankhaftes MiBBtrauen dazu, wenn man darin ein schweres Ver-
dachtsmoment auf Filschung bzw. auf eine Gelehrtenspielerei erblicken
will.

Gerechterweise wird man aber demgegeniiber eines anmerken miissen:
Die in ihrer Art ganz verschiedenen Inschriften hatten von vornherein
sehr unterschiedliche Chancen, der Nachwelt iiberliefert zu werden. Ro-
merzeitliche Inschriften erfreuten sich bei vielen Generationen anhalten-
den Interesses; in derartigen Sammlungen hatten andere (z. B. deutsche)
Inschriften normalerweise nichts zu suchen. Umgekehrt hat sich wohl

23 Stein Nr. [22] (CIL III 4201) ist in abenteuerlicher Weise erginzt. Dabei mufite der
Erhaltungszustand des Steines die Annahme eines Textverlustes an dieser Stelle von vorn-
herein unméglich gemacht haben. Umgekehrt fehlen an anderer Stelle derselben Inschrift
gleich drei Zeilen. Vgl. das Foto bei V. Hoffiller — B. Saria, Antike Inschriften aus Jugosla-
vien, Heft 1: Noricum und Pannonia superior, Zagreb 1938, S. 201, Nr. 450. Stein Nr. [23]
(CIL IIT 4112) ist in mehrfacher Hinsicht unvollstindig wiedergegeben, und auch die Wie-
dergabe von Stein Nr. [24] (= CIL III 4116) zeigt arge Verlesungen: Die auf dem Stein
einspaltige Anordnung des Textes ist zum Teil in zwei Kolumnen aufgelst.

24 Nr. 1, 4 und 5 (CIL III 4980, 4770 und 4868).
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niemals ein Sammler von kyrillischen oder glagolitischen Inschriften fur
ein solches Vorhaben nach Kirnten begeben. Was die Steine selbst be-
trifft, so hitten unsere bewulBlten zwei Inschriften schon deshalb eine
geringere Uberlebenschance gehabt, weil sie nicht wie die meisten rémer-
zeitlichen Inschriften in einer Kirche, in einem Kloster, in einem Schlof3
oder in einer dhnlich dauerhaften Umgebung eingemauert waren. Wenig-
stens wird die Lage unserer beiden Inschriften nur sehr allgemein als i»
agro Soliensi beschrieben. Es ist sicher kein Zufall, dal auch von den
romerzeitlichen Inschriften unserer Sammlung gerade jene im Original
verlorengegangen sind, die dhnlich ungiinstige Uberlieferungsvorausset-
zungen mitbrachten, weil sie in einer spiter verfallenen Kirche®, in einem
zur Ruine gewordenen Schlo?® oder in einem Stadthaus? eingemauert
waren. Es fillt Gbrigens auf, daBl es gerade die Inschriftensteine des
Karntner Zentralraumes waren, die — immer aus den erwihnten Griinden
— unter allen Inschriften unserer Sammlung am stirksten von Verlusten
betroffen worden sind.

Ein anderer, zunichst sehr naheliegender Verdacht gegen die Echtheit
des Stiicks erledigt sich wohl durch den ferminus ante guem der Ubetliefe-
rung. Mit einer Erfindung aus national-romantischen Motiven wire im
19. Jahrhundert immerhin zu rechnen gewesen; fiir die Zeit bis zum Jahre
1738 kommt Derartiges aber doch wohl nicht in Frage.

Nichtsdestoweniger kann es sich nur allzuleicht um eine gelehrte Fil-
schung etwa des 16. oder des 17. Jahrhunderts handeln. Auffallend ist
schon die ausdriickliche Angabe, daf3 die erste Inschrift sich auf einem
Grabstein gefunden haben soll. Dabei war der Stein fiir unseren Ge-
wihrsmann sicher nicht leichter lesbar als fir uns. Doch konnten die
niheren Fundumstinde die Deutung auf einen Grabstein nahegelegt oder
gar sichergestellt haben.

Gegen die Annahme der Unechtheit sind noch andere Vorbehalte er-
laubt. Zunichst sollte man meinen, daf3 ein gelehrter Filscher sich darum
bemiiht, seine Erzeugnisse auch bekanntzumachen. Die blo3e Mitteilung
an einen Kollegen scheint in diesem Licht etwas durftig. Gerade solche
Inschriften wie die hier vorgestellten hitten zudem erginzende Bemer-
kungen verdient, zumindest eine Transkription bzw. eine Ubersetzung.
Das hitte dem Filscher die sicher erwiinschte Gelegenheit gegeben, seine
Gelehrsamkeit vorteilhaft zur Schau zu stellen. Gerade im gegebenen Fall
hitte wohl kaum ein Abschreiber auf die Wiedergabe solcher Erlduterun-
gen verzichtet.

25 Stein Nr. 1 (CIL III 4980) befand sich auf dem Spitalberg bei Klagenfurt in einer
ruinésen Kirche.

26 Stein Nr. 4 (CIL III 4770) befand sich in den Girten von Schlo Rosegg an der Drau.
Dieses Schlof liegt ebenfalls lingst in Ruinen.

27 Die Steine Nt. 16 und 17 (CIL I1I 5230 und 5218) befanden sich zu Celje/Cilli im Haus
der Herren von Dienerschberg. — Den Stein Nr. 6 hat allerdings auch die Einmauerung in
einer Kirche nicht vor dem Verlorengehen bewahrt.
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Weiters wird ein gelehrter Filscher sich nicht unbedingt so beachtliche
Abweichungen vom gewohnten kyrillischen Schriftbild geleistet haben,
wie es hier tatsichlich geschehen ist. Wenn er ein slawisches Schriftzeug-
nis hitte konstruieren wollen und schon gar, wenn er mit der Inschrift
etwas hitte beweisen wollen, dann hitte sich eine engere Anlehnung an
die iblichen Schriftformen jedenfalls empfohlen. Letzteres Argument hat
freilich eine Schwiche. Die Verfremdungen kénnten auch einem oder
mehreren Kopisten angelastet werden, welche die womdglich schon be-
schidigte Inschrift ohne Verstindnis kopierten. Im Falle der Echtheit
kime als ,,Schuldiger* sogar ein Kirntner Steinmetz in Frage, der von
einer kyrillischen Vorlage Gberfordert war. In all diesen Fillen wiirden
die Abweichungen von der kyrillischen Schrift nichts iiber den Urheber
der Inschriften besagen.

Im Falle der Echtheit stiinden die Inschriften Gbrigens nicht véllig fir
sich allein. Sie wiren vielmehr nur Gegenstiicke zu einer Erscheinung aus
friherer Zeit. Graf Ulrich II. von Cilli verwendete in den Jahren von
1429 bis 1433 ein Siegel, auf dem neben einer Legende in lateinischer
Schrift auch eine solche mit griechischen oder kyrillischen Buchstaben
aufzutreten scheint®. Das ist aber auch alles. Die kyrillische Schrift tritt in
Slowenien noch ungleich seltener auf als die glagolitische®.

SchlieBlich ist noch kurz auf die Méglichkeit einzugehen, es kénnten
beschidigte Reliefs als Inschriften aufgefal3t und fehlinterpretiert worden
sein. Dergleichen ist ja auch schon vorgekommen. Im vorliegenden Fall
ist aber auch diese Losung wenig wahrscheinlich. Gegen sie sprechen
insbesondere die symmetrisch zentrierten Zeilen in der ersten der beiden
Inschriften, was einen unwahrscheinlichen Zufall von Erhaltungszustand
des zugrundeliegenden Reliefs zur Voraussetzung hitte. Die zweite In-
schrift vollends soll, wie schon eingangs gesagt, im Zusammenhang mit
einer Statue tiberliefert gewesen sein. Es ist daher auch hier von vornher-
ein eher an eine Sockelinschrift oder etwas Ahnliches als an ein zusitzli-
ches Relief zu denken. Auch eine fehlinterpretierte lateinische oder deut-
sche Inschrift ist nicht leicht anzunehmen. Deren Eigentiimlichkeiten
hitten doch wenigstens dann und wann durchschlagen mussen. Soweit
eine erste Revision ergeben hat, scheint sich auch keine der bekannten
romerzeitlichen Inschriften aus dem Zollfeld als Grundlage einer solchen
Verlesung anzubieten.

Insgesamt ldBt sich sagen: Bei allem tiefen und sicher berechtigten
MiBtrauen gegeniiber Inschriften wie den vorgefithrten 1463t sich doch
deren Unechtheit derzeit noch nicht mit Bestimmtheit behaupten. Einige

28 Fiir diesen Hinweis mochte ich Herrn Prof. Bozo Otorepec (Ljubljana/Laibach) auch
an dieser Stelle bestens danken. Die Beobachtung war bisher nur an einem etwas unscharfen
AbguBl méglich; sie hat daher nur vorliufigen Charakter. Prof. Otorepec wird im Rahmen
einer Publikation Gber die Siegel Ulrichs II. von Cilli auf dieses Stiick zuriickkommen.

29 Zum Glagolismus in Slowenien siehe unten Anm. 41.
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wesentliche Verdachtsmomente erweisen sich bei niherem Hinsehen als
keineswegs zwingend. Die endgiiltige Entscheidung tiber echt oder un-
echt wird natirlich erst méglich sein, wenn die Texte gelesen und zeitlich
eingeordnet sind. Vor allem mit der ersten dieser beiden Voraussetzun-
gen liegt es sehr im argen.

Denn unter allen Problemen, welche die beiden Inschriften aufgeben,
ist gerade die Lesung die hirteste Nuf3. Weder in der ersten noch in der
zweiten Inschrift ergeben sich lingere Buchstabenfolgen, die einen zu-
sammenhingenden Text erkennen lassen, gleichgiltig, ob man nach la-
teinischen, nach deutschen oder, was angesichts der Schrift natiirlich das
Nichstliegende ist, nach Wortern in einer slawischen Sprache sucht. Die
Schwierigkeiten sind dabei durchaus unterschiedlicher Art. Die erste der
beiden Inschriften zeigt fast durchwegs Buchstaben, die in jedem kyrilli-
schen Text vorkommen kénnten. Die zweite Inschrift fillt durch beson-
ders viele eigenwillige Zeichen auf und ist schon deshalb schier unauflgs-
bar. In beiden Inschriften finden sich zudem Konsonanten, die in slawi-
schen Texten in kyrillischer Schrift sonst nur sehr selten vorkommen?®C.

Der schon einmal angesprochene Gedanke, wir kénnten es mit einer
Geheimschrift zu tun haben, erfihrt angesichts dieser Feststellungen
durchaus einige Nahrung?!. Thr Urheber hitte diesfalls in der ersten In-
schrift eher mit Buchstabenvertauschungen gearbeitet, denen bei der Ge-
ringfiigigkeit des Buchstabenmaterials schwer beizukommen sein wird.
Jedenfalls haben erste Versuche mit dem griechischen Ziffernschlissel
bisher noch zu keinem Ergebnis gefiihrt®. In der zweiten Inschrift wire
die Geheimhaltung ganz oder teilweise durch die Schaffung eigener Zei-
chen erreicht worden, sofern nicht — an diesen Vorbehalt mul} erinnert
werden — Entstellung durch den bzw. durch die Kopisten vorliegt. Je-
denfalls war auch hier bislang kein Schlissel zu finden®.

Natiirlich wire es einigermallen verwunderlich, daB3 als Triger von
Kryptogrammen ausgerechnet eine in die Landschaft gestellte Grabplatte
und eine Statue bzw. deren Sockel gedient haben sollten. Fiir die Uber-
mittlung geheimer Nachrichten gibt es wesentlich unauffilligere und ge-
eignetere Methoden. Immerhin verdient festgehalten zu werden, dal3 es
entfernte Parallelen gibt. Etwa um 1500 sind im Gewdlbe der Totenka-
pelle von Igls (Tirol) zahlreiche kryptographische Inschriften angebracht

30 Bei F und TH handelt es sich um griechische Elemente, die nur in Eigennamen und
als Zahlzeichen Verwendung finden.

31 DaB kyrillische und glagolitische Buchstaben bereits im 15. Jahrhundert als Geheim-
schrift eingesetzt werden konnten, zeigt Bernhard Bischoff, Ubersicht iiber die nichtdiploma-
tischen Geheimschriften des Mittelalters, in: Ders., Mittelalterliche Studien, Ausgewihlte
Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte III, Stuttgart 1981, S. 129.

32 Vgl. M. N. Speranskij, Tajnopis v jugo-slovjanskich i russkich pamjatnikach pisma
(Enciklopedija slovanskoj filologii 4/3), Leningrad 1929, insbesondere S. 28, 30 und 38.

33 Der Verfasser méchte Herrn Prof. Dr. Bernhard Bischoff auch an dieser Stelle den
besten Dank fiir seine Bemiithungen ausgesprochen haben.
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worden. Bemerkenswert ist zudem, daf3 eben zu jener Zeit, die (wie wir
sehen werden) am ehesten fiir die Entstehung unserer Inschriften in Fra-
ge kommt, zu Beginn des 17. Jahrhunderts, und in eben derselben Ge-
gend, nidmlich zu Maria Saal, die slowenische Sprache ganz augenschein-
lich zu Tarnzwecken benutzt worden ist®.

Gegen die Deutung als Kryptogramm lif3t sich jedoch noch einwen-
den, daBl — bei Annahme des Gebrauchs von slawischer Sprache und
Schrift — fur gewisse, allerdings sehr bescheidene Teile der Inschriften
tatsichlich sinnvolle Lesungen moglich sind. Der Verfasser verdankt die-
se allerdings weniger eigenen Bemiihungen als der freundlichen Hilfe
von Slawisten und insbesondere von Spezialisten der kyrillischen wie der
glagolitischen Paldographie®. In dem folgenden Versuch einer Translite-
ration bedeuten die eingeklammerten Buchstaben mogliche Alternati-
ven.

NU
C [P, J]IF[S] ZIA [IG] Z N [G]
oT

SISJPKO[F]DEC|[C]
NI E GT[?]

ADZI[Z]EST[SC,C1AC[D, ]]
THG[?]?? M
A H Elzelo, ksi] C [C]

Eine zusammenhingende und sinnvolle Lesung war bisher noch nicht
moglich. Wenn die Inschriften in groBerer Zahl Abkirzungen enthalten
sollten, dann wire die Lesung noch um ein weiteres erschwert. In der
zweiten Zeile der ersten Inschrift jedoch kénnten die letzten vier Zeichen
vielleicht £7g# bedeuten, was soviel wie ,,Leben heif}t, aber auch ,,K61-
per’ bedeuten kann. Das wiirde sich zu der behaupteten Grabschrift
figen. Eine gut mogliche Deutung gibt es auch fiir den letzten Buchsta-

34 Vgl. Johanna Gritsch, Die Totenkapelle in Igls und ihre kryptographischen Inschrif-
ten, in: Festschrift fiir I(arl Schadelbauer zur Vollendung des 70. Lebensjahres (Ver6ff. des
Innsbrucker Stadtarchivs NF 3), Innsbruck 1972, 73-76 und Tafel 21.

35 Vgl. Alfred Ogris, Matthias Perdon — ein Lebensbild aus der Zeit der Gegenreforma-
tion, zugleich ein Beitrag zu zwei Kirntner Ortsnamen, Carinthia I 174 (1984) 312. Der
Brief stammt aus dem Jahre 1615. Der Gebrauch der slowenischen Sprache hat in diesem
Fall seinen Zweck aber nicht erfiillt.

36 Ihnen allen mochte der Verfasser auch an dieser Stelle seinen Dank fiir vielfiltige
Hilfe aussprechen. Dieser Dank gilt zunichst den vielfach konsultierten Slawisten der Uni-
versitit Graz, dann aber ganz besonders Herrn Dr. Branko Fucti¢ (Rijeka) und Frau Prof.
Benedikta Zeli¢-Butan (Split), die in ausfiihtlichen brieflichen Mitteilungen zur Beurteilung
des Schriftcharakters und zu verschiedenen Emendationsversuchen Stellung genommen
haben. Dariiber hinaus verdankt der Verfasser ersterem erginzende Uberlegungen zur Pro-
venienz der Inschriften, letzterer hingegen einen vollstindigen Transliterationsversuch und
die Vorschlige zur Deutung von gigz und von &(inih). Herrn Prof. Dr. Christian Hannick
(Trier) verdankt der Verfasser insbesondere Hinweise zur Deutung der Jahreszahl.



300

ben der zweiten Inschrift: £(inih) bedeutet ,,ich habe [dieses Denkmal]
gemacht®. Die drei vorangehenden Zeichen in dieser letzten Zeile bilden
offenbar eine Jahreszahl. Anwendung des kyrillischen Usus vorausge-
setzt, sind die ersten drei Zeichen dieser letzten Zeile durch dariiberge-
setzte Tilden als Zahlzeichen ausgewiesen. Es handelt sich um die Zahl-
zeichen fiir 1000, fir 600 und fir 5 (6, 60?). Daraus ergibt sich die Jahres-
zahl 1605 (oder 1606 bzw. 1660)*.

Ein gewisses Problem besteht bei dieser Deutung und bei der gleich-
zeitigen Voraussetzung eines Zusammenhangs zwischen den beiden In-
schriften darin, dall der Grabstein 1605 oder 1606 gesetzt worden, aber
nur etwas mehr als ein Jahrhundert spiter schon wieder ausgegraben
gewesen sein soll. Er muflte schon einige Zeit vorher wieder in Verges-
senheit geraten sein. Man mag das insbesondere dann fir knapp halten,
wenn man die Lesung 1660 fir die wahrscheinlichste hilt. Unmdglich ist
die Deutung dennoch nicht. Auch méchte man es, wenn Uberhaupt, eher
fir das 17. Jahrhundert als beispielsweise fiir das Mittelalter fiir méglich
halten, daB3 im Zollfeld eine Statue mit Inschrift aufgestellt worden ist.
SchlieBlich 148t sich fiir die erste der beiden Inschriften noch ein anderer
Grund dafiir geltend machen, daB sie aus der frithen Neuzeit stammt: die
streng symmetrisch-zentrierte Anordnung der Zeilen erinnert mehr an
ein barockes Titelblatt als an irgend etwas anderes. In dieselbe Richtung
weisen schlieBlich auch die vielen Schnoérkel; allerdings konnten dafiir
auch ein Kopist bzw. mehrere Kopisten verantwortlich oder mitverant-
wortlich gemacht werden. Solche Formen kommen in kyrillischen In-
schriften vor dem Spitmittelalter iiberhaupt nicht und hiufiger erst in det
Neuzeit vor®.

Bei alledem ist nicht einmal ganz gewil3, ob die beiden Inschriften
Uberhaupt zeitgleich sind: die erste und die zweite Inschrift haben nur
zwei Buchstaben wirklich eindeutig gemein, jedenfalls was deren dullere
Erscheinung betrifft*. Der auf den ersten Blick gleichartige Gesamtcha-
rakter der Schrift kdnnte auch lediglich auf den bzw. auf die Kopisten
zuriickgefithrt werden. Auf diese gehen vielleicht auch die auffallend

37 Das dritte der drei Zahlzeichen scheint nicht eindeutig lesbar. Herr Dr. Fugi¢ denkt
am chesten an eine 5, Frau Prof. Zeli¢-Buéan eher an eine 6, Herr Prof. Hannick eher an das
Zahlzeichen fiir 60. — Beispiele fiir die Anwendung der christlichen statt der Weltira ab dem
15. Jahrhundert bei Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine
(franz. Nebentitel: Recueil des inscriptions medievales de Bosnie-Herzegovine) IV, S. 98 f.
Nr. 280 (von 1471), I1I, S. 16 f. Nr. 134 (von 1474) und II, S. 46 £f. Nr. 100 (von 1578). In
glagolitischen Inschriften erscheint die christliche Ara noch frither: vgl. Branko Fuiic, Gla-
goljski natpisi (Djela Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti 57), Zagreb 1982.

38 Vgl. die Abbildungen bei Vinko Grubiiié, Grafija hrvatske lapidarne ¢irilice (Knjizni-
ca hrvatske revije. Ljudi i krajevi 18), Minchen — Barcelona 1978, S. 87-93 und S. 108,
sowie in Petar Djordjié, Istorija srpske (irilice, Paleografsko-filoloske prilozi, Beograd
(1971), S. 240-242, 255-257, 281-283, 299-302, 312-315, sowie bei I'2go (wie in Anm. 37)
I-1V, Sarajevo 1962-1970. Zur Entwicklung der glagolitischen Epigraphik vgl. die Abbil-
dungen bei Fucié (wie in Anm. 37), passim.

39 Es handelt sich um das Zeichen fiir D und um jenes fir E.
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runden Buchstabenformen zuriick, die eher einer Handschrift entspre-
chen als einer Inschrift in Stein.

Hilt die vorgeschlagene Lesung als Jahreszahl stand, so wiirden damit
die Chancen fur die Echtheit der Inschrift verbessert. Wenn sich nimlich
ein frihneuzeitlicher Gelehrter schon eine Inschrift einfallen liel, und
zwar ausgerechnet eine Inschrift auf dem Zollfeld, dann sollte man doch
eher etwas Norisches oder etwas Romisches erwarten, oder wenigstens
ein Denkmal aus dem vorkarolingischen Karantanien. Eine Inschrift von
1605, von 1606 oder gar von 1660 hitte aus der Sicht des Filschers nichts
anderes bedeutet, als ein Dokument von gestern oder von vorgestern zu
erfinden, und das hitte doch schwetlich die Mithe gelohnt.

Eine Wertung des Fundes ist derzeit — ohne zusammenhingende
Lesung und ohne verliflichen zeitlichen Ansatz — noch nicht méglich.
Nur soviel kann mit einiger Sicherheit behauptet werden: Die Inschriften
stammen wohl, ob echt oder unecht, aus dem 17. Jahrhundert. Selbst im
Falle der Echtheit aber wire nichts fiir eine ,,verdeckte® kyrillische
Schrifttradition in Kérnten bzw. in Innerdsterreich gewonnen, trotz ei-
ner gegenteiligen Behauptung aus dem 16. Jahrhundert®. Zu vollkom-
men ist das Schweigen der Uberlieferung in den vorangehenden Jahrhun-
derten. Zu sporadisch ist selbst das Auftreten der glagolitischen Schrift in
Slowenien, und auch fir diese Schriftzeugrisse ist die Entstehung in
Slowenien alles andere als gesichert*. Das angefiihrte Siegel Ulrichs II.
von Cilli (es bedarf, wie gesagt, noch niherer Uberpriifung) steht doch
wohl in Zusammenhang mit den intensiven Beziehungen, die der Graf
nach Bosnien und Serbien unterhalten hat.

40 Vgl. Adam Bohori¢, Arcticac horulae succisivae de Latinocarniolana literatura, ad
Latinae linguae analogiam accomodata [. ..], Witebergae 1584 (repr. Neudr. unter dem
Titel: Adam Bohorif, Arcticae horulae. Die erste Grammatik der slowenischen Sprache,
Wittenberg 1584, 1. Teil: Text [Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen 4], Miin-
chen 1969), fol. **2v der Praefatiuncula.

41 Zum Glagolismus in Slowenien vgl. Stanislaus Hafner, Die slovenische Reformation
und der Glagolismus, Slovo, ¢asopis staroslavenskog instituta 21 (1971), S. 365-376; Janeg
Zor, Glagolica na Slovenskem, in: Slovansko jezikoslovje. Nahtigalov zbornik. Prispevki z
mednarodnega simpozija v Ljubljani 30. junija—2. julija 1977, red. Franc Jakopin (Ljubljana
1977), S. 483-495 (mit englischer Zusammenfassung); Ders., Novo odkriti glagolski frag-
ment iz leta 1370, Jezik in slovstvo 27 (1981/82), S. 191-195. Vgl. ferner Widmung und
Wappenblatt in einem Buch des krainischen Adeligen Adamus Wagn in Wagnsperg aus dem
Ende des 16. Jahrhunderts. Dort finden sich gleichfalls neben Texten in lateinischer solche
in glagolitischer Schrift: Branko Beriif, Das slowenische Wort in den Drucken des
16. Jahrhunderts, in: Abhandlungen iiber die slowenische Reformation, Literatur — Ge-
schichte — Sprache — Stilart — Musik — Leksikographie [sic!] — Theologie — Bibliographie
(Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen 1), Miinchen 1968, Tafeln 83 und 84 in
Verbindung mit der Legende auf S. 268. Zuletzt noch Sergio Bonagza, The protestant move-
ment and the question of the glagolitic alphabet in the south slavic cultural tradition,
Slovene studies 6 (1984), S. 147-151. — Herrn Univ.-Prof. Dr. Stanislaus Hafner, Herrn
Doz. Dr. Erich Prung und Herrn Dr. Manfred Trummer (Graz) sei auch an dieser Stelle fiir
die vielen wertvollen Hinweise zum Glagolismus in Slowenien bestens gedankt.

42 Vgl. Frang Krones v. Marchland, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen
von Cilli, Graz 1883, S. 211. Zu den Vorbehalten siehe oben Anm. 28.
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Es handelt sich dann wohl auch bei den beiden Inschriften um ein
Zeugnis fir den fallweisen ,,Import® der kyrillischen Schrift nach Inner-
Osterreich. Als die Urheber eines solchen Imports kommen am ehesten
Flichtlinge aus jenen Gebieten Sidosteuropas in Frage, die von den
Tirken besetzt oder unmittelbar bedroht gewesen sind. Bereits 1584
schrieb Adam Bohori¢ von zahlreichen slawischen Flichtlingen, die sich
in Osterreich zu beiden Seiten der Donau niedergelassen hatten®’. Daf}
ein solcher Flichtling auch in der Fremde ein Grabmal in kyrillischer
Schrift bekommen konnte, dafiir gibt es ein sehr prominentes Beispiel:
Katharina, die letzte Konigin von Bosnien, starb 1478 im Exil zu Rom.
Ihr Epitaph in der Kirche S. Maria in Aracoeli trug auch eine kyrillische
Inschrift*. Auch die wenigen kyrillischen Schriftzeugnisse, die n6rdlich
der Dibzese Zadar bzw. des Flusses Una zu finden sind, werden Flicht-
lingen zugeschrieben®.

Haben wir es aber mit einer Filschung zu tun, so verlieren die Stiicke
dadurch keineswegs an Interesse; eher gewinnen sie noch. Im Falle der
Unechtheit nimlich ist jeder ,,Zufall ausgeschlossen, die Wahl von sla-
wischen Schriftzeichen fiir angebliche Inschriften im Zollfeld muf} auf
voller Absicht beruhen. Die Idee dazu wire am ehesten einem Kérntner
zuzutrauen, jedenfalls einer Person, der das Zollfeld irgendwie nahe-
stand. Die Idee muB} einen geistigen Boden gehabt haben. Wir hitten,
wenn das richtig ist, ein nicht zu Gibersehendes, wenn auch sicher von der
Norm abweichendes Zeugnis fiir ein in Kirnten vorhandenes Sonderbe-
wulltsein vor uns. Dieses hitte dann aber nicht nur die schon gut bekann-
te politische Firbung gehabt, wie sie im ausdricklichen Riickgriff der
Kirntner Landschaft auf die Freiheiten des sogenannten ,,windischen
Erzherzogtums* Kirnten zutage tritt*. An diesem Ergebnis wiirde sich
Ubrigens nicht viel 4ndern, wenn die ,,kyrillischen* Schriftzeichen etwa
doch auf Verlesung einer romerzeitlichen Inschrift zuriickgingen.

Somit verdienen die Inschriften in jedem Fall Interesse, gleichgiltig,
ob sie sich noch als echt herausstellen oder ob sie sich endgiiltig als
Filschungen oder als das Produkt von Verlesungen erweisen. Welche
Deutung die richtige ist, hingt vor allem von der noch offenen Lesung
~ab. Es steht zu hoffen, daf} sie in nicht allzu ferner Zeit gelingt.

43 Bohorit (wie in Anm. 40), fol. [*7—*8'] der nicht durchgehend foliierten Praefatinncu-
/a. In Kirnten und in Krain wird es nicht anders gewesen sein, doch bestand dort fiir
Bohori¢ kein AnlaB3, neben der dort bodenstindigen slawischen Bevolkerung die Flichtlin-
ge eigens hervorzuheben.

44 Vielfach gedruckt, doch schon lingere Zeit vor 1736 verloren; vgl. die Darstellung
des padre Casimiro, Memorie istoriche della chiesa e convento di S. Maria in Araceli di
Roma, Roma 1736, S. 148.

45 Freundliche Mitteilung von Frau Prof. Zeli¢-Bu&an (Split).

46 Vgl. Wilbelm Neumann, Wirklichkeit und Idee des ,,windischen* Erzherzogtums
Kirnten. Das Kidrntner Landesbewuftsein und die 6sterreichischen Freiheitsbriefe (Privile-
gium maius), Stidostdeutsches Archiv 3 (1960), S. 141-168, besonders S. 152-156 und
S. 160.



