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1  Einfuhrung

1.1 Vorwort des Bundesdenkmalamts

Gerald Fuchs und seine Mitarbeiter/innen haben mit dem vorliegenden Band einen
weiteren aus der Reihe der in letzter Zeit Schlag auf Schlag erscheinenden Monografien zu
Denkmalschutzgrabungen in der Steiermark vorgelegt.

Die Grabungen des jetzigen Bandes waren diesmal nicht ausschlieRlich von einem
linearen GroRbauprojekt verursacht (der Koralmbahn), sondern auch durch eine
Weingartenerrichtung am ,Koralmbahn-nahen* Spiegelkogel, einer seit langerem bekannten,
aber nie zuvor lege artis untersuchten kleineren Héhensiedlung. Sie stand auch nicht unter
Denkmalschutz (jetzt tut sie es), als unmittelbar vor Weihnachten 2004 den Unterzeichneten
eine Nachricht Uber grof¥flachige Baggerarbeiten am Rand des LaBnitztals erreichte. An
diesem 24. Dezember fand noch der Kontakt mit dem Grundeigentimer statt, der das
+~Weihnachtsgeschenk® einer Unterbrechung der Gelandeumgestaltung mit einer sofort
anschliefenden Grabung akzeptierte, letztlich verstandnisvoll auf einen Teil der geplanten
Arbeiteten verzichtete und dann auch die Unterschutzstellung ohne Einspruch geschehen
lie3. Nicht leicht, wenn man weif3, welch vorziglicher Wein der Sorte Sauvignon blanc hier
wachst. Aber Weinkultur und kulturelles (archaologisches) Erbe haben dann doch ihre
Balance gefunden.

Das vor der Zerstérung bewahrte archdologische Erbe ist im vorliegenden Band
vorbildlich dokumentiert, und - was nicht nur das Fachpublikum, sondern sicherlich auch die
interessierten Leser/innen besonders freuen wird - in guten Farbfotos zusatzlich zu den
Zeichnungen wiedergegeben.

Bei der mehrphasigen Siedlung am Spiegelkogel liegt der Schwerpunkt auf den altesten,
kupferzeitlichen Phasen. Die vorgenommene klare Typologisierung von Formen, Verzierung
und Material dieser ansprechenden (und im Ubrigen exzellent restaurierten) Keramik wird
richtungsweisend fir die sudostalpine Forschung sein. Ebenfalls kupferzeitlich sind die
Befunde und Funde aus Freidorf an der Lalnitz, womit wir wieder auf der Koralmbahn-
GroR3baustelle und im Talboden angekommen sind. Besonderes Interesse verdient hier der
Beleg einer umfangreichen Erzeugung von Steingeraten. Diese Steingerate, vor allem auch
die zahlreichen Rohlinge von Steinbeilen, lassen auf die Vorbereitungen flir umfangreiche
Holzarbeiten schlieRen, in denen man groRerflachige Rodungen (wir sind am Beginn einer
weiter ausgreifenden Landwirtschaft) oder aufwandigere Baumallnahmen (alle Architektur
dieser Zeit ist so gut wie ausschlieBlich aus Holz, anderen organischen Materialien und
Lehm) gespiegelt sehen mag. Im Material fallen alpine Hornsteine einer (nahe gelegenen?)
bislang unbekannten Lagerstatte auf, was uns zeigt, wie weit die damaligen Menschen in der
ErschlieBung der ihnen zuganglichen Ressourcen waren. Wichtig ist die Fundstelle in
Freidorf auch durch eine Reihe von Radiokarbondatierungen, welche die Gliederung der
sudostalpinen Kupferzeit weiter chronologisch zu hinterlegen im Stand sein werden.

Dem Team ist zu dem gelungenen Band zu gratulieren, besonders auch dafir, dass eine
universitare Prifungsarbeit in ein komplexes Forschungsvorhaben eingebunden und in die
vorliegende Publikation eingearbeitet wurde. Damit haben archaologische Auftragsarbeiten
im Zuge von Denkmalschutzgrabungen, universitare Ausbildung und grundlegende
Forschung in bester Weise zusammen gefunden.

Und der Spiegelkogel kann sich nicht nur rihmen, eine der ganz wenigen modern
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vorgelegten kleineren Héhensiedlungen seiner Art zu sein, sondern mag sich auch freuen,
vielen weiteren besinnlichen Weihnachten entgegenzusehen.

Bernhard Hebert
Leiter der Abteilung fur Archaologie des Bundesdenkmalamts, Wien

1.2 Vorwort der Redaktion

Frau Ing. Mag. Julia Wilding, engagierte Spezialistin flr die Kupferzeit, hat zwei
kupferzeitliche Siedlungen im LaRnitztal bearbeitet, die sich hinsichtlich ihrer Lage und
Zeitstellung unterscheiden, auch die Rahmenbedingungen der Untersuchung sind nicht
vergleichbar, dennoch gibt es inhaltliche und ungewollte indirekte Zusammenhange.

Als im Dezember 2004 die archdologische Untersuchung der Rémerstrae’ in der
KG Schrétten, Gemeinde Hengsberg (Seehdhe ca. 287 m), unterbrochen werden musste,
weil bei standigen Minustemperaturen der Boden gefroren war und erst Ende Marz 2005
wieder auftaute, erreichte uns die Nachricht, dass am Spiegelkogel, in Sichtweite,
umfangreiche Planierungen stattfinden — ein Weingarten wurde angelegt.

Im Auftrag des Bundesdenkmalamts wurde unverzlglich eine Rettungsgrabung
eingeleitet, jedoch nach intensiven Niederschlagen in Form von Starkregen erst Ende
Dezember 2004 aufgenommen und Mitte Janner 2005 abgeschlossen. Der Spiegelkogel
(Seehdhe 448,60 m) liegt rund 160 m hoéher und daher oberhalb des Kaltluftsees im
Lalnitztal. Nur in der Nacht gab es fallweise geringen Frost, tagslber lag die Temperatur
etwa 15° C hoéher als am Talboden. In Abstimmung mit dem Bundesdenkmalamt, nach
Intervention durch das Burgmuseum Archeo-Norico (Herr Anton Steffan, Deutschlandsberg)
und in Absprache mit dem Eigentiimer, Weingut Familie Schneeberger’, wurden die
befundleeren Flachen frei gegeben und die Areale mit Bodendenkmalen teilweise
archaologisch untersucht bzw. so hoch Uberschittet, dass durch die Bewirtschaftung des
Weingartens — auch beim wiederholtem Rigolen — die archaologischen Befunde nicht
beeintrachtigt werden. Es wurde nur ein sehr kleiner Ausschnitt der Hoéhensiedlung mit
einem Minimalbudget des Bundesdenkmalamts untersucht; die Restaurierung des
Fundmaterials hat sehr lange gedauert. Daher haben wir (Sigrid Ehrenreich und Gerald
Fuchs) eine Auswahl des Fundmaterials — was wir heute so nicht mehr machen wirden —
veroffentlicht. Radiokarbondatierungen und naturwissenschaftliche Untersuchungen fehlen
immer noch mangels Finanzierung.

Andere, grof3e Baustelle:

Zur selben Unzeit, wenige Jahre spater, Ende Dezember 2008, wurden bei maschinellen
Sondierungen beim Koralmtunnel-Ostportal im Aufrag der OBB-Infrastruktur AG in der
KG Freidorf an der LaBnitz Reste einer laténezeitlichen Siedlung und in der Folge am
Ostlichen Randbereich und mittendrin kupferzeitliche Gruben mit einem bemerkenswerten
Fundmaterial angetroffen. Der Inhalt der Grubenfillungen mit einem Gewicht von rund
30 Tonnen wurde in Schwergutsacke (,big bags®) abgeflllt und unter angenehmeren
Bedingungen im Sommer 2009 mit 0,99 bis 1,7 mm Maschenweite handisch gesiebt. Das
keramische Fundmaterial von dieser Lokalitat hat ebenfalls Julia Wilding bearbeitet. Mag. Dr.
Michael Brandl, Spezialist fur die Analytik von Steinmaterial, hat in einem bahnbrechenden
Beitrag die kupferzeitlichen Steinartefakte aus Freidorf an der LaBnitz analysiert und
ausgewertet. Die bemerkenswerten Ergebnisse aller Untersuchungen sind in diesem Band
nachzulesen.

"Im Auftrag der OBB Infrastruktur AG, Umlegung der Trans-Austria-Gasleitungen 1 und 2 (TAG 1+2).
2 http://www.weingut-schneeberger.at/, Abfrage vom 06.09.2014.
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Ein exquisiter Fund muss unbedingt erwahnt werden: der Schuh vom Spiegelkogel, ein
Fu® mit Lederschuh, aus Ton geformt, der wahrscheinlich aus der Urnenfelderzeit stammt
und zumindest 2.800 Jahre alt ist, wenn nicht alter ...

Fir vielfaltige Unterstitzung bei den archaologischen Untersuchungen auf der Trasse
der Koralmbahn und die hervorragende Zusammenarbeit danken wir ganz besonders der
OBB-Infrastruktur AG, vormals OBB-Infrastruktur Bau AG, Projektleitung Koralmbahn 3, dem
Projektleiter, Herrn Mag. Gerhard Harer, dem Projektkoordinator, Herrn Dipl.-Ing. Manuel
Burghart, dem Baumanager, Herrn Dipl.-Ing. Herwig Schéfer, den Ortlichen Bauaufsichten,
den Grabungsleitern und Mitarbeitern im ARGIS-Grabungsteam fiir ihren unermidlichen
Einsatz bei allen Witterungsbedingungen, Herrn Ing. Helmut Ecker-Eckhofen fir die
ehrenamtliche Mitarbeit bei den Grabungen, dem Bundesdenkmalamt, vertreten durch Frau
HR Dr. Christa Farka und Herrn HR Univ.-Doz. Dr. Bernhard Hebert fir die Unterstitzung,
den Autorlnnen fir ihre Beitrage in diesem Band und Frau Mag. Sigrid Ehrenreich fir das
Lektorat.

Die Historische Landeskommission flir Steiermark ermdglichte die Aufnahme dieser
Monographie in die Reihe ,Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark®
und forderte die Drucklegung. Daflir danken wir besonders dem geschaftsfiihrenden
Sekretar der HLK, Herrn Univ.-Prof. i.R. Dr. Alfred Ableitinger und Herrn Hofrat Univ.-Doz.
Dr. Bernhard Hebert fur seine Initiative.

Gerald Fuchs
ARGIS Archaologie Service GmbH, Laaken

1.3 Dank der Verfasserin

Ich bedanke mich herzlich bei em. Univ.-Prof. Dr. Andreas Lippert, der sich bereit erklart
hat, die Betreuung meiner Diplomarbeit zu Gbernehmen, immer sehr entgegenkommend war
und mich unterstitzt hat.

Vielen Dank an Dr. Gerald Fuchs, ARGIS Archaologie Service GmbH, der mir das Thema
vermittelt, die Grabungsdokumentation, Plane, Fotos, usw. zur Verfigung gestellt hat und
stets bemuht war, meine Fragen bezuglich der Grabung zu beantworten. Bedanken méchte
ich mich auch bei Dr. Eva Steigberger und beim BDA Graz fir das zur Verfligung gestellte
Material und die Hilfestellungen.

Meiner Familie danke ich fir die Unterstitzung wahrend des gesamten Studiums, ebenso
meinem Freund Holger, der immer sehr verstandnisvoll und geduldig war, selbst wenn das
Wohnzimmer langerfristig zum Bliro wurde.

Ich méchte mich auch bei vielen lieben Kolleginnen bedanken, die mir geholfen haben:
Allen voran Mag. Kerstin Raab-Sereinig, die wertvolle Vorarbeiten fir die Bearbeitung der
Keramik geleistet hat und die mir wahrend der gesamten Zeit mit Rat und Tat zur Seite
gestanden ist. Mag. Gudrun Bajc und Mag. Gabriel Seidl haben mir wertvolle Tipps zum
Zeichnen und Digitalisieren der Keramik gegeben.

Fur die Hilfe bei der kulturellen Zuordnung der Keramik, die Denkanst6Re zur Stratigrafie
und die wertvollen Literaturtipps bedanke ich mich bei Ass.-Prof. Mag. Dr. Alexandra Krenn-
Leeb, Mag. Jakob Maurer, Mag. Stefan Moser, Dr. Peter Trebsche und Dr. Georg
Tiefengraber. Bei Dr. Georg Tiefengraber mdchte ich mich fir die Mdglichkeit, Einsicht in die
Tafeln vom Wildoner Schlossberg zu nehmen, gesondert bedanken.

Fir die mikroskopische Untersuchung einiger Keramikfragmente, das zur
Verfugungstellen von Fotos und die Information beziiglich Tépfertechniken danke ich Robert
Furhacker und Dipl. Rest. Anne-Kathrin Klatz. Bei den Nachforschungen zum Tonful
unterstitzten mich Dr. Karina Grémer, Mag. Gabriela Ruf3-Popa, Dr. Franz Pieler und
ao. Univ. Prof. Dr. Gerhard Trnka. Mag. Mathias Mehofer half mir dankenswerterweise durch
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sein Fachwissen Uber Gussloffel. Dr. Michael Brandl nahm sich die Zeit, die Silices
nachzubearbeiten und bei dieser Gelegenheit auch einige Keramikfragmente unter dem
Mikroskop zu untersuchen. Martin Gamon trug mit seiner Hilfsbereitschaft zur Arbeit bei,
indem er immer wieder aufbauende Worte fir mich hatte.

Die Kollegen Mag. Jakob Maurer, Mag. Judith Klieber und Mag. Michael Raab standen
mir flr Fachgesprache zur Verfigung. Bogo Kelzin und Ranko Manojlovi¢, MA waren so nett,
mir Literaturtipps speziell fur den slowenischen und kroatischen Raum zu geben. Fir die
Ubersetzung aus dem Kroatischen danke ich Emir Sinanovié und Denis Vatres. Fir die
Hilfsbereitschaft bei der Literatursuche in der Fachbereichsbibliothek Ur- und Friihgeschichte
danke ich Mag. Gabriela Kramer (1).

Die Zeit, meine Arbeit abschnittsweise Korrektur zu lesen, nahmen sich: Mag. Peter
Steiner, Doris Weiss, Regina Wilding, BA, Martin Gamon, Ing. Mag. Manuel Gabler,
Mag. Kerstin Raab-Sereinig, Holger Schantl, Hans Peter Wilding, Gudrun Hofer und BeD
René Klumair. Herzlichen Dank fir eure Geduld!

Zu guter Letzt méchte ich dem Team ,Carnuntum® der ZAMG fir die Moglichkeit, meine
Diplomarbeit fertig zu schreiben, danken und der Gruppe ,,dum spiro spero® fir das Beheben
vieler Unklarheiten, die Motivation und die Unterstitzung.

Julia Wilding
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1.4 Terminologie Neolithikum
Julia Wilding

Neolithikum

Die vorliegende Arbeit orientiert sich bei der Gliederung des Neolithikums an der
Chronologietabelle von Alexandra Krenn-Leeb (Abb. 1). Obwohl sich die Einteilung der
Stufen und Gruppen hauptsachlich auf Niederdsterreich, Oberdsterreich und das Burgenland
bezieht, kann man sie auch fir die Steiermark tibernehmen.

Fir die Auseinandersetzung mit dem Fundmaterial vom Spiegelkogel sind vor allem das
spate Mittelneolithikum und das Spatneolithikum von Interesse.

Lasinja-Kultur
Mit diesem Thema hat sich die Autorin im Rahmen ihrer ersten Publikation®
auseinandergesetzt und kam zu folgendem Ergebnis:

L,Beschéftigt man sich eingehender mit diesem Zeitabschnitt und speziell mit der Lasinja-
Kultur, féllt sofort eine Vielzahl an Bezeichnungen auf, die im Laufe der
Forschungsgeschichte fiir die anndhernd gleiche Materialkultur verwendet wurde. Eine
Erklérung daftir sind die vielen regional begrenzten Gruppen, die sich am Ende der Lengyel-
Kultur bilden. [...]

Hier eine kurze Ubersicht (iber die Vielfalt der regionalen Erscheinungsformen, die die
Lasinja-Kultur ausmachen*:

- Pélishals-Strappelkogel (Typus); geprégt durch R. Pittioni®;

- Kanzianiberg-Lasinja (Typus); gepréagt durch R. Pittioni®;

- Alpinische Fazies der Lengyel-Kultur; gepréagt durch J. Koro$ec’;
- Balaton-Lasinja-Kultur; geprégt durch N. Kalicz®;

- Lasinja-Kultur; geprégt durch Dimitrijevié °;

- Dietenberggruppe; geprégt durch D. Kramer"°

- usw.

Auf die Begriffe Kultur®, ,Typus®, ,Fazies* und ,Gruppe“ wird hier nicht néher
eingegangen. Obwohl die Existenz einer einheitlichen ,Lasinja-Kultur in der Forschung
kontrovers diskutiert wird, mdchte ich, der Einfachheit halber, diesen Begriff
zusammenfassend fiir die oben aufgelisteten kulturellen Erscheinungen verwenden.“"’

* Wilding 2011.

* Wilding 2011, 23, 24.

® Pittioni 1953, 19.

® pittioni 1954, 169-173.
’ Ruttkay 1993/94, 222.
® Kalicz 1995, 37-50.

° Lenneis et al. 1995, 43.
1% Ruttkay 1993/94, 222.
" Wilding 2011, 25.

14
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Abb. 1: Chronologie des Neolithikums in Ostdsterreich. Grafik A. Krenn-Leeb.

Genauso vielfaltig wie die Bezeichnungen fir die Lasinja-Kultur ist ihre Unterteilung in
einzelne Stufen. In Westungarn wurde die Balaton-Lasinja-Kultur in den 1970er Jahren in
zwei Phasen geteilt: in Balaton-Lasinja-I, in der die klassischen Lasinja-Elementen auftreten
und in Balaton II-lll, in der die Furchenstichkeramik eingeordnet wurde. Aufgrund neuerer
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1 Einflhrung

Forschungen revidierte Nandor Kalicz in den 1990er Jahren seine Stufengliederung und
fuhrte die Phasen Balaton-Lasinja-l, Mitteleuropdische Furchenstichkeramik und
Protoboleraz ein."

In der kroatischen Forschung wird die Lasinja-Kultur in drei Phasen unterteil

In Osterreich hat Elisabeth Ruttkay den Versuch einer feineren Gliederung der
Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe aufgrund der Grabungen in Flamberg (Gasthof Harkamp) und
am Wildoner Schlossberg unternommen. Diese Unterteilung besteht aus zwei Stufen und
drei Subphasen.” Eine aufschlussreiche Zusammenfassung zur Terminologie des
Jungneolithikums findet man auch bei Bertram Samonig."

t.13

Furchenstichkeramik

Fir diesen Horizont gibt es, wie bei der Lasinja-Kultur, keinen wissenschaftlichen
Konsens in der Terminologie. Es gibt viele Lokalbezeichnungen fir die annahernd gleichen
materiellen Erscheinungen.16 Die Motive auf der verzierten Keramik sind dieselben, nur in
der Ausfiihrungsweise, Technik und bei den Proportionen gibt es Unterschiede."”

Nandor Kalicz wirde diese einzelnen regionalen Gruppen gerne als Kultur
(,mitteleuropaische Furchenstichkeramik®) zusammenfassen.”® Auch Stojan Dimitrijevié
fasste den gesamten Komplex unter der Bezeichnung ,Retz-Gajary-Kultur‘ zusammen.

Elisabeth Ruttkay hingegen sieht im Furchenstich nur eine Verzierungsform und kein
kulturbildendes Element.?’ Sie unterteilt die Furchenstich-Erscheinung in Osterreich in den
nordlichen Typus Retz und die sldliche Gemischte Gruppe. In der Gemischten Gruppe ftritt
der Verzierungsstil Gajary auf.?'

"2 Ruttkay 1993/94, 222.
"% Carneiro 2004, 261.
" Ruttkay 1996, 43-48.
'® Samonig 2003, 38-41.
'® Kalicz 1991, 367.

' Kalicz 1991, 367.

'® Kalicz 1991, 367.

9 Kalicz 1991, 367.

% Ruttkay 1997,165.

' Ruttkay 1997, 167.
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TEIL1 SPIEGELKOGEL

Julia Wilding
mit einem Beitrag von Michael Brandl|

Abb. 2: Spiegelkogel, Ansicht vom Lalnitztal gegen Sud. Aufnahme mit Teleobjektiv,
ARGIS, 27.04.2005.

17



2 Spiegelkogel — Allgemeines

18



2 Spiegelkogel — Allgemeines

2 Allgemeines

2.1 Topographie

Die Hohensiedlung am Spiegelkogel in der Weststeiermark liegt ca. 30 km sidlich von
Graz in der Gemeinde St. Nikolai im Sausal (KG Flamberg, VB Leibnitz; Abb. 2, 3). Das
Sausal wird im Norden und Westen von der Lanitz und im Siiden von der Sulm umflossen.
Beide Gewasser miinden in die Mur, die sich ca. 8 km 06stlich der Fundstelle befindet. Die

urgeschichtliche Hohensiedlung wurde wahrscheinlich von einer Qléglle in ,der Einsattelung

zwischen dem Spiegelkogel und der Kuppe beim Gasthof Harkamp“““ versorgt.

: L ]
Miirzzuschlag

L _ Bruck anderMur

Liezen

Leoben

Graz Umgebung

7 ; [ ] !
) Graz Stadt.
b

Voitsberg
®

.
Deutschlandsberg .,'.'Lf_eil':'l#nz Radkefsburg o

M =1 : 800.000

1em = 8km

Abb. 3: Lage des Spiegelkogels. Kartengrundlage © GIS Steiermark, 2013.

Nicht zu verwechseln ist der Spiegelkogel mit dem Spiegelberg, der sich ca. 6 km
nordwestlich der Fundstelle bei Preding befindet. Am Hauptkamm der Otztaler Alpen in Tirol
gibt es drei namensgleiche Bergspitzen: den Hinteren, Mittleren und Vorderen
Spiegelkogel.?®

Das Plateau, auf dem sich die Siedlung befindet, liegt in 448,60 m Seehobhe. Die
Hoéhenangabe von 452 m in der Osterreichischen Karte (Abb. 4), ist ungenau.* Die relative
Hohe Uber dem Talboden im Norden betrdgt 160 m. Die Lokalitdt zeichnet sich durch eine
hervorragende Fernsicht mit einem 360°-Rundblick zu anderen Hohensiedlungen der Ur-
und Fruhgeschichte aus.

22 Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 143.

% Klier 1995, 451; der Berg wird hier sowohl als ,Spiegelkdgel* als auch als ,Spiegelkogel®
bezeichnet.

24 Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 143.
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Abb. 4: Lage des Spiegelkogels in der Osterreichischen Karte.
© GIS Steiermark 2013

® GIS-Steiermark

Abb. 5: Plateau des Spiegelkogels nach der Errichtung des Weingartens,
Ansicht gegen Nord. Foto J. Wilding, 18.03.2012
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Abb. 6: Plateau des Spiegelkogels, Lageplan. Vermessung und Grafik ARGIS 2005.
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Zur Geologie am Spiegelkogel schreibt Gerald Fuchs: ,Der geologische Untergrund
besteht aus jungtertidren Ablagerungen mit verfestigten Sanden,
Kalksandsteinen, die fossile Muscheln und Schnecken enthalten. Der steile Nordhang
unterhalb der préhistorischen Siedlung stellt ein typisches Rutschungsgeldnde dar mit
subrezenten und é&lteren Geldndeanrissen sowie Verebnungen und hangparallelen

Schluffen und
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Gelénderippen.“ %

Das Plateau des Spiegelkogels (Abb. 5, 6) ist annahernd dreieckig und erstreckt sich auf
eine Flache 120 m (NW-SE) mal 80 m (NE-SW). Im Nordwesten sind Reste einer
Befestigung erkennbar, die wahrscheinlich in die Urnenfelderzeit zu datieren sind. An dieser
Stelle verengt sich das Plateau auf etwa 15 m Breite. Am norddstlichen Ende ist ein
bastionsartiger Vorsprung auffallig. Die Grabung 2004/05 befand sich an der Nordostecke
des Plateaus (Abb. 6).

Die Hangversteilungen, die urspriinglich das Plateau an allen Seiten schutzten, sind nur
noch im Westen, Norden und Osten vorhanden. Im Siden wurde Ende 2004 / Anfang 2005
ein Weingarten angelegt, wodurch das Gelande stark verandert worden ist. Undeutliche
Spuren zeugen noch von der einstigen Hangversteilung und Terrassierung. Im Westen und
Norden sind die Terrassen unterhalb des Plateaus noch erhalten.

Abb. 7: Planierungen am Plateau des Spiegelkogels zur Anlage eines Weingartens.
Foto ARGIS, 23.12.2004.

2.2 Grabung 2004/05

Die Forschungsgeschichte wurde bereits dargelegt.?®® Hier wird nur auf Funde vom
Spiegelkogel verwiesen, die vor Beginn der Grabung bekannt geworden sind:

e Depot von Rundnackenéaxten (unautorisierte Grabung, Rudolf lllek 1979).

e Urnenfelderzeitliche Keramik aus der Privatsammlung Rudolf lllek, verwahrt im
Burgmuseum Archeo Norico Deutschlandsberg.

o Kupferzeitliches und urnenfelderzeitliches Fundmaterial im Burgmuseum Archeo
Norico Deutschlandsberg,

% Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 143.
% Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 144-146.
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e Flachbeil und atypische prahistorische Keramik, Begehung von Ing. Helmut Ecker
Eckhofen).

o 1987 wurde die Hbéhensiedlung am Spiegelkogel im Rahmen des Projekts
LJArchédologische Landesaufnahme*“ begangen und kartiert.“*’

Nach dem Bekanntwerden der Planierungen im Dezember 2004 wurde eine Ortliche
Begehung vorgenommen und das ,Bundesdenkmalamt (Univ. Doz. Dr. Bernhard Hebert)
leitete unverziiglich die erforderlichen MalBnahmen ein. In der Folge konnte in Absprache mit
dem Grundeigentiimer erreicht werden, dass die Geldndeverdnderungen fiir die Anlage
eines Weingartens nicht im geplanten Ausmal3 realisiert werden — die Auswirkungen wéren
fiir das Bodendenkmal katastrophal gewesen.“?®

Die Grabung fand vom 29. Dezember 2004 bis zum 14. Janner 2005 am Plateau des
Spiegelkogels statt. Das Bundesdenkmalamt beauftragte die Firma ARGIS Archéologie
Service unter der Leitung von Gerald Fuchs mit den Arbeiten?’. Untersucht wurde die
Nordostecke des Plateaus, nachdem am 23. Dezember 2004 dem Bundesdenkmalamt
gemeldet wurde, dass aufgrund von umfangreichen Planierungsarbeiten prahistorische
Befunde vom Bagger angerissen worden sind.

v A < o, T A h RS “'fi«

Abb. 8: Grabung 2004/05, Ansicht gegen Nordost. Objekt 1 mit Steg zwischen den
Profilen 1 (links) und 2 (rechts). Foto ARGIS, 07.01.2005.

Vorrangig war die Dokumentation der frei liegenden Siedlungsschichten. Untersucht
wurden nur jene Bereiche, in denen keine ausreichend méachtige Uberschittung flr deren
Schutz méglich war. De facto konzentrierte sich die Grabung auf die kupferzeitlichen

2" Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 144.
2 Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 144.

2 Mitarbeiterlnnen Manuela Arneitz, Mag. Maximilian Fischer, Doris Graf, Herbert Kern, Mag. Karin
Zarfel. Ehrenamtliche Mitarbeit durch Herrn Ing. Helmut Ecker-Eckhofen (Mellach).
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Schichten und Grubenfillungen. Im Westen wird die Grabungsflache von den Profilen 4 und
8, im Norden von den Profilen 7 und 3 und im Osten von Profil 5 begrenzt (siehe dazu die
Plane im Abschnitt 8). Die stratigrafischen Einheiten (SE) 34, 23, 15 und ein Grofteil von
SE 5 wurden nicht weiter untersucht.

Westlich von Profil 2 und 6stlich von Profil 1 verblieb ein Steg (Abb. 8), der erst am Ende
der Grabung abgetragen wurde, als der Rest der Flache schon bis auf die SE 100 abgebaut
worden war, zuerst bis Profil 6, danach bis Profil 7. So ergaben sich Gleichsetzungen der
SE 1 mit SE 24 beziehungsweise SE 28 und SE 16 mit SE 25 (siehe Abschnitt 3.3, Abb.16).
Westlich des Steges wurden die SE 24 und SE 28 dokumentiert, Ostlich des Steges die
SE 1. Nach Abtragen des Steges wurde der Zusammenhang zwischen den Schichten
festgestellt. Dasselbe gilt fir die SE 16 (6stlich des Steges) und die SE 25 (westlich des
Steges).

Nach der stratigrafischen Grabungsmethode wurden alle Schichtoberflachen
dokumentiert. Die Profile wurden ,zur Kontrolle und instruktiven Darstellung der
Schichtfolge“* aufgenommen. Es wurden alle Schichtoberflichen, Profile, wichtigen Funde,
Funde aus den Profilen und Funde aus den kritischen Bereichen vermessen. Kritische
Bereiche gab es an den Grenzen zwischen den neolithischen und urnenfelderzeitlichen
Schichten, da diese aufgrund der Ahnlichkeit der Sedimente meist nur schwer erkennbar
waren. In diesen Bereichen wurde besonders vorsichtig gearbeitet und das Fundmaterial
zusatzlich  getrennt. Als  Bezugssystem flir die Vermessung wurde das
Landeskoordinatensystem (M34) verwendet und es kam die digitale dreidimensionale
Online-Aufnahme zum Einsatz.

Als Grundlage flir weiterfUhrende naturwissenschaftliche Untersuchungen wurden
diverse Proben entnommen: ,Sofern vorhanden, wurde Holzkohle aus allen Schichten fiir die
"“C-Datierung und allféllige Holzartenbestimmungen geborgen. Botanikproben wurden
gezielt aus jenen Bereichen entnommen, in denen mit botanischen Makroresten (abgesehen
von Holzkohle) gerechnet werden konnte. Hittenlehm wurde geborgen, da dieser
voraussichtlich fiir die Interpretation der Baustruktur(en) wichtig sein wird — zudem enthélt er
fallweise botanische Makroreste.“*'

In zwei Vorberichten®* wurden die Topographie, Forschungsgeschichte und
Grabungstechnik bereits behandelt. Eine Kombination beider Berichte ist hier mit eigenen
Erganzungen wieder gegeben. Mangels Finanzierung fehlen noch die Untersuchungen der
Sediment- und Botanikproben sowie der Holzkohle (**C-Datierung, Holzartenbestimmung).

Eine Auswahl an Keramikfunden wurde im Mai/Juni 2005 vom Restauratorenteam
Robert Firhacker und Wolfgang Schnabl (ARGE Bodenwand) konserviert und danach von
Sigrid Ehrenreich beschrieben und gezeichnet. Es handelt sich um rund 11% des
keramischen Gesamtinventars. Die Silices wurden zur Bearbeitung an Michael Brandl
Ubergeben.

So entstanden im Jahr 2005 drei Vorberichte. Der erste wurde in der Festschrift fur
Helmut Ecker-Eckhofen veroffentlicht®®, der zweite erschien in der Zeitschrift ,Fundberichte
aus Osterreich** und der dritte ist unveréffentlicht und liegt beim Bundesdenkmalamt (BDA)
in Graz auf. Nach diesem ersten Bearbeitungsschritt wurde das gesamte Material an das
BDA Ubergeben und dort archiviert. Zusatzlich wurde das Plateau des Spiegelkogels unter
Denkmalschutz gestellt.

Einige Keramikkonzentrationen (Sk40, Sk138, Sk139 und Sk140) wurden bei der

% Brandl/Ehrenreich/Fuchs 20086, 146.

%1 Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 146.

%2 Ehrenreich/Fuchs 2006, 35-36; Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 143-163.
% Ehrenreich/Fuchs 2006, 35-36.

% Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 143-163.
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Ausgrabung im Block geborgen und spater vom Restauratorenteam Robert Furhacker und
Anne-Kathrin Klatz freigelegt. Die restaurierten Funde wurden im Dezember 2010 an das
Bundesdenkmalamt (Bernhard Hebert) retourniert.

2008 wurden die Funde zum Zweck einer Gesamtaufarbeitung von Kerstin Raab-
Sereinig Ubernommen, die erste Vorarbeiten ausfihrte. 2010 wechselte das Material
inklusive der 2010 fertig restaurierten Funde zur Autorin, wobei der Fokus auf der
Aufarbeitung der Keramik lag.

Die Autorin hat das Fundmaterial in gereinigtem und restauriertem Zustand
Ubernommen. Zuerst wurde eine Datenbank aller Funde erstellt. Danach wurden aus den
Keramikfunden die signifikanten Fragmente (Rand- und Bodenstlicke, Wandstlicke mit
Henkel, Knubben beziehungsweise Verzierungen, Sonderformen wie Deckel, Spinnwirtel,
Tongewichte) aussortiert, beschrieben und gezeichnet. Nach der Erstellung des Katalogs
folgte die Fundanalyse, die darin bestand die Keramik nach Tongruppe, Gefal’form und
Verzierungsart zu unterteilen und herauszufinden, welches Merkmal wie oft in den
verschiedenen Fundschichten vorhanden ist. Weiters wurde in der Literatur nach
Vergleichsfunden gesucht. Das Hauptaugenmerk lag auf Fundstellen in der Steiermark,
Karnten, Westungarn, Westkroatien und Slowenien. Die kulturelle Zuordnung bezieht sich
auf die Chronologietabelle von Alexandra Krenn-Leeb (Abb. 1).%*

Abb. 9: Blick vom Spiegekogel gegen West zur Koralm. Foto ARGIS, 02.01.2005.

% Krenn-Leeb 2006, 195.
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Anhand der Plane, Profilzeichnungen, Fotodokumentation und der SE-Protokolle wurde
die zeitliche Abfolge der stratigrafischen Einheiten geklart und zur Veranschaulichung ein
Diagramm erstellt (Harris-Matrix, Abb. 16).

Ziel der Arbeit war es, das gesamte keramische Fundmaterial der Grabung 2004/05 vom
Spiegelkogel aufzuarbeiten und zu prifen, ob durch die stratifizierten Befunde eine feinere
Gliederung der Lasinja-Kultur in der Steiermark maoglich ist.
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3 Grabungsbefunde
Julia Wilding

3.1 Ubersicht der Befunde

Bei den Planierungsarbeiten am Spiegelkogel wurden im nordéstlichen Teil des Plateaus
funf Objekte angeschnitten (Abb. 10).

Objekt 1: Es wurde eine Abfolge von Siedlungsschichten festgestellt. Geborgen wurden
zahlreiche Funde, darunter Keramik, Hittenlehm, andere Tonobjekte, Steine, Silex, Knochen
und Holzkohle. Organik- und Sedimentproben wurden entnommen.

Objekt 2: Grube. Aufgrund des tief gefrorenen Bodens wurde Objekt 2 nur vermessen,
es erfolgten keine weiteren Untersuchungen und daher liegen auch keine Funde vor.

Objekt 3: Geologischer Untergrund, polygonale Kalkstein-Platten in tertidren
Ablagerungen. Die Lage des Aufschlusses wurde eingemessen und eine Materialprobe
entnommen.

Objekt 4: Wurde nicht weiter untersucht.

Objekt 5: Wurde vollstandig ausgegraben. Neben Keramik wurden Huttenlehm,
Holzkohle, Knochen und Zahnreste gefunden. Eine Sedimentprobe wurde entnommen.

,Das Geldnde am Plateau (Parzelle 60) wurde als Acker genutzt. Im untersuchten Areal
war die rund 0,3 m méchtige Pflugzone (sandiger Lehm) bereits maschinell abgetragen. Es
ist zu vermuten, dass die archdologischen Befunde vor allem im Stdteil der Grabung durch
die landwirtschaftliche Nutzung und den maschinellen Abhub der Deckschichten
beeintréchtigt worden sind.“*

3.2 Befundbeschreibung®
Objekt 1 (Abb. 11)

SE 1 — Dunkle Kulturschicht
~Material/Farbe/Struktur: graubrauner, leicht verfestigter Lehm.

Inhalt: Keramik, wenig Hdttenlehm, relativ wenig Holzkohle und vereinzelt ortsfremde
Steine (Quarz, Amphibolit). Aus den eindeutig ungestérten Bereichen von SE 1 konnten
mehrere Fragmente von Furchenstichkeramik geborgen werden.

Probleme bei der Abgrenzung von den Uliberlagernden Schichten SE 5 und SE 20: Im
obersten Horizont von SE 1 (bis ca. 5-10 cm Tiefe) kommt noch urnenfelderzeitliche Keramik
vor, darunter tritt nur mehr kupferzeitliche Keramik auf. Die Schichtgrenzen zu den teilweise
liberlagernden Schichten sind sehr schwer erkennbar, eventuell vorhandene kleinere
Stérungen kaum definierbar.

Die Abgrenzung zu SE 20 ist ebenfalls schwierig und vor allem aufgrund des
unterschiedlichen Schichtinhalts méglich — im Profil 3 ist diese Schichtgrenze nicht

% Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 146.
" Plane zum Objekt 1 siehe im Abschnitt 8.

27



3 Spiegelkogel - Grabungsbefunde

vorhanden, weil die urnenfelderzeitliche Grubenfiillung SE 18 auftritt und die Mé&chtigkeit von
SE 1 und SE 20 stark abnimmt (die Schichtoberfldche von SE 16 steigt hier an).

S Obj. 2
|
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|III _'.'
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ol (7
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/// \\
’ 0 Hom ] archéclogische Bsfunde Spiegelkogel - Prahistorische Héhensiedlung
[ Grabungsgranze OG St. Nikolai im Sausal
R [T Geolagie KG Flamberg, Grst.Nr. 60
rg VB Leibnitz

Abb. 10: Spiegelkogel, Grabung 2005/05, Ubersicht der Befundobjekte. Grafik ARGIS 2005.

Die Funddichte nimmt nach Westen hin deutlich zu; die Méchtigkeit der Schicht nimmt
nach Norden hin deutlich zu und erreicht dort ca. 30 cm.

Fundkonzentration im Norden: 2 Flachbeile, Schleifstein horizontal liegend neben einer
quadratischen Platte (mit gerundeten Ecken, Dicke ca. 4 cm, Sk40) aus verziegeltem Lehm;
Keramik: unter anderem 1 RS Furchenstichkeramik.“®

Die Schichten SE 24 und SE 28 werden mit SE 1 gleichgesetzt, wobei SE 24 und SE 28
westlich von Profil 1 und SE 1 6stlich von Profil 2 dokumentiert wurden. Zwischen den
Profilen 1 und 2 wurde ein Steg stehen gelassen, der erst am Ende der Grabung abgetragen
wurde. Dadurch konnte ein Zusammenhang der Schichten festgestellt werden, wobei im
westlichen Bereich die SE 28 den oberen Horizont und SE 24 den unteren Horizont darstellt.
Diese Unterscheidung konnte aber nur anhand von Profil 4 getroffen werden, in der Flache
war keine Unterscheidung moglich.

Funde:

Keramik (gezeichnet): Sk1, Sk2, Sk21, Sk28, Sk32, Sk36, Sk37, Sk51, Sk56, Sk61, Sk64, Sk66,
Sk73, Sk71%, Sk74, Sk81, Sk92, Sk93, Sk95, Sk100, Sk119, Sk120, Sk121-8, Sk124, Sk160, Sk161,

% Grabungsprotokoll ARGIS, 1 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

% Sk71 wurde im Vorbericht Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 153, als Keramikfragment in der Schicht
SE 20 erwahnt. Diese Angabe muss korrigiert werden: es handelt sich um ein Keramikfragment
aus der SE 1. Grundlage fur die Korrekturen (siehe auch Sk6, Sk101, Sk104, Sk105, Sk122,

Sk143 und Sk153) sind die Plane (Sk71 siehe Abschnitt 8, Plan 2), in denen die vermessenen
Funde dargestellt sind.
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Sk163, Sk164, Sk165, Sk166, Sk167, Sk168, Sk174, Sk175, Sk182, Sk199, Sk200, Sk201, Sk202,
Sk203, Sk204, Sk205, Sk206, Sk207, Sk208, Sk209, Sk210, Sk211, Sk238.

58,2
¢ 1 2 3 4 sm fZ5] archaciogische Betunde Spiegelkogel - Prahistorische Héhensiedlung
[ Grabungsgrenze OG St. Nikolai im Sausal
76 ] Geologie KG Flamberg, Grst.Nr. 60

VB Leibnitz

Abb. 11: Spiegelkogel, Objekt 1, DOF 1. Grafik ARGIS 2005.

Keramik ungezeichnet: Sk34 Loffelfrg., Sk43 Loffelfrg., Sk96 Loffelfrg., Sk98 Gussloffel?,
Sk118 Loffelfrg., Sk162 Loffelfrg., Sk177, Sk178, Sk180, Sk187, Sk197, Sk226 (lag nicht zur
Bearbeitung vor), Sk234, Sk235, Sk236, Sk237, Sk239, Sk240, Sk241, Sk242, Sk243.

Stein: Sk5, Sk9, Sk23 Flachbeil, Sk24 Schleifstein, Sk27 Flachbeil, Sk35 Flachbeil,
Sk41 Schleifstein, Sk45 mit Sagespuren, Sk57, Sk60 Klopfstein, Sk77, Sk97, Sk103, Sk121, Sk125,
Sk1534°, Sk169 Flachbeil, Sk170 Flachbeil, Sk172 Flachbeil, Sk173 Bohrkern, Sk185, Sk187, Sk188,
Sk253 Reibplattenfragment.

Sonstige Funde: - Hiittenlehm: Sk3, Sk75, Sk151 (Keramik It. Fundliste), Sk152, Sk183, Sk276. -
Tonobjekt ungezeichnet Sk189. - Tongewicht gezeichnet Sk20. - Lehmplatte Sk40. - Knochen: Sk8,
Sk65, Sk126, Sk184. - Silex: Sk25, Sk29 (leicht feuerverandert), Sk30, Sk33 (gebrannt), Sk44, Sk50,
Sk80 (leicht feuerverandert), Sk102, Sk176 (durchgliiht), Sk179 (gebrannt). - Holzkohle: Sk4, Sk26,
Sk76. - Organik: organischer Rest Sk7. - Sedimentprobe: Sk16.

SE 2 — Holzbalken (Abb. 12)

LAnndhernd Ost-West orientierter Holzbalken, Lédnge 2,75 m, Breite max. 14 cm,
erhaltene Dicke ca. 2 cm. Die éstliche Hélfte wurde als Holzkohleprobe fiir die '*C-Datierung
entnommen, die westliche Hélfte in situ belassen, mit diinner Kunststofffolie iiberdeckt und
mit Erde (iberschilittet.

0 Sk153 wurde im Vorbericht Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 153, als Loffelfragment in der Schicht
SE 16=25 erwahnt. Diese Angabe muss korrigiert werden: es handelt sich um einen Stein aus der
SE 1. Grundlage fiir diese Korrektur ist die Fundliste (liegt beim BDA Graz auf).
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Interpretation: Sddlicher (=bergseitiger) Schwellbalken eines
urnenfelderzeitlichen Holzgebéudes, das sich nach Norden hin
forz‘setzt‘.11 Vgl. dazu die é&hnliche Situation des Holzbalkens
SE 19.%

Funde: Holzkohle: Sk22 (Balkenrest), Sk269 (Balkenrest).

Abb. 12: Verkohlter Holzbalken, SE 2.
Foto ARGIS, 04.01.2005.

SE 3 — Hilittenlehm-Konzentration

.Massive Hiittenlehm-Schicht mit einer Méchtigkeit von 20-
25 cm. Sie besteht liberwiegend aus gréBeren Brocken in braunem
Lehm (Durchmesser ca. 10-12 cm). Datierung: Kupferzeit.“*?

Funde:

Keramik  gezeichnet:  Sk10, Sk18, Sk257 Loffelfragment,
Sk261 Loffelfragment. - Keramik ungezeichnet: Sk13 Loffelfragment,
Sk214, Sk215, Sk216. - Huttenlehm: Sk6, Sk17, Sk270, Sk271, Sk272,
Sk273, Sk274, Sk275, Sk278, Sk279. - Tongewicht gezeichnet: Sk6-A*. -
Stein: Sk11, Sk14, Sk254 Schleifsteinfragment, Sk260 Anhanger. - Silex:
Sk255 (durchgliiht). - Knochen: Sk12. - Botanikprobe: Sk285.

SE 4 — Hiittenlehm-Konzentration

»~Schichtrest aus braunem Lehm mit Hiittenlehmfragmenten und
-grus, wenig Keramik, mit einer max. Méchtigkeit von 3-4 cm.“**

Funde: Keramik ungezeichnet: Sk258. Huttenlehm: Sk259.

SE 5 — Kulturschicht
~Schicht aus gelbbraunem Lehm.

Fundmaterial: Keramik, (berwiegend Urnenfelderzeit, zum Teil auch Kupferzeit.
Besonderheit: Ful aus Ton, realistisch dargestellt, am Westende des Holzbalkens SE 2.

Interpretation: urnenfelderzeitliche Schicht, jliinger als der Baubefund SE 2 (Holzbalken) —
gehért wahrscheinlich zur Benutzungsphase des Gebdudes.“*

Aufgrund von Konsistenzunterschieden wurde die SE 5 zuerst geteilt dokumentiert,
spater dann einheitlich als SE 5 definiert. In den Planen 1 und 2 (Abschnitt 7) ist diese
,Grenze* durch ein ,z* fiir ,zusammengehérig“ gekennzeichnet.*®

Die SE 5 wurde nicht vollstandig untersucht. Der Bereich nérdlich von den Profilen 3 und
7 wurde in situ belassen.

*! Grabungsprotokoll (ARGIS), 2 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
*2 Grabungsprotokoll (ARGIS), 2 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

3 Sk6 wurde im Vorbericht Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 152, als Tongewicht in der Schicht SE 9,
Objekt 5 erwahnt. Diese Angabe muss korrigiert werden: es handelt sich um ein Tongewicht aus
der SE 3. Grundlage fir diese Korrektur ist der Plan 1 (siehe Abschnitt 8, Gewichtfrg. unter Sk13),
in dem die vermessenen Funde dargestellt sind.

* Grabungsprotokoll (ARGIS), 3 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
*5 Grabungsprotokoll (ARGIS), 3 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
*6 Schriftliche Mitteilung von Dr. Gerald Fuchs, Schreiben liegt der Verfasserin vor.
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Funde: Tonful® Sk19. Keramik Sk58. Hittenlehm: Sk59. Silex: Sk87. Holzkohle: Sk123.

SE 5a — Kulturschicht

,Brauner Lehm mit Keramik, Holzkohle und verziegeltem Lehm, deutlich weniger
verfestigt als SE 1. Die Schichtoberflache féllt nach Norden hin steil ab, die Sohle nach
Westen hin ist konkav. Méchtigkeit im untersuchten Bereich bis zu 6 cm; der westliche Teil
wurde nicht untersucht und zum Schutz mit Erde iiberschiittet.“*’

Funde: Keramik ungezeichnet: Sk53.

SE 11 — Pfostenloch-Einfiillung (zu SE 12 IF)

,Graubrauner etwas sandiger Lehm mit verziegelten Lehmstiickchen (bis 1,5cm
Durchmesser) und Holzkohlefragmenten bis 1 cm Durchmesser.

Interpretation: wahrscheinlich Verfillung eines Pfostenloches.

SE 11 wurde nicht ausgegraben, es wurden nur die DOF 1 dokumentiert und die Funde
aus der SE-Oberfliche geborgen.“*®

Funde: Hittenlehm: Sk78. Holzkohle: Sk79.

SE 12 IF — Pfostenloch-Interface (zu SE 11)

Jm Grundriss anndhernd rund. Durchmesser ca. 20 cm. Wurde nur in DOF 1
dokumentiert und nicht ausgegraben.

Interpretation: wahrscheinlich ein Pfostenloch.“*°

SE 13 - Pfostenloch-Einfiillung (zu SE 14 IF)

sDunkelbrauner etwas sandiger Lehm mit Holzkohle-Flittern, vereinzelt Keramik und
verziegelter Lehm (Durchmesser bis 5 mm). Sedimentprobe Sk46 entnommen.“*°

Funde: Keramik ungezeichnet: Sk52. Botanikprobe: Sk46.

SE 14 IF — Pfostenloch-Interface (zu SE 13)

Im Grundriss anndhernd kreisrund, Durchmesser 17 cm, Tiefe ca. 7 cm, Sohle konkav,
seitliche Begrenzungen steil einfallend.

Interpretation: Pfostenloch; Beobachtung: Pfosten war zweiseitig zugespitzt.“*’

Die Position der SE 13 und SE 14 IF (Pfostenloch) in der Harris-Matrix wurde gegentiber
der des Vorberichts geandert. Fur die Beibehaltung der Position in der ersten Phase der
Siedlung wirde der Durchmesser des Pfostenlochs sprechen, der dem Pfostenloch SE 11
und SE 12 IF ahnlich ist (17 cm und 20 cm). Gegen die Beibehaltung der Position spricht
jedoch, dass das Pfostenloch SE 13/14 IF in die SE 16 eingetieft ist. Die Farbe der
Verflllung der SE 13 (dunkelbrauner, etwas sandiger Lehm) stimmt mit den Verfillungen der
Pfostenlocher in SE 16 (SE 40: dunkelbrauner Lehm, SE 29: dunkelbrauner sandiger Lehm,
SE 32: dunkelbrauner Lehm) besser Gberein als mit der SE 11 (graubrauner etwas sandiger
Lehm). Der Durchmesser stimmt mit der SE 40 (< 20 cm) und der SE 32 (18 cm) Uberein.
Nur die erhaltene Tiefe weicht deutlich von den anderen Pfostenlochern in der SE 16 ab.

*" Grabungsprotokoll (ARGIS), 4 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
*® Grabungsprotokoll (ARGIS), 7 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
*9 Grabungsprotokoll (ARGIS), 7 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
% Grabungsprotokoll (ARGIS), 8 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
*" Grabungsprotokoll (ARGIS), 8 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
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Die folgende Tabelle veranschaulicht die Gemeinsamkeiten und Unterschiede:

Tabelle 1: Pfostenlécher — Form und Verflllung

SE 11/12 IF SE 13/14 IF SE 29/30 IF SE 32/33 IF SE 40/41 IF

o eingetieft in eingetieft in eingetieft in SE | eingetieft in SE

Lage liegt Gber SE 5
d egtt SE 16 SE 16 16 16
graubrauner dunkelbrauner dunkelbrauner
) . sandiger Lehm | dunkelbrauner | dunkelbrauner
Farbe etwas sandiger |etwas sandiger .
mit gelben Lehm Lehm
Lehm Lehm
Flecken

Grundriss- .. . annahernd annahernd

annahernd rund | kreisrund . . -
form kreisrund kreisrund
Sohle - konkav steil konkav spitz zulaufend annahernd

eben

Sglten- - steil einfallend | sehr steil sehr steil senkrecht
wande
Durch- 20 cm 17 cm 47 cm 18 cm <20cm
messer
elrhaltene - 7 cm 34 cm 18 cm 30cm
Tiefe

SE 15 — Kulturschicht

,Graubrauner etwas sandiger Lehm mit Keramik und verziegelten Lehmbréckchen. Die
Ausdehnung der Schicht ist in DOF 1 nicht erkennbar, da sie von SE 5 und SE 23 (im Osten,
Norden und Westen) (iberlagert wird. Die Funde aus DOF 1 wurden geborgen, die Schicht
jedoch nicht weiter untersucht.“*?

Funde: Keramik gezeichnet: Sk82. Holzkohle: Sk83. Hittenlehm: Sk84.

SE 16 = SE 25 — Kulturschicht

sErfduterung zur Gleichsetzung: Die Bezeichnung SE 16 wurde 0&stlich von Profil 2
verwendet. Westlich von Profil 2 wurde zuerst SE 25 in Profil 4 differenziert — der Nachweis,
dass es sich um ein und dieselbe Schicht handelt, ist in der Fldche zwischen den Profilen 1
und 2 erbracht worden.

Die Beschreibung bezieht sich auf den Bereich éstlich von Profil 2: Grauer verfestigter
sandiger Lehm, im Siden nur als geringméchtiger (2 bis 7 cm) Schichtrest erhalten;
Maéchtigkeit nach Norden hin zunehmend bis auf ca. 50 cm. Schichtoberflache nach Norden
hin stark abfallend, die Schichtunterkante fiillt die Mulden und Terrassierung von SE 35 IF
aus.

Befund im siidlichen Randbereich: Wenig kupferzeitliche Keramik bis 5 cm Durchmesser,
wenig Holzkohle (vor allem kleine Flitter), wenig verziegelter Lehm (bis 3 cm Durchmesser),
ein Tonlbffelfragment (FNr. Sk31).

Befund im mittleren und nérdlichen Bereich: Sediment verfestigt bis stark verfestigt. Die
Schichtoberflache ist aufgrund des héheren Verfestigungsgrades im Vergleich zu SE 1
relativ gut fassbar, der Farbunterschied relativ gering (olivgrauer Farbton im Vergleich zur
graubraunen SE 1). Im unteren Bereich wird die Farbe teilweise heller, das Sediment enthélt
gelbliche Lehmpartikel, wenige Funde. Generell deutlich geringere Funddichte als in SE 1,

%2 Grabungsprotokoll (ARGIS), 9 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
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nach unten hin weiter abnehmend, wenige meist kleinere Holzkohlefragmente, wenig
Hiittenlehm — nur im éstlichen Randbereich ein Streifen mit gré3eren Brocken bis zu 15 cm,
die jedoch keine eindeutige Struktur ergeben und daher zum Schichtinhalt zu zéhlen sind.
Einzelne ortsfremde Steine, Keramik.“%

Funde:

Keramik gezeichnet: Sk31 Loffelfrg., Sk38, Sk106, Sk114, Sk122%*, Sk129, Sk135, Sk137, Sk149,
Sk181, Sk190, Sk191, Sk192, Sk193, Sk229. - Keramik ungezeichnet: Sk194, Sk195, Sk196, Sk198,
Sk212 (lag nicht zur Bearbeitung vor), Sk244, Sk245, Sk246, Sk247. - Hittenlehm: Sk113, Sk228. -
Holzkohle: Sk39, Sk115, Sk230. - Verziegelter Lehm: Sk49. - Silex: Sk117. - Stein: Sk114, Sk116,
Sk213 Reibplattenfragment, Sk231. - Botanikprobe: Sk227. - Knochen: Sk232.

SE 17 — Schichtrest

.Dunkelbrauner sandiger Lehm als Ausfiillung einer flachen runden Mulde von ca. 0,7 x
0,8 m Ausdehnung im Grundriss, Sohle flach konkav, max. 12 cm Tiefe.

Schichtinhalt: reichlich Holzkohle-Partikel (eventuell auch andere organische Reste?),
verziegelte Lehmbréckchen bis 1 cm Durchmesser, Keramik. Interpretation: Schichtrest,
wahrscheinlich mit SE 16 zu parallelisieren.“*®

Funde: Keramik ungezeichnet: Sk256. Holzkohle: Sk262.

SE 18 — Brandschicht

LVverziegelter Lehm mit Holzkohle, Keramik, kalzinierten Knochenfragmenten (<3 mm).
Ausfiillung einer Mulde, Sohle flach konkav, im Grundriss unregelméaflig oval, 45 x 20 cm,
Tiefe 12 cm. Interpretation: Reste einer Brandschicht, Grubenrest oder Feuerstelle ?“*°

Funde: Keramik gezeichnet: Sk48. Botanikprobe: Sk47.

SE 19 — Holzbalken

~Reste eines Holzbalkens mit verziegeltem Lehm. Lénge 0,6 m, Breite 0,2 m. In DOF 1
dokumentiert, jedoch nicht weiter untersucht.

Interpretation: vermutlich der sidliche Schwellbalken eines Gebédudes, das sich nach
Norden hin fortsetzt; nach der Stratigraphie Urnenfelderzeit.“*’

SE 20 - Kulturschicht

~Schwarzbrauner sandiger Lehm mit zahlreichen Hiittenlehmfragmenten, Keramik bis
10 cm Durchmesser (Urnenfelderzeit und Kupferzeit) und Holzkohle. Weniger stark verfestigt
und dunkler als SE 1, Grenze zu SE 1 vor allem im Westen schwer erkennbar, doch
unterscheidet sich das Keramikspektrum deutlich. Méchtigkeit bis ca. 5-7 cm, Keramik meist
horizontal eingeregelt. Im Osten tritt in einem etwa Nord-Sid orientierten Streifen von ca.
40 cm Bsgeite vermehrt Hiittenlehm auf — méglicherweise im Zusammenhang mit SE 19 zu
sehen.”

° Grabungsprotokoll (ARGIS), 9-10 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

* Sk122 wurde im Vorbericht Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 151, als Keramikfragment in der Schicht
SE 1 erwahnt. Diese Angabe muss Korrigiert werden: es handelt sich um ein Keramikfragment aus
der SE 16. Grundlage fir diese Korrektur ist der Plan 4 in Abschnitt 8, in dem die vermessenen
Funde dargestellt sind.

%® Grabungsprotokoll (ARGIS), 10 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
°® Grabungsprotokoll (ARGIS), 10 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
%" Grabungsprotokoll (ARGIS), 11 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
%8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 11-12 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
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Die SE 20 wurde mit der SE 19 zeitlich gleichgesetzt, da wahrend der Grabung keine
Indizien gefunden wurden, die den Balken jiinger als SE 20 einordnen.®

Funde: Keramik gezeichnet: Sk54, Sk62. - Stein: Sk42 Klopfstein, Sk54, Sk68. - Hittenlehm:
Sk55, Sk63. - Holzkohle: Sk67.

SE 21 — Fundleere Schicht

.Gelbbrauner lehmiger Sand, fundleer. Breite in Ost-West-Richtung ca. 1 m, Méchtigkeit
4-5 cm. Lage in einer sehr flachen Mulde.

Interpretation: Derivat von SE 100 — durch Abschwemmung der Schichtoberfléche von
SE 100 gebildet, Ablagerung in einer flachen Mulde. Herkunft aus dem unmittelbar
benachbarten Hangbereich im Siiden.“®°

SE 22 — Kulturschicht

~,Gelbbrauner etwas gefleckter sandiger Lehm, kaum verfestigt, die Schichtunterkante
verlauft anscheinend flach.

Schichtinhalt: etwas verziegelter Lehm und Holzkohle. Funde aus DOF 1 geborgen —
jedoch nicht weiter untersucht.“®’

SE 23 — Kulturschicht

,Dunkelbrauner, kaum verfestigter, etwas sandiger Lehm. Schichtinhalt: Keramik,
verziegelter Lehm, Hiittenlehm, ortsfremde Steine, Holzkohle.

Die Schicht wird im Osten und Siidosten von SE 5 (berlagert. Funde aus DOF 1
geborgen — jedoch nicht weiter untersucht.“%?

Funde: Keramik gezeichnet: Sk69. Hiuttenlehm: Sk70. Holzkohle: Sk85. Stein: Sk86.

SE 24 — Kulturschicht
Die SE 24 wurde mit SE 28 und SE 1 gleichgesetzt (siche SE 1).

,Olivbrauner etwas sandiger verfestigter Lehm mit Keramik (Kupferzeit; meist horizontal
eingelagert), Hiittenlehmfragmente (bis 4 cm Durchmesser), Holzkohle, Steinartefakte.
Maéchtigkeit von Siiden nach Norden zunehmend (bis zu 38 cm). Die Schichtoberflache weist
eine geringere Neigung auf als die Schichtunterkante.“®®

Funde: Keramik ungezeichnet: Sk217, Sk218, Sk219, Sk220 (SE 24 = SE 28).

SE 25 = SE 16 — Kulturschicht

sErlduterung zur Gleichsetzung: Die Bezeichnung SE 16 wurde &stlich von Profil 2
verwendet. Westlich von Profil 2 wurde zuerst SE 25 in Profil 4 differenziert — der Nachweis,
dass es sich um ein und dieselbe Schicht handelt, ist in der Fldche zwischen den Profilen 1
und 2 erbracht worden.

Die Beschreibung bezieht sich auf den Bereich westlich von Profil 2: Dunkelbrauner
sandiger verfestigter Lehm mit Hiittenlehm, verziegelter Lehm, Keramik (Unterschiede in
Formen und Verzierung im Vergleich zu den jiingeren Schichten). Die stratigraphischen

% Schriftliche Mitteilung von Dr. Gerald Fuchs. Schreiben liegt der Verfasserin vor.
% Grabungsprotokoll (ARGIS), 12 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

®1 Grabungsprotokoll (ARGIS), 12-13 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
%2 Grabungsprotokoll (ARGIS), 13 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

% Grabungsprotokoll (ARGIS), 13-14 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
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Feststellungen wurden zunéchst in einer sehr kleinen Fldche westlich von Profil 1 und in
Profil 4 getroffen — in der Flache zwischen den Profilen 1 und 2 konnte die Gleichsetzung mit
SE 16 eindeutig getroffen werden.“®

Funde: Keramik gezeichnet: Sk127, Sk128, Sk130, Sk133 Loffelfrg., Sk134, Sk141, Sk142,
Sk146, Sk147, Sk148. - Keramik ungezeichnet: Sk136, Sk222, Sk223, Sk224, Sk225. - Stein: Sk131.
- Hittenlehm: Sk132.

SE 26 — Grubenfiillung (zu SE 27 IF)

,Brauner Lehm mit verziegeltem Lehm und Holzkohle.“®

SE 27 IF — Gruben-Interface (zu SE 26)

~Nur in Profil 4 dokumentiert. Kleine unregelméflige Hohlform, Breite oben 25 cm, unten
15cm, Tiefe 18 cm, sidliche Begrenzung fast senkrecht, nérdliche Begrenzung
geschwungen, Sohle etwas schrdg nach Siden geneigt. Interpretation: wahrscheinlich
Wurzelloch oder Tiergang, sicher kein Pfostenloch.“®®

SE 28 — Kulturschicht
SE 24 wurde mit SE 28 und SE 1 gleichgesetzt (siehe SE 1).

»Nur in Profil 4 differenziert — entspricht dem oberen Horizont von SE 1 (war in der Fléche
als eigene stratigraphische Einheit nicht unterscheidbar).

Brauner etwas sandiger verfestigter Lehm mit wenig Keramik, verziegeltem Lehm und
Holzkohle.“®

Funde: Keramik ungezeichnet: Sk221. Tongewicht gezeichnet: Sk72.

SE 29 — Grubenfiillung (Pfostenloch?; zu SE 30 IF)
L,Dunkelbrauner sandiger Lehm mit gelben Flecken.

Funde: 1 Silex (Klingenfragment, retuschiert; FNr. Sk91), Keramik (Lagerung
Lungeregelt’, L bis 7 cm), viel Holzkohle. Sedimentprobe entnommen (FNr. Sk88).

Interpretation: Der Pfosten wurde wahrscheinlich heraus gezogen und die Grube mit
diversem Abraum verfiillt. Begriindung: Anzahl und Art der Funde, Einregelung.“®®

Funde: Keramik gezeichnet: Sk104%°, Sk110. - Tongewicht gezeichnet: Sk101. - Huttenlehm:
Sk111. - Botanikprobe: Sk88. - Holzkohle: Sk112. - Silex: Sk91 (leicht feuerverandert), Sk105™°.

8 Grabungsprotokoll
% Grabungsprotokoll

ARGIS), 14 (unverodffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

ARGIS), 15 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

% Grabungsprotokoll (ARGIS), 15 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

®” Grabungsprotokoll (ARGIS), 16 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

% Grabungsprotokoll (ARGIS), 16 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

%9 Sk104 wurde im Vorbericht Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 151, als Keramikfragment in der Schicht
SE 1 erwahnt. Diese Angabe muss korrigiert werden: es handelt sich um ein Keramikfragment aus
der SE 29. Grundlage fir diese Korrektur ist der Plan 4 in Abschnitt 8, in dem die vermessenen
Funde dargestellt sind.

® Sk105 wurde im Vorbericht Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 156, als Silex in der Schicht SE 16=25
erwahnt. Diese Angabe muss korrigiert werden: es handelt sich um einen Silex aus der SE 29.
Grundlage fiir diese Korrektur ist der Plan 4 in Abschnitt 8, in dem die vermessenen Funde
dargestellt sind.

_~ o~ o~ o~
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SE 30 IF — Gruben-Interface (zu SE 29)

,Im Grundriss anndhernd kreisrunde Grube, Durchmesser ca. 47 cm, Tiefe ca. 34 cm,
sehr steile seitliche Begrenzung, Sohle steil konkav. Interpretation: Pfostenloch.“"

SE 32 — Grubenfiillung (Pfostenloch?; zu SE 33 IF)

-Dunkelbrauner Lehm mit Holzkohle, vereinzelt kleine Fragmente verziegelten Lehms
(<5 mm).“ "

Funde: Keramik gezeichnet) Sk154. Stein: Sk99. Botanikprobe: Sk94. Holzkohle: Sk155.

SE 33 IF — Gruben-Interface (zu SE 32)

.Im Grundriss anndhernd kreisrund, Durchmesser 18 cm, erhaltene Tiefe 18 cm, seitliche
Begrenzungen sehr steil, nach unten hin spitz zulaufend. Interpretation: Pfostenloch.“"

SE 34 — Kulturschicht

,Graubrauner sandiger Lehm mit urnenfelderzeitlicher und kupferzeitlicher Keramik,
verziegeltem Lehm und Holzkohle-Partikeln. Die Funde aus DOF 1 wurden entnommen, die
Schicht jedoch nicht weiter untersucht.“™

Diese Schicht wird aufgrund eines Keramikfragments mit Drehriefen in die Romerzeit
oder Frihe Neuzeit datiert (Sk107-2).

Funde: Keramik gezeichnet: Sk107-1. Hittenlehm: Sk108. Holzkohle: Sk109.

SE 35 IF — Geldndeeingriff-Interface

,Im gesamten Bereich der Grabung vorhanden, wo der sterile Untergrund erreicht worden
ist. Kiinstliche Terrassierungen des anstehenden geologischen Untergrundes und Interfaces
von grof3en, flachen Gruben beziehungsweise Mulden, im Siiden ein flaches ca. Ost-West
orientiertes schmales Grdbchen. Das Gelédnde féllt generell nach Norden hin ab. Zwischen
den kleinen Terrassen befinden sich steilere Béschungen.“ "

SE 36 — Grubenfiillung (zu SE 37 IF)

»Graubrauner sandiger Lehm mit Holzkohle-Flittern, ein gré3eres Stiick Hiittenlehm. Eine
Materialprobe wurde entnommen.”™®

Funde: Botanikprobe: Sk171.

SE 37 IF — Gruben-Interface (zu SE 36)

»Im Grundriss ovale Grube (30 x 24 cm) mit fast senkrechten seitlichen Begrenzungen
und spitz zulaufendem Ende. Tiefe 30 cm. Interpretation: Pfostenloch.“ "’

" Grabungsprotokoll (ARGIS), 17 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
"2 Grabungsprotokoll (ARGIS), 18 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
® Grabungsprotokoll (ARGIS), 18 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
" Grabungsprotokoll (ARGIS), 19 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
’® Grabungsprotokoll (ARGIS), 19 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
"® Grabungsprotokoll (ARGIS), 20 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
" Grabungsprotokoll (ARGIS), 20 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
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SE 38 — Grubenfiillung (zu SE 39 IF)
.Brauner fleckiger, stark sandiger Lehm mit Hiittenlehm (Durchmesser bis 5 cm).
Funde: Huttenlehm: Sk186.

«78

SE 39 IF — Gruben-Interface (zu SE 38)

.Im Siden hangseitig steil abfallende halbkreisformige Hohlform von 40cm
Durchmesser, die nach unten zu in die kreisrunde Grube von 18 cm Durchmesser miindet,
an der Sohle spitz zulaufend (Tiefe 12 cm). Interpretation: Pfostenloch. ™

SE 40 - Grubenfiillung (zu SE 41 IF)

.Dunkelbrauner Lehm mit Holzkohlefragmenten (bis 1,6 cm L&nge) und Holzkohle-
Flittern, vor allem in oberen Bereich auch verziegelter Lehm.” 8

Funde: Holzkohle: Sk250.

SE 41 IF — Gruben-Interface (zu SE 40)

.Im Grundriss liegt etwa ein Viertel des Objekts in der Grabungsfldche, in den Profilen 7
und 8 ist jeweils etwa die Haélfte sichtbar. Seitliche Begrenzungen senkrecht, Sohle
anndhernd eben, Tiefe 30 cm, Durchmesser >20 cm.“®!

SE 42 — Grubenfiillung (zu SE 43 IF)

.Brauner sandiger Lehm mit reichlich Hlittenlehm (bis 8 cm Durchmesser). Veffiillung
eines Pfostenloches (nach dem Entfernen des Pfostens verfiillt).“ &

Funde: Botanikprobe: Sk249.

SE 43 IF — Gruben-Interface (zu SE 42)

-Im Grundriss annédhernd kreisférmige Grube, seitliche Begrenzung steil einfallend, Sohle
spitz konkav. Durchmesser ca. 17 cm, Tiefe 11 cm. Interpretation: Pfostenloch.*®®

SE 100 — Geologischer Untergrund

Oberflache, Bruchlinien und Héhen des anstehenden Bodens wurden gemessen.

Objekt 2 (Abb. 13)

SE 6 — Grubenfiillung (zu SE 7 IF)

~Dunkelbrauner sandiger Lehm mit reichlich Holzkohle, etwas verziegelter Lehm, in
DOF 1 keine Keramik sichtbar. Die Grubenfiillung wurde nicht untersucht, da sie tiefgefroren
war — wurde vom Bagger (iberschiittet (ist noch erhalten).“ %

"® Grabungsprotokoll (ARGIS), 21 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

" Grabungsprotokoll (ARGIS), 21 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 21-22 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
# Grabungsprotokoll (ARGIS), 22 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 23 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 23 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 4 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
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SE 7 IF — Gruben-Interface (zu SE 6)

»Im Grundriss unregelméBlig ovale Grube. Die Grube wurde nicht untersucht (ist noch
erhalten).“®

/IF

0 05m

Abb. 13: Spiegelkogel, Objekt 2, DOF1. Grafik ARGIS.

Objekt 3

SE 101 Kalkstein-Platten

Polygonale Kalkstein-Platten in tertidren Ablagerungen (Geologie).
Funde: Materialprobe Stein Sk284.

Objekt 4 (Abb. 14)

SE 31 — Grubenfiillung (zu SE 8 IF)

~@Grubenfiillung aus braunem sandigen Lehm. Es wurden Hiittenlehm-Fragmente (bis
4 cm Durchmesser), Keramik und wenige Holzkohle-Flitter geborgen. Bei der Keramik
handelt es sich um mehrere préhistorische Wandscherben die hauptséchlich senkrecht
lagern. Die Stiicke sind bis zu 6 cm lang und ausgegliiht.

DOF 1 wurde dokumentiert und die Funde der SE-Oberflache entnommen, weitere
Untersuchungen fanden nicht statt. Interpretation: Es dlirfte eine relativ rasche Verfiillung mit
diversem Material erfolgt sein.” %

Funde: Keramik ungezeichnet: Sk90. Hittenlehm: Sk89.

SE 8 IF — Gruben-Interface (zu SE 31)

LDer Grundriss der Grube ist unregelméflig langoval mit einer Lédnge von 2,4 m und einer
Breite von 0,8 m.“®’

8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 5 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
¥ Grabungsprotokoll (ARGIS), 17 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 5 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
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Abb. 14: Spiegelkogel, Objekt 4, DOF1. Grafik ARGIS.

Objekt 5 (Abb. 15)

SE 9 — Grubenfiillung (zu SE 10 IF)

~Schicht aus dunkelgrauem kompaktem Lehm. Als Funde treten auf: viel Keramik (sehr
gute Qualitat), Holzkohle und andere organische Reste (?), aullerdem wenig verziegelter
Lehm und mehrere Zahnreste. Die Zahnreste liegen in einer u-férmigen Anordnung und
kénnten die letzten Uberreste eines Kiefers sein. Es ist nicht ersichtlich, ob es sich um ein
menschliches oder tierisches Kiefer handelt.

Die Konzentration der Keramik liegt in der éstlichen Grubenhélfte. Einige Fundnummern
wurden im Block geborgen. Auffallend ist, dass gréBere Keramikfragmente nahe dem
Grubenrand schrég, im Grubeninneren horizontal liegen.

Interpretation: Unterer Teil der Grubenfiillung einer ehemals tieferen Grube.

Datierung: spétes Lasinja." %

Funde: Keramik gezeichnet: Sk138, Sk139, Sk143% Loffelfragment, Sk156. - Keramik
ungezeichnet: Sk140, Sk150 Loéffelfragment, Sk158 (Huttenlehm It. Fundliste). - Zahnsplitter: Sk139-
26. - Knochen/Zahne: Sk145. - Stein: Sk159. - Botanikprobe: Sk144. - Holzkohle: Sk157.

SE 10 IF — Gruben-Interface (zu SE 9)

.Flache, unregelméflig ovale Grube; Ldnge 2,18 m, max. Breite 1,04 m, Tiefe max.
0,15 m. Das Interface ist im Siiden fast senkrecht, im Osten, Norden und Westen konkav,
nach unten hin flach auslaufend; Grubensohle annédhernd eben.

8 Grabungsprotokoll (ARGIS), 5-6 (unverdffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).

8 Sk143 wurde im Vorbericht Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 152, als Loffelfragment in der Schicht
SE 3 erwahnt. Diese Angabe wird korrigiert: es handelt sich um ein Loéffelfragment aus Objekt 5,
SE 9. Siehe Abb. 15, in der die vermessenen Funde dargestellt sind.
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Interpretation: Die senkrechte Grubenbegrenzung im Siiden spricht fiir eine kinstlich
hergestellte Hohlform und gegen eine natiirlich entstandene Mulde.“*°

Tonloffelfrq.
FNr. Sk150 |
b (3 Tonliffelfrg.
\ i \“'i"
| FNr. Sk143

.-"'; i
/
L~ Keramik

FNr. Sk139

L/ Keramik
FNr. Sk138

Abb. 15: Objekt 5, DOF 1. Grafik ARGIS.

3.3 Objekt 1 - Stratigrafie

Im Objekt 1 kdbnnen neun Phasen identifiziert werden (Abb. 16), wobei die Phasen 1 bis 8
vom spaten Mittelneolithikum bis zum Beginn des Endneolithikums und mit einer
Unterbrechung bis in die Urnenfelderzeit reichen. Aus der Zeit dazwischen, vom jlngeren
Endneolithikum bis zur spaten Bronzezeit, sind keine Funde vorhanden. Die Phase 9 wird
aufgrund eines Keramikfragments mit Drehriefen in die Romerzeit oder in die frihe Neuzeit
datiert.

In der (altesten) Phase 1 wurde die Oberflache des geologischen Untergrunds (SE 100)
durch Gelandeveranderungen (SE 35 IF) adaptiert. Es entstanden ,ein schmales,
hangparalleles Grédbchen im Siden, kleine Terrassierungen und groe muldenférmige
Gruben, die talseitig nach Norden hin offen waren.“®! Direkt in den anstehenden Boden
wurden Pfostenlécher (SE 36/37 IF; SE 38/39 IF; SE 42/43 IF) eingetieft, die der Phase 2
zugeordnet werden - die Anordnung der Pfosten lasst jedoch keine Struktur erkennen.
Daruber entstand in der Phase 3 die Schicht SE 16=25; darin wurden vier weitere
Pfostenldcher eingetieft (SE 13/14 IF; SE 29/30 IF; SE 32/33 IF; SE 40/41 IF). Aufgrund der
wannenartigen Form der SE 1 (siehe Profil 3 und 4 in Abschnitt 8, Plan 8) kann vermutet
werden, dass vor der Entstehung der Schicht SE 1 eine weitere Adaptierung des Gelandes

% Grabungsprotokoll (ARGIS), 6 (unveréffentlicht, liegt beim BDA Graz auf).
* Brandl/Ehrenreich/Fuchs 2006, 146.
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vorgenommen wurde, bei der die Schichten SE 100 und SE 16 moglicherweise zum Teil
abgetragen und planiert worden sind (Phase 4).

[18] [ |2 11
Phase 8+9
I J:l

5 nicht weiter
untersucht

[ | ] I.
23 Phase 7
| )
15
nicht {Neiter
untersucht
Phase 6

Phase 5

Urnenfelderzeit/
R&merzeit oder
friihe Neuzeit

Urnenfelderzeit

Verfallsphase

o

Phase 4

Jiingeres Jungneolithikum/

Alteres Endneolithikum

Phase 3

monm =

Phase 2

oE eB

Spétes Mittelneolithikum/
Alteres Jungneolithikum

Phase 1

Geologie

@E
E® 6B

= nicht vollsténdig untersucht

Abb. 16: Spiegelkogel, Objekt 1, Harris-Matrix mit Phasengliederung.
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Uber dieser neuen Oberflache wurde die Schicht SE 1 abgelagert, die mit SE 24 und
SE 28 gleichzusetzen ist (Phase 5). In Profil 4 (Abschnitt 8, Plan 8) wurde eine
unregelmafRige Hohlform beobachtet (SE 26/27 IF), bei der es sich wahrscheinlich um ein
Wourzelloch oder um einen Tiergang handelt. Sie ist in die SE 24 = SE 1 eingetieft. Nach der
Form handelt es sich wohl um kein Pfostenloch. Es folgt die Phase 6, die von den
Huttenlehmschichten SE 3 und SE 4 gebildet wird. Aus der Phase 7 ist der Holzbalken SE 2
erhalten, der als stdlichster Schwellbalken eines Holzgeb&udes interpretiert wird. Er liegt in
der Schicht SE 5a. Von beiden Schichten wurde nur der 6stliche Teil untersucht, der
westliche Teil wurde in situ belassen. Zeitgleich entstanden die Schichten SE 23 und SE 15.
Diese wurden in DOF 1 dokumentiert und nicht weiter untersucht. Auch SE 5, die jlingste
Schicht der Phase 7, wurde nur teilweise im westlichen Teil gegraben.

Die Phase 8 wird von SE 18, SE 21, SE 20=19, SE 22 und dem Pfostenloch SE 11/12 IF
gebildet. Bei SE 34 (Phase 9) dirfte es sich um einen spateren Bodeneingriff handeln, da sie
ein Keramikfragment (Sk107-2) aus der RGmerzeit oder aus der friihen Neuzeit enthalt.
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4 Fundmaterial

Die Funde vom Spiegelkogel gehéren folgenden Kategorien an (Abb. 17):

Fundkategorien nach Fundnummern

Knochen/Zéhne Silex
3,3% 6,6%

Organik-
/Sedimentproben
4,5%

Holzkohle
7,9%

Huttenlehm

0,
13.6% Keramik

63,6%

Muscheln
0,4%

Abb. 17: Aufteilung nach Fundkategorien. Grafik J. Wilding.

4.1 Keramik

4.1.1 Allgemein

Die Keramikfunde stellen die umfangreichste Fundkategorie dar. Von den insgesamt 284
bei der Grabung vergebenen Fundnummern sind 154 (=63,6 %) dieser Fundgattung
zugeordnet. Einige Fundnummern umfassen mehrere Keramikfragmente, fur die
Unternummern (z.B. Sk74-3, Sk10-A) vergeben wurden. Insgesamt gibt es 492 erfasste
Nummern an Keramik, von denen 274 beschrieben und gezeichnet wurden (=56%). Anders
ist das Verhaltnis nach dem Gewicht: Der Anteil der gezeichneten Keramik betragt rund
11 kg, jener der ungezeichneten rund 34 kg. In der Folge werden alle gezeichneten
Fragmente mit der Katalognummer (Nr. xx) und alle ungezeichneten Fragmente mit der
Fundnummer (Skxx) angegeben.

4.1.2 Erhaltungszustand

Die Keramik ist stark zerscherbt, es ist kein einziges vollstandiges Profil erhalten. Der
Erhaltungszustand ist grof3teils schlecht. Auffallig ist, dass es in der SE 16 mehr erhaltene
Oberflachen gibt als in den anderen Schichten. Bei den meisten Stlicken hat sich die
urspringliche Oberflache nur rudimentar erhalten. Auch die teilweise verrundeten Kanten
zeugen von Verlagerungsvorgangen beziehungsweise mechanischer Beanspruchung. Zum
einen konnte die Keramik schon vor der Einbettung im Sediment abgewittert gewesen sein,
d.h. sie ist vielleicht nicht sofort Gberlagert worden, sondern eine Zeit lang an der Oberflache
gelegen, zum anderen kénnte die Lagerung im Boden zerstérend gewirkt haben. Schaden
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wahrend und nach der Bergung der Keramik aus dem Boden kénnen ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden.

4.1.3 Oberflachen

Anhand der noch vorhandenen Oberflachen ist festzustellen, dass die Keramik — bis auf
einige Ausnahmen — zumindest geglattet war.

Einige Fragmente weisen eine Schlickerrauhung auf (Nr. 177, Abb. 18/1). Nach Elisabeth
Ruttkay®* gibt es im Epilengyel diese Oberflachengestaltung noch nicht, d.h. GefaRe mit
Schlickerrauhung kénnen erst in die Zeit nach der Lasinja-Kultur datiert werden.

Bei einigen Fragmenten hat sich ein schwarzer organischer Uberzug (Sk2-1, Nr. 13, 129,
207, 243, 258; Abb. 18/2) erhalten. Die Fragmente Nr. 129, 207, 243, 258 haben den
schwarzen Uberzug innen, Nr. 13 aulRen. Sk2-l ist an der Innenseite und am Bruch schwarz
Uberzogen.

Organische Reste in Form eines schwarzen Uberzugs findet man z.B. auch auf der
Keramik vom Kalvarienberg (MG St. Peter am Ottersbach).* Um die genaue Ansprache des
schwarzen Belags zu klaren wurde hier ein Infrarotspektrum erstellt. Das Ergebnis lautete:
,Das IR-Spektrum liefert Banden, welche mit Bernstein, einem fossilen Harz, grof3e
Ahnlichkeit aufweisen. Mineralogischer Befund: Wahrscheinlich handelt es sich bei der
,Schwarzen Kruste“ auf der Keramik um eine harzéhnliche Substanz.“** Harz wurde in
prahistorischer Zeit sehr vielfaltig, z.B. als Klebstoff, Dichtungsmittel, usw. verwendet.*®
Eventuell wurde die Keramik damit auch farbig verziert.*

Schwarz graphitierte und polierte Oberflachen, wie es sie in Westungarn® in der Lasinja-
Kultur und vereinzelt auch schon in der spaten Lengyelzeit gibt, fehlen im Inventar vom
Spiegelkogel.

4.1.4 Brand

Die Keramik wurde sowohl reduzierend als auch oxidierend gebrannt. Da einige
Fragmente (z.B. Nr. 59, 100, 129, 164, 170, 172, 195, 198, 207, 215, 217) eine oxidierend
gebrannte AulRenseite und eine reduzierend gebrannte Innenseite aufweisen, kann davon
ausgegangen werden, dass ein Teil der Keramik mit der Offnung nach unten gebrannt
worden ist.

Bei einem Fragment (Sk164, Abb. 18/3) lasst sich eine diinne rétliche Schicht zwischen
dunkleren Schichten beobachten, was darauf schlieRen lasst, dass die Keramik reduzierend
gebrannt wurde, dann oxidierend und zum Schluss wieder reduzierend. Ob es sich bei der
dinnen oxidierend gebrannten Schicht um ein Versehen handelt, muss offen bleiben.

4.1.5 Magerung

,Ob es sich bei der ,Magerung*“ um absichtlich eingebrachte Materialien oder um zuféllige
Tonbestandteile handelt, konnte makroskopisch nicht festgestellt werden. Obwohl in einem
solchen Fall vielleicht eine neutralere Bezeichnung wie z.B. ,nichtplastische Einschliisse*
korrekter wére, wurde der Terminus ,Magerung* verwendet. «98

% Ruttkay 1997, 166.

% Fuchs 2002, 116-118.

% Fuchs 2002, 118.

% Fuchs 2002, 117.

% Obereder 19893, 25.

% Banffy 1995, 12; Kalicz 1995, 38.
% Wilding 2011, 55.
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SK82-2/Nr. 177

Sk160/Nr. 13 Sk114-7/Nr. 207 SK2-|

Sk164

Abb. 18: 1 Schlickertiberzug; 2 Organische Reste auf der Keramik. Fotos J. Wilding.
3 Dunne, oxidierend gebrannte Schicht zwischen reduzierend gebrannten.
Foto Firhacker & Klatz.
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Abb. 19: 1 Vergrolierung der Keramikgrus-Magerung. 2-3:Beispiele fur Keramikgrus-
Magerung.4 Magerung in der Magerung. 5 Probe fir den Salzsauretest an der
Keramik. 6 in Salzsaure. Fotos 1, 4-6: Furhacker & Klatz; 2-3: J. Wilding.
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JAls Steinchen wurden Magerungsteilchen aus Stein bezeichnet, die gré3er als 0,5 mm sind.
Alle Kbérner darunter fallen unter den Begriff ,,Feinkorn* % AuRer bei der Tonart 4, wo
natlrlich gerundete Steinchen eingearbeitet wurden, wurden nur kantige, zerstoflene
Steinchen verwendet. Es wurden verschiedene Gesteinsarten verwendet. Michael Brandl
konnte unter dem Mikroskop bei einem Fragment (Sk124) Quarz und Feldspat feststellen,
wobei eine mikroskopische Untersuchung der gesamten Keramik sicher mehr Gesteinsarten
erbringen konnte.

Interessant ist die Verfarbung der Magerungsbestandteile von Nr. 161 (Abb. 19/1). Die
Keramik hat Einschliisse, die sich mit der Brandart der Keramik mitverfarbt haben. In dem
Bereich, wo das Fragment oxidierend gebrannt ist, sind die Einschlisse rétlich, in dem
Bereich, wo das Fragment reduzierend gebrannt ist, sind die Einschlisse grau. Es handelt
sich wahrscheinlich um Keramik, die zerkleinert und als Magerung fir neue Gefalke
sekundar genutzt wurde.

Dieselbe Magerung wurde auch bei anderen Fragmenten beobachtet, wo sie
hauptsachlich als weiler Einschluss in Erscheinung tritt, die auf den ersten Blick mit einer
Kalksteinmagerung verwechselt werden konnte. Ein Blick ins Mikroskop schafft Klarheit.
Michael Brandl untersuchte ein Fragment und konnte eine Kalksteinmagerung ausschlie3en.
Robert Flrhacker stellte beim Betrachten der Magerung von Nr. 48 durch ein Mikroskop eine
.Magerung in der Magerung* fest (Abb. 19/4). Man sieht ein Quarzsteinchen in der Keramik,
die als Magerung verwendet worden ist.

Erganzend wurde von den Restauratoren Robert Furhacker und Anne Klatz bei einem
Fragment mit ,weiller Magerung“ (Sk28-17) ein Salzsauretest durchgefiihrt. Da sich die
Magerung nicht vollstadndig oder schaumend aufléste, kann davon ausgegangen werden,
dass es sich nicht um Kalk handelt (Abb. 19/5-6).

,Bis auf einige Ausnahmen enthalten alle Fragmente Glimmer. Auch hier konnte nicht
festgestellt werden, ob es sich um eine intentionelle Magerungszutat oder um den natlirlich
vorkommenden Glimmergehalt der lokalen Tonlagerstétte handelt.“"®

Sk36 Sk19 Sk56-11/Nr. 152

Abb. 20: Beispiele fir Limonitkonkretionen in der Keramik.
Fotos Mitte: Furhacker & Klatz; links und rechts: J.Wilding.

Ebenfalls nicht als intentionelle Magerung koénnen Limonitkonkretionen im Ton
angesprochen werden, die als rote Einschlisse in der Keramik erkennbar sind (Abb. 20).
Unter Limonit versteht man nach Chris Pellant ein Hydroxid, bei dem es ,... sich um ein
amorphes Material handelt, das als erdige Massen, Konkretionen, warzenférmige und
stalaktitische Formen mit strahligem, fibrosem Gefiige auftritt.“"' Gebildet wird es ,...als
Sekundérmineral in Oxidationszonen von Eisenlagerstétten. Limonit entsteht auch durch

% Wilding 2011, 55.
1% Wilding 2011, 55.
%% Pellant 2002, 95.
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Ausféllung im Meer und Frischwasser sowie in Stimpfen.“'* Er durfte wie der Glimmer in der
Lagerstatte anstehen und somit unabsichtlich der Keramik beigemengt worden sein.

Ein Teil der Keramik ist aus pordsem Ton (Abb. 40/10). Es ist fraglich, ob diese Porositat
gewollt war und von Anfang an bestand oder ob der Ton erst durch die Lagerung im Boden
pords wurde. Ein paar Fragmente sind mit gréBeren (Quarz?)Steinchen gemagert (Abb. 21).
Ihr Ausfallen kénnte die Porositat ergeben. Die Locher kdnnten aber auch durch vegetabile
Magerung entstanden sein, die beim Brand verging und Hohlrdume hinterlieR. Oder die
Keramik war mit mineralischen Magerungsbestandteilen versetzt (z.B. Kalk), die beim Brand
oder bei der spateren Lagerung im Boden ausgefallen sind.

Abb. 21: Keramik mit gro3en Steinchen gemagert (Sk62/Nr. 222).
Foto J. Wilding.

Gegen eine ausschliel3lich vegetabile Magerung spricht die Form der Lécher, die meist
eckig ist und eher kantigen Steinchen entspricht. Gegen eine Magerung mit Kalk spricht die
Tatsache, dass in keinem Fragment, selbst wenn frische Briche sichtbar sind,
Kalkmagerung beobachtet werden konnte. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Kalkteilchen
vergangen sind, wird von der Autorin als gering eingeschatzt. Eventuell treffen alle
Moglichkeiten zu und die Keramik war mit einer Kombination aus Pflanzenteilen,
Kalksteinchen und anderen Steinchen gemagert.

Eine weitere Moglichkeit wurde beobachtet: Es liegen zwei Fragmente derselben
Fundnummer (Sk32; Abb. 22) und Tonart vor, die eventuell auch vom selben Gefal
stammen konnten. Beide Fragmente sind mit Keramik gemagert. Das besser erhaltene Stlick
weist eine glatte, geschlossene Oberflaiche auf, das schlechter erhaltene eine pordse
Oberflache. Hier kann man die Lagerungsbedingungen flir die Porositat verantwortlich
machen. Die Porositat der Sk32 ist jedoch feiner, als die der anderen Scherben der
Tonart 10.

Die Keramik wurde nach verschiedenen Merkma_l_en wie Brand, Magerungsintensitat,
Magerungsart usw. in 13 Tonarten gegliedert. Eine Ubersicht der Tonarten inklusive der
zugewiesenen Fundnummern findet sich im Abschnitt 6.2.

4.1.6 Flickstellen

Das Fragment Nr. 6 hat eine durchgehende doppelkonische Bohrung und eine
angebohrte konische Stelle, die als Flicklocher interpretiert werden. Reparaturstellen an

192 pgllant 2002, 95.
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103

neolithischer Keramik findet man z.B. auch im Material vom Keutschachersee'” und vom

Raababerg'®.

Abb. 22: Keramik, Fundnummer (Sk32) — Hinweise auf unterschiedliche
Lagerungsbedingungen. Foto J. Wilding.

In der Folge werden die typologischen Merkmale, die auch fiir die Datierung relevant sein
kénnen, behandelt. Die Zeitstellung der Keramik wird an dieser Stelle nur kurz erwahnt und
im Abschnitt 5 genauer erlautert.

4.1.7 Verzierungen

Von den insgesamt 492 Fundsticken sind 109 (=22 %) verziert. An Verzierungsarten
treten Einstich, Furchenstich, Delle, Rille, Wolfszahnmuster, Fischgratmuster,
Tannenreismuster, Kerbe und Fingertupfenleiste auf, die auch miteinander kombiniert sein
kénnen. Sieben Fragmente sind mit einem roten Uberzug verziert, der als Bemalung
interpretiert wird.

Mit Ausnahme der bemalten Gefalle wurden die Oberflachen vor dem Brand verziert.

4.1.7 .1 Eingetiefte Verzierungen

Einstiche

Die Keramik vom Spiegelkogel ist haufig mit Einstichen verziert. Die Stiche kdnnen
- rund (Nr. 9, 12-15, 30),

- ringférmig (Nr. 186),

- oval (Nr. 16, 20, 29, 32, 44, 181, 182, 184, 185, 227, 257),

- langoval (Nr. 24),

- spitzoval (Nr. 23, 26-28, 195, 237, 239, 241, 259, 190-192, 196, Sk177, Sk180),
- dreieckig (Nr. 10) oder

- eckig (Nr. 9, 13, 25, 45, 46, 178, 232, 233) ausgefihrt sein.

Eine Variante der Einstichverzierung ist das Tannenreismuster (Nr. 183). So bezeichnet
man zwei Reihen von ovalen Einstichen die nebeneinander liegen. Die schragen Einstiche
treffen sich in der Mitte und ergeben so einen Winkel. Diese Verzierung kommt in der
Lasinja-Kultur vor und findet sich auch im Fundmaterial vom Keutschachersee.'®

1% Samonig 2003, 47.
1% Obereder 1989a, 15.
1% Samonig 2003, 50, Krug K 2 und Taf. 1/4.
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Sofern man die Gefallregion bestimmen kann, kommt die Einstich-Verzierung
hauptsachlich im Randbereich beziehungsweise am Gefaliknick vor. Beim Fufldgefal® Nr. 190
befindet sich die Verzierung am Ubergang zwischen Boden und GefaRfuRansatz. Einstiche
wurden oft mit Rillen und Rillenbindeln kombiniert (Nr. 28-30, 32, 44, 184, 190-192, 227,
237, 239, 259). Diese Verzierungsart ist typisch fiir die Lasinja-Kultur.'®

Eine weitere Kombination zeigt das Fragment Nr. 48. Hier wird eine ovale Vertiefung mit
spitzovalen Einstichen umrahmt und lasst so ein Sonnenmuster entstehen. Sonnensymbole
sind im fortgeschrittenen Spéatneolithikum keine Seltenheit. Man findet sie z.B. in der
Mondsee-""" und Vudedol-Kultur'®,

Furchenstich

Acht Fragmente sind mit feinem Furchenstich verziert (Abb. 23). Die Verzierung kann
- horizontal (Sk28-19, Sk164, Nr. 41, 220, 252),

- schrag (Nr. 44),

- horizontal und schrag (Nr. 43) oder

- horizontal und vertikal (Nr. 42) ausgefihrt sein.

Nr. 44

Abb. 23: Keramik mit Furchenstichverzierung. Foto J. Wilding.

Bei keinem Stlck sind Inkrustierungsreste erhalten, nur bei Nr. 43 ist die Furche heller
als die restliche Oberflache, was eventuell fir eine Inkrustierung sprechen kénnte. Nr. 45
und 46 weisen keine Furche auf, werden aber aufgrund der Verzierung, die als Erganzung
des Furchenstichs gesehen wird, trotzdem dieser Verzierungsart zugeordnet.

In den Kerben von Nr. 47 kann man Einstiche erkennen, die Verzierung ist aber zu
abgewittert um sie sicher als Furchenstich ansprechen zu kénnen. Ein Vergleichsstlck flr

1% Tezak-Gregl 1980-1981, 35; Samonig 2003, 76.
%7 Urban 2000, 115.
1% Balen 2006, 135, Tab. 40/145.
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die Nr. 37 ist im Fundmaterial von Puch bei Hollabrunn zu Tage gekommen und wird der
Gemischten Gruppe der Furchenstichkeramik zugeordnet.' Der Furchenstich kommt auch
kombiniert mit Einstichen vor (Nr. 41, Sk164). Ein steirisches Vergleichsstlick fir diese
Verzierungsart findet sich am Tesserriegel."® Furchenstichverzierte Keramik datiert man
innerhalb des Jungneolithikums in die Periode nach dem Epilengyel.""

Dellen

Dellen sind flache Einbuchtungen mit verlaufenden Randern, im Gegensatz zu den meist
scharf abgegrenzten Randern der Einstiche. Am Spiegelkogel wurden

- ovale Dellen (Nr. 18, 19, 24, Sk124-8, Sk124-21, Sk182-D),

- langovale Dellen (Nr. 22),

- tropfenférmige Dellen (Nr. 21) und

- Dellen am Rand (Nr. 11,17, 187, 221, 227) gefunden.

Dellen sind eine gelaufige Verzierungsweise im Epilengyel'? und kommen z.B. auch auf
der Keramik vom Keutschachersee'" vor.

Rillen

An linearen Verzierungen finden wir am Spiegelkogel nur Rillen. Unter Rillen werden in
dieser Arbeit eingetiefte Linien verstanden, die im Querschnitt u-férmig sind. Die Rillen sind
meist nur 1-2 mm breit und ebenso tief. Einige Fragmente sind stark abgewittert oder
verschmutzt, wodurch man die ursprungliche Tiefe der Rille nicht mehr feststellen kann.

Am Spiegelkogel findet man:

- horizontale Rillen (Nr. 28, 37-40, 182, 190-192, 226, 227, 239),
- vertikale Rillen (Nr. 3, 30, 39, 184, 188),

- schrage Rillen (Nr. 29, 30, 32-36, 39, 163, 183, 189, 239),

- bogenférmige Rillen (Nr. 259),

- das Wolfszahnmuster (Nr. 237) und

- das Fischgratmuster (Nr. 31, 163).

Am Spiegelkogel treten Rillen in der SE 1 und SE 16=25 auf. Im Objekt 5/ SE 9 gibt es
die einzige Verzierung mit bogenférmigen Rillen, die von spitzovalen Einstichen umrahmt ist.

Ritzlinienverzierungen (Nandor Kalicz nennt es ,Riefelung“') sind eine gelaufige

Verzierungsweise im Epilengyel'"® und besonders typisch fir die Lasinja-Kultur''.

Kerben

Die Kerbenzier am Spiegelkogel tritt meist als

- einfache horizontale Reihe am GefalRumbruch (Nr. 3, 168, 191, 195, 222, 223, 241,
255, Sk182-4, Sk245),

-am Rand (Nr. 166, 185, 193, 225, 255, 259),

- auf Leisten (Nr. 7, 8, 52-54, 56-58, 181, 224),

- als Kerben am Henkelrand (Nr. 192) oder

- am Mundsaum (Nr. 5) in Erscheinung.

' Ruttkay 1997, 170, Abb. 4/2.

"9 Fuchs/Einwdgerer 2000, 186, Abb. 4.
" Ruttkay 1997, 166.

"2 Tiefengraber 2004, 219.

"3 Samonig 2003, Taf. 23/215-216.

"4 Kalicz 1995, 38.

"% Tiefengraber 2004, 219.

6 Kalicz 1995, 38; Obereder 1989a, 26.
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Fir die Datierung kann man die Kerben in zwei Gruppen teilen:
o Kerben auf den Tongruppen 1, 3, 4, 7, 8, 9 (Nr. 6, 166, 185, 191-195, 225, 241,
255, 259) und
e Kerben und Kerbleisten auf der Tongruppe 10 (poréser Ton).

Die erste Gruppe wird in das Spatneolithikum beziehungsweise den alteren Abschnitt des
Jungneolithikums datiert, die zweite in den jlingeren Abschnitt des Jungneolithikums
beziehungsweise in das altere Endneolithikum. Kerben am Henkelrand kennt man vom
Raababerg."’ Die Kerbenzier ist typisch fir das fortgeschrittene Jungneolithikum.""®

Ausgenommen ist das Fragment Nr. 5. Dieses Stick wird aufgrund der Tonart, der
Randform und eines Vergleichsfunds vom Glaserkogel, VB Deutschlandsberg in die
Urnenfelderzeit datiert.""®

Eine Variante der Kerben sind die Fingernagelkerben (Nr. 6, 9, 194).

4.1.7.2 Plastische Verzierung

Es fallt auf, dass die Verzierung mit Leisten nur auf Stiicken der Tonart 10 (pordser Ton)
vorkommt. Ausnahme ist Nr. 50, die der Tonart 6 (mit Keramikgrus gemagert) zugewiesen
wird.

Kerben auf Leiste

siehe oben Abschnitt ,Kerben®.

Fingertupfenleisten

Fingertupfenleisten (Nr. 49-52, 55, 177, 254) datieren gleich wie Kerbleisten (jingerer
Abschnitt des Jungneolithikums beziehungsweise alteres Endneolithikum).

4.1.7.3 Bemalung (Abb. 24)

Die Keramik ist mit roter Farbe verziert (Nr. 15, 82, 137A, 138, Sk2-R, Sk56, Sk182).
Aufgrund der schlechten Erhaltung ist die Farbe nur noch an wenigen Stellen sichtbar. Es
I&sst sich auch nicht sagen, ob die Gefalde flachig verziert waren oder ob die Bemalung ein
Muster ergab. Die bemalten Fragmente vom Spiegelkogel werden in die Spatlengyelzeit
datiert.

4.1.8 Handhaben
4.1.8.1 Knubben

Das Inventar vom Spiegelkogel weist viele Knubbenvariationen auf. Es kénnen
- halbrunde,

- halbellipsoide,

- seitlich oder oben abgeflachte,

- durchlochte,

- Uberrandstandige (Nr. 35, 240),

- brustwarzenférmige (Nr. 61) und

-henkelférmige Knubben (Nr. 200, 238) unterschieden werden.

Diese Grundformen wurden weiter unterteilt:

- halbrund, unter 1 cm Dm (Nr. 67, 69, 70, 75-77, 194, 242, Sk28-G, 252A, Sk124-17),
- halbrund, 1-2 cm Dm (Nr. 66, 68, 71, 73, 164, 258, Sk2-4, Sk28-F, Sk36-G),

- halbellipsoid, 1-2 cm (Nr. 74),

""" Obereder 1989a, Taf. 24/249, 254.
"8 Samonig 2003, 74.
"% Hebert 2006, 199, Abb. 9b.
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