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VORWORT

Es war mir reizvolle Aufgabe und Herausforderung zugleich, sich im
Rahmen éiner Diplomarbeit einem Thema zuzuwenden, daf in mehrfacher Hin-
sicht Probleme und Neuland bietet. Ist schon die Erforschung des spidten
Miftel— und Jungneolithikums geprdgt von Unsicherheit und Kontroversen,
so gilt dies fiir den Siidostalpenrand und das Gebiet der Steiermark im
besonderen.

Wenn hier mit der Vorlage eines Fundkomplexes und einer Beurteilung
des gegenwdrtigen Forschungsstandes eine Verbesserung angestrebt wird,
so bin ich mir der bleibenden Fragen und der wenigen Antworten wohl be-
wullt. DaB es troti&em einige Antworten bzw. wenigstens Klarstellungen
wurden, verdanke ich vielf&dltiger Hilfe.

An erster Stelle mochte ich hier Dr.D.Kramer vom Steirischen Landes-
museum Joanneum in Graz und Ing.H.Ecker-Eckhofen (Mellach) fiir die be-
reitwillige Uberlassung des Materials, umfaésende Auskiinfte und Hinwei~
se, sowie Univ.Prof.Dr.H.Friesinger fiir die Betreuung und Annahme der
Arbeit, verbunden mit verschiedensfen Anregungen und Bereitstellung von
Literatur herzlichst danken.

‘Eine grofle Hilfe waren mir auch unpublizierte Manuskripte und anre-
gende Diskussionen, fiir die ich Dr.E.Ruttkay (Prdhistorische Abtlg. des
Naturhist. Museums Wien) danke.

Weiters verdanke ich Dr.M.Lochner Einsicht in ihre unpublizierte Pro-
seminérarbeit und wichtige Auskiinfte Dr.W.Antl-Weiser, Dr.Z.Benkovsky-
Pivovarova, Dr.G.Fuchs, Dr.B.Hebert, Mag.P.Jablonka, Dr.E.Lenneis,
Dr.Chr .Neugebauer-Maresch, Dr.A.Pedrotti und Dr.G.Vahlkampf.

Die Bestimmung des Steinmaterials verdanke ich der Abteilung fiir Geo-

logie am Landesmuseum Joanneum, wo Univ.Prof.Dr.W.Grdf mir freundlichst




behilflich war. Einige chemische Analysen ermoglichte Dipl.Ing.Dr.M.
Steinberger (Inst.fiir techn. Elektrochemie der TU Wien), eine Thermo-
lumineszenzuntersuchung Univ.Doz.Dr.N.Vana (Atominst. der Univ. Wien).
Kopien aller verfiigbaren Plédne verschaffte mir Herr S.Schutting (Landes-
baudirektion Graz), dessen rasche und kostenlose Arbeit eine groBe Hil-
fe bedeutete.

Fiir Auskiinfte und teilweise Einsichtnahmen in ihre Sammlungen danke
ich weiters den Herren L.Mali (Kapfenberg), F.Mandl (Grobming), W;Mulej
(Koflach) und A.Steffan (Deutschlandsberg).

Ebenso waren mir die vielen Hinweise, Hilfen und Xritiken meiner
Kollegen am Institut wesentlich. IThnen allen gilt mein spezieller Dank

ebenso wie -last, but first - Ursula und meinen Eltern.




1. EINLEITUNG

1.1. PROBLEMSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Wenngleich das vorliegende Fundmaterial unter den denkbar ungiinstig-
sten Verhdltnissen geborgen wurde und mangels sicherer Befunde viel an
Aussageméglichkeit verloren ging, so ist es doch umfangreich und auf-

grund seiner Zeitstellung wichtig genug, um eine Bearbeitung zu recht-
fertigen. Dies umso mehr, als der publizierte bzw. allgemein bekannte
Forschungsstand des Neolithikums der Steiermark seit iiber 30 Jahren
derselbe blieb, andererseits sich nun durch neuere Grabungen sowie eine
gednderte Beurteilung der &dlteren Funde doch Mdglichkeiten ergeben, die
Problematik etwas genauer zu erfassen.l?

Es soll daher hier versucht werden, durch eine moglichst vollstén-
dige und kritische Vorlage der Funde vom Raababerg einen ersten Schritt
zu setzen, das nunmehr umfangreich vorhandene, aber unbearbeitete Fund-
gut zu bearbeiten. Angesichts der nach wie vor bestehenden groflen Unter-—
schiede bei der Datierung neolithischer Gruppen und Kulturen will ich
diesen Fragen etwas mehr Aufmerksamkeit widmen als vorgesehen, zumal
sich hier der Forschungsstand gerade in den letzten Jahren entscheidend
verbessert hat.

Zuletzt erscheint es mir niitzlich, die derzeit bekannten neolithi-
schen Fundorte der Steiermark katalogmidBig zusammenzustellen und kurz

Forschungsgeschichte sowie die heutige Situation iiberblicksmdfiig dar-

zustellen.




1.2. BEMERKUNGEN ZUR METHODE

Es ist im Rahmen dieser Arbeit weder Platz noch Aufgabe, methodische
Probleme anzuschneiden. Trotzdem halte ich es nicht fiir ﬁbérflﬁssig,'
einige diesbeziigliche Untersuchungen anzumerken, die mir wesentlich
erschienen und meine Arbeit mehr oder minder stark beeinfluBten.Z)

Im Ubrigen diirfte ein Satz von P.Reinecke aus dem Jahre 1902 auch
heute noch Aktualitit besitzen: '"Das kritiklose Weiterverwerthen ge-
wisser kiihn, aber ohne Beweise vorgetragener Behauptungen halte ich fiir
einen Krebsschaden in der Prahistorie. Beispiele fiir derartiges Operi-
ren lassen sich selbst fiir die letzte Zeit, speciell auch hinsichtlich

neolithischer Fragen, genugsam anfﬁhren."3>

1.3. BEMERKUNGEN ZUR TERMINOLOGIE

Die verwirrende Vielfalt terminologischer Ausdriicke und Begriffe ist
gerade bei den hier zu behandelnden archiologischen Gruppen bzw. Zeit-
abschnitten ein bedauerliches Faktum.a)

Zu den in der vorliegenden Arbeit verwendeten Begriffen daher einige
kurze Erl&uterungen, um Unklarheiten zu beseitigen.

Die Gliederung des Neolithikums orientiert sich an dem von der siid-
dt. und osterr. Forschung allgemein praktiziertem Schema.S) Das hier
speziell interessierende frithe Jungneolithikum wird rein chronologisch
als Zeitabschnitt zwischen spdtem Mittelneolithikum und spdtem Jungneo-
lithikum verstanden, d.h. zw. 4400/4300 bis 3600/3500 v.Chr.6)

Da bisweilen mehrere Synonyme fiir dieselbe archdologische Gruppe
bzw. Kultur im Umlauf sind, wird in solchen Fidllen nach einer kurzen
Begriindung in den Anmerkungen ein mir am besten geeigneter Name ver-
7)

wendet, wobei ich Beniitzer anderer Namen um Verstdndnis bitte.

Begriffe wie Typus, Gruppe und Kultur werden ohne Interpretationen,
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ihres vermeintlichen oder tatsidchlichen Sinnes lediglich als Bezeich-

nung verschiedener Stufen einer subjektiven Klassifikation des archiolo-

8)

gischen Fundmaterials angewandt.

2. FUNDORT

2.1. ALLGEMEINE BESCHREIBUNG

Der Raababerg befindét sich ca. 500-1000m siidostlich von Raaba, einer
Ortschaft unweit der Stadtgrenze von Graz (Abb.1 u.2).9) Es handelt sich
um einen urspriinglich bis 421m, nach groBeren Abbautdtigkeiten derzeit
noch 407m hohen, nord-siid verlaufenden Hohenriicken, der nach Osten und
Siiden in den Wolfsgraben, nach Westen in das Grazer Feld abfdllt. Die
nordliche Begrenzung bildet der nach Westen in die Mur flieBende kleine
Raababach bzw. nun auch‘die Siidautobahn (A2). Die urspriingliche Gestalt
der Hochfliche hafte die Form eines nach Siiden offenen Hufeisens. Den
Scheitelpunkt bildete dabei der Bereich um die urspriingliche Kote 421,
von der ein westlicher und ein o&stlicher Riicken, getrennt durch eine
Senke, nach Siiden zogen (Abb.3).lo)

Geologisch besteht der Raababerg aus mioz#nzeitlichen Schichten, die
fast zur Gidnze dem Obersarmat angehdren (Tone, Tonmergel, Sande und
Feinkiese). Daneben sind am nérdlichen und siidlichen Rand schmale Strei-
fen des Untersarmat vertreten (Tonmergel mit Sand- und Kieslagen), sowie
siidlich von Grambach auch graue Tonmefgel aus dem Mittelsarmat. Diese
Schichten aus dem Sérmat kennzeichnen allgemein die &stlich an das Gra-
zer Feld anschliefBlenden Hohenziige. Das Grazer Feld selbst stellt eine

pleistozidne Niederterasse dar, die dem Priwiirm entstammt (Kiese, Sande




=4 =

und Lehme). Entlang der Mur, sowie des Raababaches und des Grambaches
liegen alluviale Talfiillungen jiingster Zeit (Aufschotterungen).ll)
Der Raababerg hat Braunerde-Schotterboden. Die Bodenqualitidt muB
selbst fiir Wald als schlecht bezeichnet werden.lz)

Der urspriinglich zur Ginze bewaldete HGhenriicken trug hauptsidchlich
Kiefer, Buche und Robinien, vereinzelt auch Fichte und Birke, grofiteils
wurde nach den Erdbewegungen wieder aufgeforstet. In der Senke zwiéchen
den beiden Hohenriicken befindet sich ein kleiner, siidwdrts abfliefender
Wasserlauf, der von Quellen nahe der Kote 421 gespeist wird. Die Mur
als ndchstgelegener groferer FluB ist ca. 3,5km (etwa 30 Gehminﬁten)

entfernt.13)

2.2, FUNDGESCHICHTE

Nachdem bereits 1964 begonnen wurde, fiir die Trassierung der im Bau
befindlichen Sﬁdautobahn im Bereich des Raababerges Erdmaterial abzubau-
en, wurden 1966 von Herrn H. Ecker sen. (Mellach) bei Abschiebungen im
Bereich der Kote 421 die ersten Funde wahrgenommen.14) Nach Meldung an
das Steir. Landesmus. Joanneum in Graz konnte sodann besonders 1966 und
1967, teilweise auch noch spdter von H. Ecker sen., H. Ecker und seinen
Briidern in sporadischen kleineren Fundberguﬁgen bzw, Aufsammlungen vor-—
liegendes Fundmaterial geborgen werden. Prof. W. Modrijan besichtigte
zwar die Fundstelle und fertigte einige Skizzen an, eine grabungs-

technisch befriedigende Untersuchung war leider nicht méglich.15>

2.3. BEFUNDE

Eine Beurteilung der Fundsituation bzw. moglicher Befunde ist heute

nur mehr aufgrund einiger Skizzen von W.Modrijan sowie miindlichen Anga-

ben von H. Ecker mﬁglich.l6)
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Demnach befand sich in den Fundbereichen unter ca. 20cm Humus eine
dunkelbraune Kulturschicht, die etwa bis 70-90cm Tiefe reichte. Einige
Stellen zeigten stark rotliche bzw. dunkelgraue Durchsetzungen (wohl ‘
durch verwitterten Hiittenlehm und Asche). Daneben wurden mehrere Gruben
beobachtet, die steilwandig bis zu 140cm Tiefe reichten. Die Gruben la-
gen meist einzeln, selten knapp nebeneinander. Einige griéBere, unregel-
médfig rechteckige Verfdrbungen mit ca. 7x2,5m lagen im Bereich der Kote
421, Ob es sich hier um Hiuser handelte, ist nicht mehr mit Sicherheit
festzustellen. Die von Modrijan beobachteten Feuerstellen (Konzentratio-
nen von Asche, Holzkohle und gebranntem Lehm) kénnen von H.Ecker bestd-
tigt werden, sonstige Hausbeschreibungen von Modrijan entbehrem jedoch
jeder Grundlage.17) An Funden wurden neben Keramik und Steinger&dten noch
Hiittenlehmbrocken und Steine mit Gebrauchsspuren festgestellt. Einige
kleine Bruchstiicke von Tierknochen lagen vereinzelt in den Gruben, lei-
der fehlen sie im Fundbestand.

Insgesamt betrachtet miissen daher sdmtliche Funde als Einzelfunde ge-

wertet werden.

2.4. LAGE DER FUNDBEREICHE

Das gésamte Fundmaterial stammt aufgrﬁnd der vorhandenen Fundzetteln
von insgesamt 9, voneinander getrennten Fundbereichen, im folgenden FB 1
bis FB 9 bezeichnet. Die ungeféhre Lage dieser Bereiche wurde nach deﬁ
Angaben von H.Ecker in die vorhandenen Pline eingetragen (Abb.4).18)
Unter FB 1 (Raababerg) befinden sich zwar grofiteils Funde aus dem Be-

reich der Kote 421, allerdings auch solche, die nur allgemein vom Raaba-

berg stammen.




2.5. ZUORDNUNG DER FUNDE ZU DEN FUNDBEREICHEN

Bei der Inventarisierung der Funde wurden die Nummern R1 - R1045 ver-

geben.lg) Von den jeweiligen Fundbereichen stammen folgende Funde:

FB 1 Raababerg - R301-R405; R409-R668; R699-R792; R800-R807
R940-R1000

FB 2 Grambach-Lukas R1-R146; R840-R934

FB 3 Grambach-Lukas 1 R260-R300

FB 4 Grambach-Lukas 2 R181-R201

FB 5 Grambach-Lukas 3 R210-R251 .

FB 6 Grambach-Lukas 4 R150-R180; R698; R810-834

FB 7 Grambach-Wienerberger 1 R1010-R1025
FB 8 Grambach-Wienerberger 2 R1026-R1045
FB 9 Raababerg-Westseite R670-R680

Die einzelnen Inventarnummern gehdren =zu folgenden Fundbereichen:

ROO1 - R146 FB 2 . R698 FB 6
R150 - R180 FB 6 R699 - R792 FB 1
R181 - R201 FB 4 R800 - R807 FB 1
R210 - R251 FB‘S _R810 - R834 FB 6
R260 - R300 FB 3 R840 -~ R934 FB 2
R301 - R405 FB 1 R940 - R1000 FB 1
R409 — R668 FB 1 R1010 - R1025 FB 7
R670 — R680 FB 9 : R1026 - R1045 FB 8 -

In der nun folgenden Darstellung werden alle Funde vorerst einzeln

betrachtet. Mogliche typologische und ev. auch chronologische Unter-

schiede zwischen den Fundbereichen werden erst spdter untersucht.zo)




3. STEINGERATE

3.1. VORBEMERKUNGEN

Die Funde aus Steinmaterial werden prinzipiell in geschlagene und ge-
schliffene Steingerdte, sowie in Steine mit Gebrauchsspuren unterteilt.
Als vierte Gruppe wdren noch im Fundbestand Steine zu erwdhnen, die m. E.
natiirlich sind u. unberiicksichtigt bleiben.21)

Fiir die geschlagenen Steingeridte wurden besonders neuere Arbeiten der
polnischen Forschung beriicksichtigt, die sich speziell mit Funden des
Mittel- u. Jungneolithikums beschidftigen. Eine Untersuchung nach den hier
gemachten Vorschlidgen bietet neben der auch fiir Nichtspezialisten nach-
vollziehbaren Methode den Vorteil, die einzelnen Ergebnisse leichter ver-
gleichen zu kﬁnnen.zz) Allerdings mufl ausdriicklich ‘darauf hingewiesen
werden, daBB das Inventar vom Raababerg aus Einzelfunden besteht u. nur
hypothetisch aufgrund der Gesamtsituation als Einheit angesehen. wird.

Fiir die geschliffenen Steingerite erscheint mir noch immer die Arbeit
von K.H.Brandt als grundlegend u. auch hier mit einigen Zusdtzen ausrei-
chend, zumal materialmiéfiig differenzierte Untersuchungen zwar zukunfts-—
weisend sind, fiir den Arbeitsbereich jedoch nicht vorliegen.23)

Die Steine mit Gebrauchsspuren besitzen zwar kaum Aussagekraft, werden

aber trotzdem ergidnzend beachtet.

3.2. ROHSTOFFE

Fiir die geschlagenen Steingerdte wurde ausschlieBlich Hornstein ver-
wendet, u. zwar sowohl in Knollen-, als auch in Plattenform. Andere Ma-
R . . . . . 24)
terialien wie etwa Obsidian sind nicht vertreten.

Makroskopisch lassen sich die verwendeten Hornsteine in folgende

Gruppen einteilen, wobei kleinere Unterschiede durch das Material selbst
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bedingt sind, aber auch der unterschiedliche Erhaltungsgrad zu beriick—

sichtigen ist:

H.lz Farbe weiBlbeige bis gelblichbeige, auch elfenbeinfarben; Oberflédche
rauh-samtig, matt; undurchsichtig; Matrix kornig, schmutzigweiBl bis
graubeige; Knollen u. Platten

H 2: Farbe olivbraun bis griinlichbraun; diinne Stellen mehr braunlich;
Oberfliche glatt, glénzend; schwach durchscheinend; Matrix feinkor—
nig, hellgrau; Knollen u. Platten

H 3: Farbe blaugrau bis stahlblau; Oberfldche glétt, matt; undurchsich-
tig, schwach gebdndert; Matrix kornig, gelblichbeige

H 4: Farbe rehbraun bis braun; Oberfldche glatt, glédnzend; schwach durch-
scheinend

Dazu ist festzustellen, daB besonders Hl, in geringeren MaBen auch H2
offenbar als typisch fiir das friihe Jungneolithikum der Steiermark gelten
kann, da auch der iiberwiegende Teil der Steingerdte anderer Fundstellen,
soweit er mir bekannt ist, aus diesem Material gefertigt wurde.zs) Die

Herkunft der Hornsteine ist vorerst nicht genauer zu kldren, doch diirften

Hl u. H2 sicher lokalen Ursprungs sein. So sind im Umkreis von etwa 20-

30 km einige kleinere Hornsteinvorkommen bekannt, jedoch fehlen genauere

Untersuchungen. Dariiber hinaus ist Hornstein auch im Geschiebe der nahen

Mur zu finden.26)

Die geschliffenen Steingeridte wurden grofteils aus Serpentin bzw. Ser-
pentinit, sowie aus Griingesteinen hergestellt, deren genauere Bestimmung
nicht moglich war. Bemerkenswert ist der Schneidenteil eines Beiles aus
weichem Sandstein.27)

Bei den Steinen mit Gebrauchsspuren {iberwiegt Gneis. Ein Schleifstein

besteht aus grobkérnigen Basalt. Dieses fiir Schleifarbeiten bestens ge-

eignete Material diirfte wohl bewufit ausgewdhlt worden sein. Zu denken ist




hier an die Basaltvorkommen in der Oststeiermark (Gleichenberger Kogel)
oder der &stlichen Weststeiermark (Dammerkogel), beide etwa 30-40 km vom

Raababerg entfernt.28)

3.3. GESCHLAGENE STEINGERATE

Das gesamte Inventar umfaBt immerhin 403 Stiick, ist also vergleichs-
weise nicht unbedeutend. Es wurde nach den Vorschldgen von Kaczanowska
in 4 Grundklassen geteilt (Kernsteine; Abschldge; Unretusch. Klingen,;

29)

Werkzeuge), die nun kurz vorgestellt werden.

3.3.1. KERNSTEINE

Von den insg. 8 Stiicken sind 2 Knollen u. eine Platte, deren Matrix
teilweise grob entfernt wurde, wohl als Rohlinge anzusprechen (Nr.6-
8). Weiters vertreten sind jeweils 2 Kernsteinreste sowie Plattenhorn-
steinreste (Nr.3;4 bzw. 2;5). Interessant ist schlieflich noch der Kern-
steinabschlag (Nr.l), der von einer Anderung der Schlagrichtung nach prii-
fenden Klingenabschligen stammt. Vergleichbare Abschlédge sind aus dem
Mittel- u. frithen Jungneolithikum bekannt.30) Dem Material nach gehoren
zu H1 3 Stiick (37,5%), zu H2 5 Stiick (62,5%). Entgegen den anderen Grund-
klassen dominiert hier also H2, was jedoch angesichts der geringen Zahl

kaum relevant sein diirfte.

3.3.2. ABSCHLAGE

Unter den Abschligen wurden auch Absplisse u. Triimmer subsummiert.
Die insg. 249 Stiick sind durchwegs rel. klein. Matrixreste sind bei 45
Stiick (18%) festzustellen. Dem Material nach gehoren zu H1 172 Stiick
(69,0%), zu H2 69 Stiick (27,8%), zu H3 u. H4 jeweils 1,67%.

Insgesamt scheint der vorhandene Rohstoff moglichst geniitzt worden

31)

Zu sein.
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3.3.3. UNRETUSCHIERTE KLINGEN / KLINGENFRAGMENTE

Zu dieser Klasse gehtren insg. 110 Stiicke (Nr.9), wovon allerdings nur
2 als komplette Klingen zu bezeiéhnen sind. Wﬁhrend 6 terminale, 37 me-
diale u. 35 basale Bruchstiicke vorliegen, fehlt weiters bei 29 Stiick nur
das terminale Ende, bei einem Stiick nur das basale.32)

Die Lénge der Fragmente liegt mit relativ gleichmdBiger Verteilung zw.
9 u, 35 mm, die Breite zw. 5 u..23 mm, wobei eine Konzentration zw. 6 u.
14 mm auftritt. Diese Werte sind deutlich geringer als vergleichbare von
siiddeutschen Klingenfragmenten des Friih- u. Mittelneqlithikums.33) Das
Léngen—Bréitenverhéltnis ist bei 2 Stiicken unter 1:1,‘bei 52 Stiicken zw.
1:1 u. 2:1, bei 40 Stiicken zw. 2:1 u. 3:1, bei 16 Stiicken (darunter auch
den beiden kompletten) iiber 3:1. Auffallend charakteristisch ist das héu—
fige Vorkommen von Matrixresten auf insg. 38 Fragmenten (35%). Dieses Be-
lassen von Matrix diirfte wohl grofiteils absichtlich geschehen sein,
zum Beispiel um die Haftung des Schdftungspeches zu verbessern. Rohstoff-
knappheit ist hier aufgrund der Gesamtstruktur des Inventars sicher nicht
anzunehmen.34) Gebrauchsspuren weisen 21 Fragmente (19%) auf, wobei in
3 Fallen Lackglanz festzustellen ist.35)

Bei den Rohstoffen iiberwiegt Hl mit 727Z, gefolgt von H2 mit 277%. Der

Rest entfdllit auf H3 u. H4 mit jeweils 1Z.

3.3.4. WERKZEUGE

Eine Auflistung der 36 Werkzeuge ergibt folgendes Bild:

Kratzer 14 (39%)
Klingen mit Endretusche 3 (8%)
Bohrer 2 (6%)
Schaber 1 (3%)

Retusch. Abschlige u. Klingen 16 (447)




Von den 14 Kratzern sind 9 Klingenkratzer, 3 Kratzer an gekiirzter Klinge
u. 2 Doppelklingenkratzer (Nr.10—23).36) Der Schaber (Nr.29) muB als Son-
derform angesehen werden, ebenso unklar ist mir eine genauere Bestimmung
der retusch. Abschlige Nr.43—45.37) Ein Vergleich der Dicke von endre-
tuschierten Klingen u. Klingenkratzern ergibt fiir erstere 3-5 mm, fiir
letztere 4-10mm. Dies entspricht Untersuchungen an mittelneolithischen
Inventaren Niederidsterreichs bzw. Sﬁddeutschlands.BS) Wie schon bei den
unretusch. Klingen ist auch bei den Werkzeugen die Hiufigkeit von Matrix-
resten bemerkenswert, die in 10 Fidllen festzustellen ist (27,8%). An Roh-

stoffen ist Hl mit 80,5% u. H2 mit 19,5% vertreten.

3.4. GESCHLIFFENE STEINGERATE

3.4.1. BETLE

Die vorhandenen Beile bzw. Beilfragmente sind, soweit ihre Grundform
feststellbar ist, praktisch zur Ginze den Felsovalbeilen u. den Fels-
rechteckbeilen nach der Terminologie von Brandt zuzuordnen. Diese Typen
sind ab dem spdten Mittelneolithikum duflerst hdufig anzutreffen u. sowohl
chorologisch als auch chronologisch unempfindlich.Bg) Einige Details sind
trotzdem erwdhnenswert. So ist das Beil Nr.46 als Miniaturform anzusehen,
wobei das Fehlen auch nur geringster Gebrauchsspuren auffdllt. Der aus
weichem Sandstein hergestellte Schneidenteil Nr.47 gehorte zu einem Beil,
das fiir praktische Zwecke unbrauchbar war.AO) Bei dem Rechteckbeil Nr. 51
sind die abgeschrdgten Seitenkanten bemerkenswert, noch auffdlliger ist
jedoch das Beil Nr.53, bei dem die Schneide durch beidseitige grobe Re-
tuschen gezdhnt wurde.41) Ein Beil diirfte schliefilich urspriinglich auch
Nr.60 gewesen sein, das wohl nach alter Besch&ddigung in vorliegende Form

gebracht wurde u. als Gldtter o.d. verwendet wurde.42)
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3.4.2. AXTE

Nur 3 Steinfragmente sind als Teile von Axten anzusehen, insg. ein
doch diirftiger Fundanteil. Ein auf der Hohe des Bohrloches gebrochener
Nackenteil gehtért zum Typ der 'donauldndischen Axt", die besonders im
Mittel-, aber auch noch im friihen Jungneolithikum hiufig u. weit verbrei-
tet war.43) Unser Bruchstiick wurde sichtlich sekundir verwendet, wie die
Klopfspuren auf dem abgeschrigten Nacken zeigen (Nr.59). Bei den zwei an-
deren Stiicken handelt es sich um Schneidenteile, die einander formal &hn-
lich sind u. auch aus demselben Gestein bestehen (Nr.61; 62). Obwohl Spu-~
ren eines Bohrloches nicht vorhanden sind, diirften aufgrund der Fofm wohl
Axte vorliegen. Vergleichbares ist im frithen Jungneolithikum 8fter anzu-

treffen.44)

3.5. STEINE MIT GEBRAUCHSSPUREN

Zu dieser Gruppe sind einige Steine zu z#hlen, die keine spezielle Be-
arbeitung aufweisen, deren Gebrauch jedoch offensichtlich ist (Nr.63-

70). Neben Klopfsteinen sind Stossel u. Schleifsteine vertreten.AS)

3.6. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER STEINGERATE

Fiir eine vergleichende Untersuchung der geschlagenen Steinger&te sind
neben den oben gemachten Feststellungen noch die Anteile der 4 Grundklas-—
sen sowie das Kumulationsdiagramm der Werkzeuge niitzlich (Abb.5). Bei
Vergleichen mit entsprechenden Diagrammen von Fundorten des Mittel- u.
Jungneolithikums zeigt sich, daB gréBere Ahnlichkeiten besonders zur
Tiszapolgirkultur bzw. zur Brodzany-Nitra-Gruppe erkennbar sind, wihrend
Werkzeuge der vorangehenden frijhen Lengyelkultur oder des TheiB-Herpily-
Oborin-Komplexes, aber auch der nachfolgenden Bodrogkereszturkultur etwas

stdrker abweichende Anteilshdufigkeiten zeigen.46) Auf dieselbe Zeitstel-




= 13 =

lung deuten etwa der hohe Anteil der Kratzer u. die endretusch. Klingen
hin, beides Kennzeichen fiir lengyelzeitliche Inventare.47) Andererseits
weist das Diagramm vom Raababerg bei einigen Typen auch Prozentsdtze -auf,
die bei einem Vergleich zw. Tiszapolgér- zu Bodrogkereszturkultur eher zu
letzterer tendieren.48> Die wenigen bekannten Inventare des épéten Jung-
neolithikums (Baden) diirften dagegen deutlich anders zusammengesetzt
sein.49) Insgesamt sind daher die vorliegenden Funde mit gréBter Wahr-
s;heinlichkeit einem frithen bis mittleren Abschnitt des frithen Jungneo-
lithikums zuzuordnen, wobei typologische Beziehungen eher zu frijheren als
zu spédteren Zeitabschnitten erkennbér sind.

Die prozentuellen Anteile der 4 Grundklassen entsprechen einerseits
Vergleichbarem &hnlicher Zeitstellung, andererseits zeigen sie die cha-
rakteristischen Merkmale von Fundorten, die {iiber nahegelegene Rohstoff-
quellen verfiigten u. daher iiberwiegend eigene Produktion besaBen. Ge-
stiitzt wird diese Beobachtung durch das fast ausschliefiliche Verwenden
von 2 Hormnsteinarten, die rel. sicher lokalen Ursprungs sind bzw. durch
das Fehlen von Importen.SO) |

Die bei den Beilen u. Axten festgestellten Typen sind nur rahmenhaft
chronologisch zu bestimmen, aber auch hier spricht nichts gegen eine Da-
tierung in das friihe Jungneolithikum. AbschliefBend kann also festgestellt
werden, daB die Steingerdte vom Raababerg aus sich heraus eine Zeitstel-
lung der Funde insgesamt andeuten, die nun anhand der Keramik zu tiberprii-

fen ist. G
AR B Fpp
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4. KERAMIK

4.1. ALLGEMEINES

Die Untersuchung der Keramik kann angesichts fehlender Befunde nur da-
rin bestehen, fiir jeden Typ bzw. jedes Stiick einzeln durch typologische
Vergleiche eine relativchronologische Bestimmung zu versuchen. Dabei wird
grob die Reihenfolge der Katalognummern beriicksichtigt, die mit den fort-
laufenden Nummern auf den Tafeln ident sind.

Die Keramik wurde nach makroskopisch erkennbaren Kriterien in 19 ver-
schiedene Tonqualitidten gegliedert, deren Beschreibung in Kap.1ll.l. er-
folgt. Diese scheinbare Vielfalt soll jedoch keineswegs ﬁberbewertet wer—
den, da die Keramik praktisch zur Ginze einen neolithischen Eindruck hin-
terldfit und die Tonqualitdten ofter nur das Ergebnis unterschiedlicher
Topfer und Brennvorgidnge sind.51)

Die Ansprache der Formen kann bei den meist kleinen Fragmenten nicht
immer eindeutig sein. Sie orientiert sich an iiblichen Benennungen von
Vergleichsfunden sowie an neueren allgemeinen Uberlegungen zur Keramik-
beschreibung.sz)

Die Erhaltung der Keramik ist als mdfiig bis schlecht zu bezeichnen.
Die meist sandig-rauhe Oberfliche muBl aufgrund von Vergleichen mit sehr
gut erhaltenen Stiicken als iiberwiegend nicht urspriinglich angesehen wer-—
den. Vielmehr diirfte in solchen Fdllen ein diinner Uberzug fehlen, der
meist wenig bis keine Sandmagerung aufweist. Viele Stiicke sind so stark
abgerodelt bzw. verschliffen, daB die Verzierung nur mehr teilweise dort,
wo sie tiefer ausgefiihrt wurde, erkennbar ist (z.B. Nr.147). Die Griinde
der schlechten Erhaltung sind neben den Bodenverhdltnissen also wohl auch
in der Machart der Keramik zu suchen.53) Technisch ist letztere teilweise

von erstaunlicher Qualitdt. So haben einige Knickwandschiisseln mit ca.

240 - 360mm Durchmesser unterhalb des Umbruches nur Wandstdrken von 3-
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5 mm (z.B. Nr.98,107,116,132), auch ist die Feinkeramik (etwa Ton 4) mit
bester Ware &#hnlich der falschen terra sigillata bzw. nigra der MBK 2 in
Mdhren oder Feinkeramik der Lasinjakultur vergleichbar.54)

Wanddurchbohrungen an den Schiisseln Nr.107,126 sind wohl alte Repara-
turen gebrochener GefédBe. Die Bohrungen sind leicht konisch, wobel der
groBere Durchmesser auflen liegt.ss)

Bei den folgenden Uberlegungen wird das Hauptinteresse natiirlich For-
men gelten, die chronologisch relevante Aussagen ermdglichen bzw; einem
dadurch gewonnenen Gesamteindruck zu widersprechen scheinen. Eine gewisse
Vernachldssigung neolithischer "Allerweltstypen" ist vertretbar, zumal
Einzelfunde Vorliegen.56) Bei teils weitrdumigen Vergleichen ist es un-
vermeidlich, die verschiedenen lokalen Feinchronologien in ein verein-
fachtes iiberregionales Grundschema zu zwidngen. Das spidteste Mittelneo-
1ithikum, die drei Abschnitte des frithen Jungneolithikums und der f£friihe
Abschnitt des spdten Jungneolithikums werden daher nach der in Osterreich
iiblichen Gliederung als Horizonte MOG 2a, MOG 2b, BOG, Retz und Boleraz

bezeichnet.57)

4.2. TYPOLOGISCHE FORMEN

4.2.1. FUSSSCHUSSELN

FuBischiisseln mit zylindrischem HohlfuBl und etwaé ausladender Stand-
fldche (Nr.73,74,77,78,84) sind das gesamte Mittel- und frithe Jungneo-
lithikum hindurch im Lengyelbereich und den angrenzenden Gebieten>ver—
breitet.58) Zeitlich etwas genauer einzugrenzen sind FuBschiisseln mit
glockenformig profilierten FiiBen (Nr.76,80; wohl auch 79,82). Abgesehen
von fritheren Funden im Siidosten sind sie in der spiaten Lengyelkultur und
den Nachbargebieten besonders in den Horizonten MOG 2b und BOG gel&dufig,

wahrend im Horizont Retz der FuB meist einen ringfdrmig verbreiterten,
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oberen Abschluf aufweist. Mit flieBenden Ubergingen ist allerdings zu
rechnen.sg) Das Randstiick Nr.81 ist wenig aussagekriftig, man kann es wie

das verzierte Fragment Nr.83 dem friithen Jungneolithikum zuordnen.

4.2.2. FUSSSCHALE ODER DECKEL

Das hier als FuBschale beschriebene Stiick Nr.75 mit 4 kreuzstdndig an-
geordneten Durchbohrungen kann verkehrt orientiert auch als Deckelknauf
angesehen werden. Obwohl Vergleichbares als Fufischale interpretiert wurde
und Deckel dieser Form allgemein kleiner sind, konnte aufgrund der Durch-
bohrungen doch eher an einen Deckelknauf gedacht werden. Wie dem auch sei
sind solche Formen im &stlichen Lengyelgebiet und in der Tiszapolghr-
Cs6szhalom-Oborin-Gruppe im Horizont MOG 2a zu finden, aber auch noch in
der nachfolgenden Brodzany-Nitra-Gruppe belegt (MOG 2b). Die jiingsten
Funde diirften Deckel sein, die in die Ubergangsphase Tiszapolgar-Bodrog-
keresztur gestellt werden.60) Da in der Lasinjakultur die Deckel andere
Formen aufweisen, ist dieser Fund hier etwas ungewohnt und vergleichs-

61)

weise friih einzustufen.

4.2.3. SCHUSSELN

Unverzierte kalottenformige Schiisseln (Nr.85-88,167) sind ebenso wie
die einfache Schale Nr.89 und der Napf Nr.90 zeitlose Formen, die auch im
frijhen Jungneolithikum weit verbreitet sind.62)

Ein charakteristischer Typ hingegen ist die Schiissel mit niedrigem
Rand und markantem Umbruch (Knickwandschiissel), die zwar teilweise schon
etwas friiher vorkommt, mit den hier vertretenen Formen und Verzierungen
jedoch als Leitform des frithen Jungneolithikums gelten kann. In Varianten

verbindet sie Miinchshofen, Jordandéw, BOG, Balaton und Lasinja, also

die Gruppen des sog. Epilengyelkomplexes, 1dBt sich aber in zeitgleichen
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Fundkomplexen am ganzen Balkan bis.Mazedonien bzw. Nordgriechenland ver-
folgen.63) Obwohl sich bei den Randformen gerade bis leicht eingezogene
(etwa Nr.91-93,102,128) von stidrker eingezogenen, doppelkonischen (etwa
108,114—;17) unterscheiden lassen, sind beide gemeinsam aus geschlossenen
Funden bekannt.64) Eine genauere Bestimmung einzelner Schﬁséeln aufgrund
ihrer Verzierungen innerhalb des frithen Jungneolithikums ist bisher nicht
gelungen. Immérhin.macht die Schﬁssel Nr.98 mit einem Paar gréBerer, ab-
geflachter Knubben auf dem Rand einen friithen Eindruck, da sowohl Knubben-
form als auch die paarige Anordnuhg gute Entsprechungen in der MOG 2b in
Mghren besitzen.65) Hier anzuschlieflen widren etwa die Schﬁsseln Nr.95 und
120. Friih konnten auch einige derjenigen Schiisseln beurteilt werden, die
ihre besten Entsprechungen in der Miinchshéfenergruppe besitzen, da diese
Gruppe sicher schon im Horizont MOG 2b besténd (z.B. Nr.99-101 u.é.).66)
Schiisseln mit den typischen Zapfenbuckeln werden allgemein mit dem Hori-
zont BOG verbundeﬁ (Nr.107-118), doch sind vergleichbare Formen im Gebiet
der oberen jugoslawischen Donau (Syrmien) schon in Sopot 3 und Vinca D
vorhanden.67) Erst ab dem Horizont BOG widren etwa die Schiisseln Nr.134,
136 denkbar, doch sind derartige Uberlegungen leider nicht mehr als typo-
logische Spekulationen (zu den Verzierungen ausfiihrlicher in Kap.4.4).
Als fiir den spdten Lengyelbereich und die Lasinjakultur etwas fremde Form
ist Nr.131 anzusehen, die jedoch formal den "Knickkalottenschalen" der
Cortaillodkultur aus Egolzwil 2 entspricht, also nicht nur aufgrund der
Verzierung dem frithen Jungneolithikum entspricht.68)

Eine weitere Form sind Schiisseln mit einem gedriickt S-férmigen Profil,
mehr oder minder deutlichem Umbruch und stabartig verdicktem Rand (Nr.143
145-147). Solche Schiisseln sind schon im Mittelneolithikum aus dem Danilo
4-Hvar-Lisicici-Bereich bekannt.69) Im frithen Jungneolithikum sind sie

u.a. in der Lasinjakultur vertreten, konnen also nicht als typisch fiir
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die Bolerhzgruppe gelten, zumal sie zu dieser Zeit weitverbreitet auch in
anderen Gruppen (Ezero, Cernavoda 3, Spilamberto) vorkommen. In der
klassischen Badenerkultur und zeitgleichen Gruppen sind diese Schiisseln
nicht mehr vertreten.7o)

Eine einfache Form einer flachen Schiissel bzw. Schale ist schlieBlich
noch Nr.168, zu der sich Vergleichbares in der Lasinjakultur, aber auch
in der Bodrogkereszturkultur finden léBt.7l)

Einige Randstiicke mit Henkeln, die zu Schiisselformen gehoren diirften,

werden in Kap.4.2.9. besprochen.

4.2.4. MINTATURGEFASSE

Eher schon zu Miniaturformen ist ein zylindrisches Tépfchen zu zdhlen,
das durch sekunddren Brand etwas deformiert wurde. Die anspruchslose Form
ist u.a. auch im frithen Jungneolithikum vertreten.72) Als echte Miniatur-
form ist das kelchfdrmige GefiB Nr.163 anzusehen. Ahnliches in verschie-
denen GroBen gibt es in der Miinchshofenergruppe und 6fter in der zeit-
gleichen Brodzany-Nitra-Gruppe, wo solche Formen typisch sein diirften.
Eine weite Verbreitung in etwa derselben Zeitstufe belegt ein solches Ge-
fiB aus Ruminien, das im Zusammenhang mit Salcuta 2c¢ gefunden wurde.73)
Eine Miniaturform ist auch der konische Becher Nr.164, zu dem sich Ver-
gleichbares in der spdten Balatongruppe und der Furchenstichkeramik des

Typus Retz finden léBt.74)

4.2.5. TULLENLOFFEL, TULLENSCHOPFER

Kennzeichnender Bestandteil des Fundmaterials sind die =zahlreichen
Tiillenlsffel bzw. Tillenschépfer, die in verschiedenen Varianten das ge~
samte Mittel- und friihe Jungneolithikum hindurch besonders im Lengyelbe-

bereich, aber auch in einigen benachbarten Gebieten festzustellen sind.
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Obwohl Tiillenlsffel nach unterschiedlichen Kriterien -gruppiert werden
konnen, lieBen sich bisher keine chorologisch oder chronologisch abgrenz-
bare T&pen finden (Nr.169—199).75) Einzige Ausnahme diirften L&ffel mit
einer Verbreiterung oberhalb des inneren Tiillenendes ('"Nase") sein, die
bisher nur aus dem frithen Jungneolithikum bekannt sind (Nf.l69,l73,178
usw.).76) Der Zweck dieser "Nasen" wurde unterschiedlich interpretiert,
doch diirfte ein funktioneller Grund vorliegen. Betrachtet man ndmlich bei
unseren L&ffeln die Bruchstellen, so f&dllt auf, daB ein Lingsbruch der
Tiille nach oben nur bei Stiicken ohne Nase festzustellen ist (Nr.170,176,
177,192), wobei der Loffel selbst meist erhalten Blieb. Bei den Bruch-
stiicken mit Nase hingegen blieb die Tiille ganz, wdhrend der L&éffel meist
im Bereich des inneren Tiillenendes abbrach. Die Nasen sind also wohl als
Verstdrkung derjenigen Schwachstelle aufzufaésen, die bei einem Aufschla-
gen des Loffels am ehesten bricht.77) Drei der Léffel sind mit Einkerbun-
gen bzw. Ritzlinien verziert (Nr.173,186,197) und dem frithen Jungneo-
lithikum zuzuordnen.78) Bemerkenswert ist schliefilich noch die Tiille mit
einer zum Tiillengang parallelen Durchbohrung (Nr.181). Durch sie konnte
eine Schnur gegangen sein, -die mit dem Griff verbunden war, Vergleich-
bares ist mir allerdings nicht bekannt..

Der einzige Loffel mit massivem Stiel (Nr.187) ist ein zeitloser Typ,

der u.a. auch in der Lasinjakultur vorkommt.79)

4.2.6. AUSGUSSGEFASSE

Bei grofBeren Randstiicken von Schiisseln (Nr.200-202,205,206) und Topfen
(Nr.203) ist es schwierig zu beurteilen, ob die meist etwas iiber den Rand
schrdg nach oben ragende Tiille zur Aufnahme eines Griffes oder als Aus-
guB gedient hat, da Vergleichsfunde in dieser GroBe kaum bekannt sind.

Verschiedene AusguBformen an Schiisseln sind zwar sowohl in der Lengyel-
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als auch der Lasinjakultur bekannt, doch haben sie durchwegs andere Ge-
staltung.SO) Andererseits fijhrt die Annabme von Griffen oder Stielen zu
Formen, die mir unbekannt sind. Sicher als Schiissel mit AusguB ist nur
Nr.205 anzusprechen, #hnliche Stiicke sind im Mittelneolithikum (Lengyel,

Sopot 2) und frithen Jungneolithikum (Lasinja, Balaton) bekannt.81)

4.2.7. KRUGE

Obwohl leider kein eiﬁziges GefdB zur Gidnze rekonstruierbar ist, sind
mehrere Fragmente mit Henkelresten Teile von Kriigen einer Form, die kenn—
zeichnend fiir die Lasinjakultur ist und seltener auch in zeitgleichen
Nachbarkulturen vorkommt.82) Als typisch konnen besser erhaltene Stiicke
wie Nr.208,210,215-218 angesehen werden, wo die Grundform mit der steil
abfallenden, konvexen Schulter und dem einziehenden, leicht konkaven
Unterteil verdeutlicht wird. Der weitlichtige schmale Bandhenkel kann auf
auf der Schulter ansetzen (Nr.208,216), aber auch direkt aus dem Umbruch
hervorgehen (Nr.210,217,258). Randstiicke solcher Kriige sind zweifellos
Nr.248,249,252-257, wobei der Henkel randstédndig oder knapp unterhalb des
Randes ansetzt. Aufgrund der meist feinen Machart mit geringer Wandstédrke
ist verstdndlich, dafl sich iiberwiegend nur Teile des verstdrkten Um-
bruches erhalten haben (etwa Nr.207,209,214,225 u.d.). Bei gleichmifiig
starken Umbriichen ist natiirlich auch an Knickwandschiisseln zu denken
(z.B. Nr.219,222,223), doch diirften auch in diesem Fall, gerade bei ge-
geringen Wandstdrken, Fragmente von Kriigen vorliegen (z.B. Nr.229,230,
233-244). Die Verzierungen der Kriige sind durchwegs mit &hnlichen bis
nahezu identen der Lasinjakultur vergleichbar. Immerhin f&11lt auf, daB
im Gegensatz zu den Knickwandschiisseln bei den Krﬁgen eindeutig Ver-

zierungen mit Linien dominieren, obwohl auch spitzovale Einstiche nicht

fehlen (Nr.217,220,227) sowie Kombinationen (Nr.228,229).
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4.2.8. TOPFE

Eine gréBere Anzahl von Randstiicken gehért zu unterschiedlichen Topf-
formen, die jedoch ﬁberWiegend einfache, nur rahmenhaft bestimmbare Ty-
pen darstellen. Bei einigen davon sind zumindest typologische Details
zu bemerken, die weitere Anhaltspunkte liefern (vgl. Kép.4.4.).83)

Topfe mit schwach ausbiegenden Réndern (Nr.260,262,264,268,272-274)
sind zeitlose Formen, die auch in der Lasinjakultur vorkommen.84) Formen
wie Nr.261,263 finden sich in lLengyel 3 in Transdanubien, mit flacher
Schulter wie Nr.265 in MOG 2b.85) Auch schwach einbiegende Rander wie
Nr.266,270,279 sind kaum relevante Typen.86) Sicher in das frithe Jung-
neolithikum zu stellen ist der verzierte, doppelkonische Topf mit geradem
Rand Nr.247, an den man die Stiicke Nr.267,375,377. anschlieBen kann.87)
Randverdickungen wie bei Nr.268,275,284 sind etwa in MBK 2, aber auch in
Pfyn vertreten.ss) Zu Nr.280 mit schrédgen Ritzlinien und derselben un-
verzierten Form Nr.283 gibt es Vergleichsfunde aus der Lasinjakultur.89)
Der sehr niedrige, stark ausbiegende Rand Nr.285 entspricht am ehesten
Profilen aus der Miinchshofenergruppe, ist aber &dhnlich auch aus Lasinja
bekannt.go) Vergleichbares zu Nr.286 ist z.B. in der Tiszapolghrkultur zu
finden.gl) Etwas aus dem Rahmen fZ11t der einbiegende Rand Nr.293 mit ei-
ner Reihe von Knubben, der entfernt an die mittelneolithischen Pilzge-
fdBe erinnert, die allerdings einen viel stédrker eingezogenen Rand be-
sitzen, Ahnliche Formen sind noch aus MBK 2 und Tiszapolgir zu nennen,
ohne Knubben, dafiir mit Henkel aus der Ubergangsphase Tiszapolgir-Bodrog-
keresztur. Spdter diirfte dieses Stiick sicher nicht sein.gz) Ein umge-
klappter Rand wie Nr.296 ist in der Lasinjakultur belegt.93) Tépfe mit
sog. Arkadenrdndern (Nr.304,305) gibt es ab dem Horizont MOG 2b, sie sind

besonders im frithen Jungneolithikum beliebt.94) Durch Fingertupfen ge-

wellte Rénder sind chronologisch unempfindlich (Nr.298,302,303,308,309),
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in einigen Gruppen des frithen Jungneolithikums aber relativ hidufig anzu-
treffen.gs) Mehrmals vertreten sind einfache Tépfe, die im Randbereich
jeweils eine umlaufende Fingertupfenleiste aufweisen (Nr.299-302,306-
309), die bei Nr.300 (hier abgebrochen) und Nr.309 einen griffartig ver-
breiterten Abschnitt hat. Eine nihere Bestimmung dieser Grobkeramik ist
nicht moglich. Zwar sind solche Tépfe im Lasinjabereich nicht gel&dufig
und wiirden als Einzelfunde am ehesten der Bronzezeit zugeordnet werden,
doch sind auBer den Funden der Kisapostaggruppe (siehe Kap.5) keine wei-
teren Bronzezeitfunde vom Raababerg‘bekannt.96) Andererseits gibt es auch
iﬁ frithen Jungneolithikum geniigend Belege fiir Verzierungen mit Finger-
tupfenleisten, allerdings anderer Form, sddaB diese Topfe mit Vorbehalt
in denselben Zeitraum gestellt werden wie die iibrigen Funde.97) Eine umso
charakteristischere Form dagegen sind Tépfe mit niedrigem, leicht ge-
bauchten Kragenrand, steil abfallender Schulter und deutlichem Umbruch,
also etwa doppelkonischer Gestalt (Nr.397; formal anzuschlieBlen sind
Nr.374-377,379,380). Ahnlich sind einige Randstiicke vom Maharski-prekop
(Slowenien), die Parzinger als Sonderform ansieht und in seinen Horizont
Maharski-prekop a (entspreéhend etwa Boleriz) stellt.98) Meiner Meinung
nach kénnen nun die Einzelfunde von Slowenien durch den besser erhaltenen
Topf Nr.397 zur Lasinjakultur gezdhlt werden, zumal es &hnliche Topfe in

der Miinchshtfenergruppe gibt.gg)

4.2.9. HENKELSCHUSSELN, HENKELTOPFE
Als Henkelschiisseln bzw. Henkeltdpfe werden entsprechende Formen ver-—
standen, die einen oder mehrere Henkel besitzen und keine Kriige sind.loo)
Bei den Schiisseln zeigt Nr.294 eine etwas ungewohnte Form, diirfte aber

aufgrund des Umbruches und eines #hnlichen Gef#Bes mit allerdings rand-

stdndigem Osenhenkel aus der MOG 2 dem frithen Jungneolithikum ange-
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hﬁren.lOl) Sicher in diese Zeit =zu stellen sind einerseits konische
Schiisseln (ev. Tassen) mit randstidndigen Henkeln (Nr.310,311,313,317)
sowie Knickwandschiisseln mit ebensolchen Henkeln (Nr.312,315), die beide
in der Miinchsh&fenergruppe und der Lasinjeskultur Vergleichsfunde be-
sitzen.loz)

Der iiberwiegende Teil der Henkelttdpfe zeigt ein relativ einheitliches
Bild, wobei man nach der Randbildung drei Grundformen unterscheiden kann.
Etwas ausbiegende Ridnder mit randstdndigen Henkeln (Nr.314,329,330) sind
u.a. auch im spidten Mittél— und friihen Jungneolithikum bekannt.lOS) Ver—
gleichbares zu Nr.339 gibt es in der spidten Balatongruppe und in def La-
sinjakultur.lOA) Leicht einbiegende Randformen (Nr.316,323,332,335,348)
sind u.a. in der BOG zu finden, eine &hnliche Form hat auch der typisch
verzierte Topf Nr.390, der gute Parallelen in der Balatongruppe besitzt.
1OS)Charakteristisch fiir das friihe Jungneolithikum scheinen Topfe mit
geradem Rand zu sein, die einen randstidndigen bzw. knapp unterrandstén-
digen Henkel haben, der meist den Ubergang zw. Rand und Schulter iiber-
briickt (Nr.318,320-322,324,327,328,331,334,336,337,349,373,380). Ahnliche
Topfe sind in MOG 2b, BOG, Lasinja und Miinchshéfen ofter vertreten.106)
Zu zylindrischen Henkeltépfen wie Nr.319 sind Entsprechungen aus Miinchs-
htfen, Lasinja, Balaton und auch der Bodrogkereszturkultur bekannt.107
Ein Gegenstiick zu Nr.352 stammt aus der BOG.IOS) Schlieflich sind noch
einige fremdartig anmutende Funde zu erwdhnen. Bei Nr.338 f&llt die Fin-
gertupfenleiste in der Hohe des unteren Henkelansatzes auf, trotzdem
diirfte es so wie Nr.339 dem friihen Jungneolithikum (ev. einem spiten Ab-
schnitt) angehéren.log) Das Randstiick Nr.357 entspricht sowohl formal als
auch durch die Verzierung dem frithen Jungneolithikum. Moglicherweise ge-

hort zu diesem GefdB ein zweiter, dann wohl gegensténdig zu ergénzender

Henkel (siehe Katalog). Doppelhenkeltdpfe dieser Form widren zwar typisch




fiir den Horizont BOG, sind bisher jedoch aus der Lasinjakultur (und
auch der Miinchshofenergruppe) nicht bekannt.llo) Ein eigenartiges Profil
hat das Randstiick Nr.369, dessen flichige Einstichverzierung jedoch ge-
rade fiir den Fundort typisch ist. Eine unverzierte Parallele stammt aus
Supska, Schicht 2, und wird der Stufe Vinca-Plocnik 2b zugeordnet, &hn-
lich ist auch ein Fund aus der Lasinjakultur.lll)

Die Wandstiicke mit Henkeln (Nr.340-347,350-354) konnen zu den oben er-

orterten Funden gestellt werden. Typische Verzierungen zeigen Nr.350,

351 und 353.

4.2.10. BUTTEN

Drei Wandstiicke mit horizontalen, rundovalen Henkeln (Nr.362,364,367)
diirften von Butten stammen,. einer Lengyelform des Mittel- und f£friihen

Jungneolithikums. Nr.367 ist mit doppelkonischen Formen vergleichbar, die

112)

fiir das friihe Jungneolithikum kennzeichnend sind. Ahnliche horizonta-

le Henkel sind allerdings in der Miinchshéfener- und Balatongruppe auch

auf Schiisseln zu finden.ll3)

4,2.11. BODENFORMEN

Bei den Bodenformen sind einfache Flachboden mit steilkonischer Wand
und &hnliche Formen mit einem niedrigen Standring festzustellen (Nr.440-
443 u.&d. bzw. 438,439,444,448). Beide sind wenig aussagekradftig und auch

im frithen Jungneolithikum allgemein ﬁblich.llé)
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4,3. GEFASSE MIT PECHUBERZUG

Bei'einigen Gefdfen sind Reste eines urspriinglich fldchig aufgetrage-
nen, nun groBteils abgeplatteten schwarzen Uberzuges festzustellen (z.B.
Nr.203,206,335 und auf einigen unverzierten Wandscherben). Bei diesem
Uberzug diirfte es sich um eine pechartige Substanz handeln, wobei wohl
Rindenpech bzw. Rindenschwelteer verwendet wurde.lls) Obwohl eine Ab-
grenzung zu fléchiger schwarzer Bemalung in anderen F#llen mangels ge-
naverer Untersuchungen schwierig ist, wurde Ahnliches auf Geféﬁen des
frithen Jupgneolithikums mehrfach beobachtet, so besonders in der La¥Xany—
gruppe, aber auch in der Hunyadihalomgruppe und der Lasinjakultur.ll6)
Auch aus der Jordanbwgruppe und der Trichterbecherkultur scheint Ver-
gleichbares vorzuliegen.117) Diese Oberfldchenbehandlung kGnnte etwa als
Dichtung oder Schutz der GefdBwinde interp;etiert werden. Denkbar wire
das Pech auch als Klebstoff fiir Textil- oder Bastgeflechte, wie ein pech-
artiger Uberzug mit dem negativen Abdruck eines Textilmusters auf einem
Scherben der Hunyadihalomgruppe nahelegt.118>

Eine weitere Kl&drung dieser Problematik konnen allerdings erst weitere

chemische Untersuchungen erméglichen.

4.4. ALLGEMEINES ZU DEN VERZIERUNGEN

4.4.1. EINGETIEFTE VERZIERUNGEN

LBt man die sp&dter gesondert behandelte Keramik deé Horizontes Retz
(Kap.4.5.)»und die Furchenstichkeramik des Typus Retz (Kap.4.6.,4.7) bei-~
seite, so kOnnen die Verzierungeﬁ der {ibrigen Keramik in wenigen S&tzen
charakterisiert werdén.llg) Die zwei einzeln, aber auch in verschiedenen
Kombinationen auftretenden Verzierungselehente sind einerseits punktfor-
mige Einstiche, spitzovale Einkerbungen und seicht eingedriickte ovale

Griibchen (Dellen), andererseits seicht eingetiefte Linien bis krdftigere




120) Samtliche Spielarten dieser Verzierungsweise kénnen

Ritzlinien.
mit den hier vorliegenden Mustern als kennzeichnend fiir die Lasinjakultur
angesehen werden, sind teilweise aber auch in zeitgleichen Nachbarkul-
turen zu finden.121) Da meiner Meinung nach bisher fiir die Lasinjakultur,
der mit ihr groBteils identen Balatongruppe und der Miinchshéfenergruppe
keiﬁe iiberzeugenden inneren Gliederungen gelungen sind, k&nnen auch die
hier vorgestellten Einzelfunde kaum sicher bestimmten Horizonten inner-
halb des friihen Jungneolithikums zugeordnet werden. Abgesehen von einigen
Anmerkungen bei den betreffenden Funden wird daher auf feintypologische
Mustervergleiche verzichtet, da ich den =zahlreichen vagen Vermutungen

nicht noch eine weitere hinzufiigen m6chte.122)

4.4.2, PLASTISCHE VERZIERUNGEN UND HANDHABEN

Da teilweise eine klare Trennung zwischen plastischer Verzierung und
funktioneller Handhabe nicht moéglich ist, werden sie hier gemeinsam be-
handelt. Bei den Knubben sind halbkugelige (Nr.120,265,266,293) und ab-
geflachte (Nr.95,98,158) vertreten. Beide Formen sind zeitlos, immerhin
ist die abgeflachte Variante relativ h&dufig im frithen Jungneolithikum

123) Die Osenknubbe ist

(MBK 2b, BOG, Lasinja, Miinchshofen) anzutreffen.
auch im frithen Jungneolithikum belegt.124>Eine Eigenheit der Lasinjakul-
tur sind auf den Rand aufgesetzte Knubben (Nr.127) bzw. groBere, abge-—
flachte knopfartige Aufsdtze (Nr.148,149,151,153,154). Letztere sind
dhnlich in der Vinzakultur iiblich, doch ist der zeitliche Abstand dieser
Funde zum Jungneolithikum zu groB, um hier Beziehungen anzunehmen.lzs)
Vielmehr lassen sich solche Aufsitze, wenn auch selten, etwa in der MBK 2
und eben der Lasinjakultur finden. Auch aus der Bodrogkereszturkultur ist

Vergleichbares bekannt.126) Die fiir das frithe Jungneolithikum typischen

Zapfenbuckel wurden schon erwdhnt (Anm.67). Grifflappen (Nr.162,165) sind
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in der Balatongruppe und der Lasinjakultur selten.127) Ein kurzer, stark
eingezogener Stiel hat ein Gegenstiick aus der BOG.128) Zu den schlitzfér-
mig eingetieften Randverbreiterungen (Nr.97,155) dist mir Vergleichbares
nur aus der Lasinjakultur bekannt, wo auch die‘einfache Randverbreiterung
wie auf Nr.l1l57 vorkommt.lzg) Die Randverbreiterung mit griibchenfdrmiger
Vertiefung (Nr.152) entspricht einem Fund aus der BOG.lBO) Zu der iiber-
randsténdigen Verdickung mit Durchbohrung ist Ahnliches aus der MBK 2b
zu nennen, allerdings fiir einen Osenhenkel und undurchbohrt.lBl) (Nr.161)
Zungenformige Randerhshungen (Nr.150) sind in verschiedenen Zeiten be-
kannt.le) Ohne exakte Parallele ist schlieBlich die Schiissel Nr.156,
die jedoch auch die allgemeine Beliebtheit von kleinen Handhaben auf den

Schiisseln verdeutlicht.

4.4.3. HENKELFORMEN

Henkel sind in Mitteleuropa vereinzelt schon im Frithneolithikum be-
kannt (K6roskultur), im Mittelneolithikum ofter zu beobachten.133) Ein-
henkelige Formen wie Kriige treten vereinzelt im Horizont MBK 2a, hiufiger
ab MBK/MOG 2b auf und sind ab dem Horizont BOG allgemein verbreitet.134)
Die verschiedenen Henkelformen wie Osenhenkel, Fingerhenkel und Griff-
henkel bzw. Bandhenkel, Stabhenkel sind alle im friihen Jungneolithikum,
bis auf den Stabhenkel auch in der Lasinjakultur verbreitet. Stabhenkel
(Nr.250) sind jedoch z.B. aus der Miinchshofenergruppe oder der BOG nach-
zuweisen.135) Zu erwihnen sind hier noch kleinere Pseudohenkel (Nr.121,
290), die im friihen Jungneolithikum offenbar beliebt waren, wie mehrere
Vergleichsfunde aus der Miinchshofenergruppe, der BOG und der Lasinjakul-

tur zeigen.136)




4.5. KERAMIK DES HORIZONTES RETZ

Unter diesem Begriff werden einige Funde zusamﬁengefaBt, deren Be-
stimmung nicht ohne Probleme ist, die jedoch durchwegs in den Horizont
Retz gehéren diirften (Nr.398-426). Das Randstﬁék Nr.398 und die.wohl zZu
einem GefdB gehorenden Wandstiicke Nr.399,402,406 zeigen eine Verzierungs-
art, die wie hier geritzt aus der Balatongruppe, in Furchenstichtechnik
aus der Mondseegruppe bekannt ist.137) Ein &hnlicher Scherben wie Nr.400
stammt vom Strappelkogel in Kérnten.lSS) Eine Verzierung wie auf Nr.403
muB3 nicht unbedingt dem Boler&zhorizont angehodren, da solche Verzierungen
aus der Balatongruppe und der Bodrogkereszturkultur sicher frijher sind,
ebenso Ahnliches aus der Jordanbwgruppe.139) Sog. "gezahnte Verzierungen"
wie auf Nr.404,405,408 werden als kennzeichnend fiir spidtes Balaton und
Lasinja angesehen, da &hnliche Verzierungen in der Mondseegruppe und
der Furchenstichkeramik des Typus Retz vorkommen. Auch die beiden Wand-
stiicke Nr.231,232 mit einer guten Parallele vom Kanzianiberg in Kérnten
sind hierherzustellen.14o) Nr.407 und 409 sind mit dem Umbruch Nr.410 zu
verbinden, der sicher noch der (spéten?).Lasinjakultur entspricht.

Eine eigene, schwer zu beurteilende Gruppe bilden die Funde Nr.401,
411-416,418-422,424-426. Die reichliche Verzierung ist hier nicht iﬁ Fur-
chenstichtechnik - ausgefiihrt, sondern besteht aus éingetieften Linien
und spitzovalen bis ovalen Einkerbungen. Einige Scherben (Nr.412,414,415,
422) zeigen Reste einer weifen Inkrustierung.14l) Diese Art von Keramik
diirfte Funden entsprechen, die von Dimitrijevic als "Typus Visnjica der
Furchenstichkeramik" bezeichnet wurden, in Slowenien und NW-Kroatien (ev.
auch Transdanubien) vorkommen und kaum ndher erforscht sind. Sehr &hn-
liche Verzierungen, allerdigs in Furchenstichtechnik, sind aus der Mond-
seegruppe bekannt. Ob diese Keramik auch noch im Horizont Boleraz iiblich

~war ist unklar aber denkbar, da aus ihrem Verbreitungsgebiet bisher keine
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Bolerazfunde vorliegen.lAz) Ein &hnlich verziertes Stiick wie Nr.423 ist
aus Oslip, Burgenland zu nennen. Es wird zu Boleriz gerechnet, ist aller-

dings ein Lesefund.143)

4.6. FURCHENSTICHKERAMIK DES TYPUS RETZ

Einige wenige Scherben weisen eine charakteristische Verzierung in
Furchenstichtechnik auf, erméglichen jedoch keine Aussage iiber die Ge-
faBform (Nr.427-435). Aufgrund von Vergleichsfunden sind sie zweifellos
der Furchenstichkeramik des Typus Retz zuzuordnen, wobei aber unter die-
sem Begriff teils &HuBerst verschiedenartige Keramik verstanden wird.144)
Typologisch entsprechen unsere Scherben am besten Funden von Krepice,
Jevisovice C und der Waltrahohle, diirften also in den Horizont Retz
gehtren. Die Furchenstichkeramik jedenfalls, die in Jevisovice sicher aus
Schicht C-1 stammt, hat m.E, etwas abweichende Verzierungen. Eine griind—
liche Auseinandersefzung mit dieser Problematik wire dringend erforder-

lich, kann jedoch nur im Rahmen einer grofleren Arbeit geschehen.l45)

4.7. FURCHENSTICHVERZIERTE IDOLE DES TYPUS RETZ

Wegen ihrer Seltenheit bemerkenswert sind Fragmente zweier furchen-
stichverzierter Idole (Nr.436,437).146) Diese fiir Osterreich ersten Be-
lege sind wie die bisher bekannten Funde aus Ungarn (Becsvolgye, Nagy-
torcsa), der Slowakei (Bajé, éatay) und Mshren (Kfepice) der Furchen-
stichkeramik des Typus Retz zuzuordnen, wobei die Idole vom Raababerg von
der klassischen, eine gewisse Steatopygie aufweisenden Form abweichen und
dem ebenfalls flachen Idol von éatay nahestehen (vgl. Abb.6).147) In den-
selben Zusammenhang bzw. Zeithorizont diirften auch die stark stilisierten
unverzierten Idole von é;tay und Krasno (Slowakei) gehdren, ebenso ein

verziertes Idol von Leticani-Bukvik (NO-Kroatien), das formal dem Idol
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~von Krasno nahesteht.148) Die Hefkunft dieser Idole bleibt vorerst ebenso
unklar wie dié mit ihnen verbundenen Vorstellungen. Offensightlich ist
nur, daB die Idole der &lteren Lengyelkultur, aber ‘auch der jlingeren
Badenerkultur anders aussehen.149) Die reiche Verzierung der.Idole 148t
sich natiirlich verschiedentlich interpretieren, neben Uberlegungen zu
Schmuck und Kleidung wird man auch an K6rperbemalung und T&towierung

denken mﬁssen.lso)

4.8. SPINNWIRTEL

Bei den Spinnwirteln sind unverzierte, gedriickt kugelige. Formen
(Nr.453-455,458) und scheibenférmige vertreten (Nr.457), letztere auch
mit einseitiger Ritzlinien&erzierung {(Nr.452,456). Wsahrend die unver-
zierten Wirteln nicht n#her bestimmbar sind, scheinen &hnlich verzierte

Stiicke erst ab dem Horizont Retz vorzukommen.lSI)

4.9. WEBGEWICHTE

Pyramidenstumpfformige Webgewichte (Nr.459,460) sind im Neolithikum
allgemein verbreitet. Aus der Lasinjakultur sind neben unverzierten auch

reich verzierte Gewichte bekannt.lsz)

4.10. ZUR PROBLEMATIK GYNAIKOMORPHER GEFASSE

Besondere Beachtung verdienen Fragmente von drei Gef&dflen, die eine
eigenartige Form und Verzierung aufweisen und zu denen mir Vergleich-
bares nicht bekannt ist. Gemeinsames Merkmal ist jeweils ein Paar hohler,
aus der Wandung der Schulter herausgedriickter Buckel, das durch die Art
der Verzierung besonders betont wird (Nr.461,463,465; 462,464 diirften zu
465 geh6ren).153) Aufgrund typologischer Uberlegungen sind diese GefzBe

wohl mit den sog. gynaikomorphen Gef&dBen des frithen Jungneolithikums zu
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verbinden, mit denen zwar sonst wenig Ahnlichkeit besteht, die aber als
einzige Formen entsprechende Buckelpaare haben und relativ gleichzeitig
sind.154) Formal noch #hnliche Hohlbuckel, aber in einer auf der Schulter
umlaufenden Reihe angeordnet, sind von Polling (Bayern) bekannt und bis-
her ebenfalls ohne Vergleichsfunde.lss) Hohlbuckelverzierungen in ver-
schiedenen, hier nicht in Betracht kommenden Formen scheimﬁlhéufig im
Horizont Retz zu sein, so etwa in der Laéﬁany— und Hunyadihalomgruppe,
aber auch in der spdten Bodrogkereszturkultur und Salcuta 4.156) Wenn-
gleich zusammenfassend nur sicher ist, daB die hier vorgestellten Gefé&B-
fragmente dem friihen Jungneolithikum angehtéren und vorerst Unikate sind,

so scheinen sie mir doch ein Ausdruck von Vorstellungen zu sein, die auch

hinter den gynaikomorphen Gef&dBen zu vermuten sind.

4.11. FUNDE UNKLARER ZETTSTELLUNG

Bei einigen wenigen Funden ist es &uBerst fraglich, ob sie in das
frilhe Jungneolithikum gestellt werden konnen. Allerdings handelt es sich
um wenig aussagekrdftige Stiicke, zu denen nur Vermutungen m&glich sind.
Eine einfache Schiisselform mit einer Reihe groBerer ovaler Dellen am Rand
(Nr.468) macht allgemein einen spétneolithischen Eindruck, kénnte aber
auch noch dem friihen Jungneolithikum angehtren, da dhnliche Verzierungen
auch aus der Lasinjakultur Vorliegen.157) Der Topf Nr.469 mit einer ab-
gebrochenen Leiste, von der ein Griff oder Henkel ausging und der Strich-
verzierung erinnert eher an bronzezeitliche und urnenfelderzeitliche For-
men als an neolithische, ebenso die Schiissel mit Fingertupfenleiste
(Nr.470) Die flache Schiissel mit gerade abgestrichenem, etwas verbreiter-
ten Rand (Nr.471) ist zwar gut mit spdtneolithischen Formen von Jeviso-
vice B oder Parte vergleichbar, doch gibt es Ahnliches schon in Vinca 2b,

sodafl auch diese Form nicht genauer einzuordnen ist.158) Eine eigenartige
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Verzierung =zeigt die Schiissel Nr.472, zu der entsprechende Parallelen
fehlen. Ahnliche Einstichreihen sind jedoch aus der Furchenstichkeramik
des Typus Retz, der Lasinjakultur und der Bolerizgruppe bekannt, wihrend
sich Vergleichbares zu den spitzwinkeligen Feldern mit unregelmifiiger
Ritzlinienfiillung in der Lasinjakultur finden 1#8t. Die Schiissel wird
also wohl in den Horizont Retz gehﬁren.lsg) Das Wandstiick Nr.473 scheint
ﬁrnenfelderzeitlich'zu sein, horizontale Kannelierung des Halses wie auch
Kanneluren allgemeih sind jedoch auch schon im friihen Jungneolithikum

160)

zu finden.

5. FRUHBRONZEZEITLICHE FUNDE

Auf dem zum Grazer Feld abfallenden Westhang des Raababerges (FB 9;
siehe Abb.4) wurden einige Funde geborgen, die sich von den iibrigen
grundsdtzlich unterscheiden (Nr.474—479).161) Einen Hinweis zur genaueren
Bestimmung des spadrlichen und fiir die Steiermark fremdartig wirkenden
Materials bieten drei trichterformig ausbiegende Randstiicke eines Ge-—
fdBes, die Wickelschnurverzierung aufweisen (Nr.474). Nach Form und Art
der Verzierung konnen solche Gef#dBe, zu denen auch das unverzierte Rand-
stiick Nr.476 gehort, mit der friihbronzezeitlichen Kisapostaggruppe in
Transdanubien verbunden werden.162) Auch fiir das Fragment eines #hnlich
profilierten Topfes grober Machart mit tief eingeritzten, geschwungenen
Linien lassen sich aus derselben Gruppe Parallelen anfﬁhren.163) Neben
dem belanglosen Bodenstiick Nr.475 ist noch ein bauchiges Topfchen ver-
treten, das wohl mit einem Henkel zu erginzen ist (Nr.477). Vergleich-
bare Formen sind zu Beginn der friihen Bronzezeit tfter anzutreffen.l64)
Das Bruchstiick eines Flachbeiles (Nr.479) ist nicht ndher zu bestimmen.

Ohne hier der etwas unklaren Kisapostagproblematik nachzugehen, wird man

obige Funde der beginnenden Friihbronzezeit, genauer der Stufe FB 3 nach
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ungarischer Terminologie bzw. der Stufe Bz A-1 zuordnen konnen, einer
Zeitspanne, die absolutchronologisch mit ca. 2300-2000 v.Chr. anzusetzen

. 165)
wire.

6. CHRONOLOGIE

6.1. RELATIVCHRONOLOGIE

Nach den oben angestellten Untersuchungen kann kein Zweifel bestehen,
daff vom Raababerg groBiteils Funde vorliegen, wie sie charakteristisch fiir
die Lasinjakultur sind. Daneben sind einige wenige Belege fiir die Fur-
chenstichkeramik des Typus Retz bzw. fiir Keramik des Typus Visnjica ver-
treten., Fir die Frage einer moglichen relativchronologischen Gliederung
der Funde ist daher vorrangig die Dauer und innere Abfolge der Lasinja-
kultur zu kldren.

Unter Lasinjakultur werden hier typologisch &hnliche Funde verstanden,
die derzeit von iiber 200 Orten in Kroatien, Slowenien, Kdrnten, der
Steiermark, wahrscheinlich aus dem siidlichen Burgenland und von Trans-
danubien vorliegen (vgl. Karte 3).166) Obwohl diese Funde bisher unter
verschiedenen Namen vorgestellt wurden und teilweise regionale Unter-
schiede bestehen mogen, ist m.E. deutlich, daB in diesem Gebiet eine
zeitlang eine archidologische Kultur bestand, fiir die der von Dimitrijevié
1961 eingefiihrte Name Lasinja (ein Fundoft im Bez. Karlovac, Kroatien)-am
geeignetsten erscheint.167) Insgesamt sind mir 9 Fundorté bekannt, wo
Lasinjafunde in vertikalstratigraphischen Zusammenhdngen gefunden wurden.
Abgesehen von noch &dlteren Funden sind unter Lasinja jeweils Formen an-
getroffen worden, die allg. Vinca D bzw. Sopot 3 entsprechen, wéﬁrend
einige Spdtlengyelfunde (ca. MOG 2) schon mit Lasinja gemeinsam vor-

kommen diirften. Uber Lasinja scheinen neben spidteren Funden (Vucedol,




Kostolac und Vinkovci) die Furchenstichkeramik -des Typus Retz bzw. Bo-
lerbzformen die frithesten zu sein, wenngleich Lasinja auch noch mit bei-
den gemeinsam gefunden wurde. In letzteren Fidllen istbjedoch noch zu.klé—
ren, ob nicht Vermischungen Vorliegen.168) Wichtig sind auch drei Kon-
taktfunde, die alle in den Horizont BOG gehoren. Dies ist einmal der be-
kannte Lasinjakrug aus Grab 10 von Szentes-Kistoke, einem Grdberfeld der
Bodrogkereszturkultur, sodann Horizont A-~3 von Vinkovci, woraus Keramik
mit Lasinja- u. Bbdrogkereszturformen, kaber auch mit Salcuta-Bubanj-
Elementen stammt und schlieBlich Zalavar-Basasziget, Objekt 57, wo neben
Lasinjakeramik eine Kupferscheibe des Typus Stollhof 1ag.169) Fafit man
die obigen Befunde zusammen, ergibt sich eine mégliche Dauer der Lasinja-
kultur, die etwa dem gesamten friilhen Jungneolithikum entspricht, wobei
ihr Bestehen im Horizont BOG durch die Kontaktfunde gesichert ist. Wie es
davor im Horizont MOG 2b und danach im Horizont Retz im Gebiet der La-
sinjakultur aussieht kann hier nur kurz aus meiner Sicht angedeutet wer-
den, da aufgrund der spdrlichen Befunde klarere Aussagen kaum m&glich
sind bzw. eine komplizierte, kaum erforschte Problematik vorliegt.

Den wichtigsten Hinwéis, daB die Lasinjakultur schon im Horizont
MOG 2b bestand scheint mir die Miinchshéfenergruppe in Bayern zu geben,
von der heute sowohl relativ- als auch absolutchronologisch gesichert ist,
daB sie schon in diesem Horizont existierte.l70) Die typologischen Ahn~
lichkeiten zwischen der Minchshofenergruppe und der Lasinjakultur sind
nun so deutlich, daf man ein Entstehen von Miinchshéfen vor Lasinja nur
schwerlich annehmen kann, zumal die siidostliche Herkunft einiger Miinchs-
héfenformen wiederholt. betont wurde.171) Im Einklang mit dieser Auf-
fassung stehen die Befunde von Wildon-Schlofiberg und der Ajdovska jama
in Slowenien, wo jeweils in der untersten Schicht sowohl einige bemalte

Scherben der spidten Lengyelkultur (ca. MOG 2), als auch Lasinjaformen

.




gefunden wurden.”z) Typologisch MOG 2b-zeitliche Einzelfunde sind von
Lasinjafundorten &fter bekannt, hier sei besonders ein Gefdf von Ptuj
erwdhnt, daB ein gutes Gegenstiick aus der MBK 2b von Hluboké&-Masuvky in

Mdhren besitzt. 173)

Nimmt man also ein Bestehen der Lasinjakultur schon im
Horizont MOG 2b und nicht erst wie bisher iiblich im Horizont BOG an, so
scheinen sich Probleme in Transdanubien zu ergeben, wo zu dieser Zeit die
spiateste Lengyelstufe (Lengyel 3 nach ungarischer Terminologie) bestand.
Wahrend jedoch von Transdanubien iiber 150 Fundorte der frithen Lengyel-
kultur wund iiber 100 der grofteils mit Lasinja identen Balaton-l-Gruppe
bekannt sind, konnen der Stufe Lengyel 3 bisher nur ca. 6 Fundorte zu-
gerechnet werden, von denen iiberdies meist ein Material vorliegt, da8,
falls iiberhaupt ndher bestimmbar, ebensogut einer friihen Lasinjakultur
angehdren k6nnte.174) Insgesamt betrachtet halte ich es also fiir wahr—
scheinlicher, daB die Lasinjakultur schon im Horizont MOG 2b bestand und
Spdatlengyelformen aus ihrem Gebiet nicht als Substrat, sondern als Be-
ziehungen zwischen zwei Nachbarkulturen aufzufassen sind, zumal mir reine
Lengyelsiedlungen siidwestlich etwa der Linie Szombathely-Keszthely-Ka-
posvar-—Pecs—-Osijek weder aus dem Mittel-, noch aus dem frithen Jungneo-
lithikum bekannt sind.175)

Im jiingsten Abschnitt des frithen Jungneolithikums, dem Horizont Retz,
wird allgemein noch ein Bestehen der Lasinjakultur angenommen (spite
Lasinjaphase, Balaton 2—3).176) In Wildon-SchloBberg diirfte schichten-
méBig eine Abfolge Lasinja, lLasinja+Retz, Retz vorliegen, widhrend auf
$id-Gradina am Bosut auf Lasinja eine Schicht mit Lasinja und Boleraz
folgt (Bosut 2b). Da jedoch Bolerdzfunde aus Transdanubien bisher nie mit
Balaton 2~3 zusammen beobachtet wurden, konnte hier eine Vermischung

zweier aufeinanderfolgender Horizonte vorliegen, wie sie auf telldhn-

lichen Fundstellen moglich ist. Genaueres wird hier erst die griindliche




Vorlage der betreffenden Funde erméglichen.177>

Fir die Lasinjakultur liegen verschiedene Versuche vor, sie in ein-
zelne Phasen 2zu gliedern. Sémtliche derartige Uberlegungeﬁ, die sich
teilweise nicht unwesentlich widersprechen, befuhen allerdings grofteils
auf '"friilher-spidter"-Einschidtzungen einzelner Fundorte, von denen zwar
kaum Befunde oder geschlossene Fundkomplexe vorliegen, die aber als ein-
heitlich im Sinne von "einphasig" angesehen werden.l78) Da ﬁir die Uber-
nahme einer dieser Gliederungen wenig sinnvoll erscheint, um bei Einzel-
funden Pseudoresultate erzielen zu wollen, andererseits eine wiinschens-
werte monographische Bearbeitung der Lasinjakultur weder vorliegt noch
hier geleistet werden kann, ist abschlieBend nur eine subjektive Meinung
zu &duBern, die sich aus der Beschédftigung mit der vorliegenden Proble~
matik ergibt, allerdings einstweilen hypothetisch bleibt.

So konnen in den Horizont MOG 2b wohl diejenigen Funde gestellt wer-
den, die deutliche typologische Beziehungen zu zeitgleichen Nachbarkul-
turen (MOG 2b bzw. Lengyel 3, Miinchshéfen) erkennen lassen.l79) Mit dem
Horizont BOG widren sodann die noch verbleibenden, teils "klassischen"
Lasinjafunde zu verbinden, so z.B ein GroBteil der Krﬁge.lso) In den
Horizont Retz schliefilich gehért sicher die Furchenstichkeramik des Typus
Retz, wahrscheinlich auch die hier unter "Keramik des Horizontes Retz"
behandelten Funde sowie die Keramik des Typus Visnjica. Welche der La-
sinjafunde noch aus dieser Zeit stammeﬁ ist unklar, ebenso wie die Frage
einer spdteren, schon bolerézzeitlichen Furchenstichkeramik. Eindeutige
Siedlungen der Bolerhzgruppe selbst sind jedenfalls bisher siidwestlich
der oben festgestellten "Grenze" zwischen Spdtlengyel und Lasinja nicht

bekannt.lgl)
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6.2. ABSOLUTCHRONOLOGIE (DATTERUNG)

Die Aﬁsolutchronologie des Neolithikums wurde in den letzten Jahren
zweifellos auf eine neue Basis gestellt. Einerseits ergaben Analysen der
herkémmlichen, auf historischen Daten Agyptens und des Vorderen Orients
aufbauenden Chronologien, daB fiir das gesamte mitteleuropédische Neolithi-
kum "seit anndhernd vierzig Jahren ein Datierungssystem vertreten und
akzeptiert wird, dessen Grundlage nicht tragfihig ist."182) Andererseits
erlauben nun die raschen Fortschritte der Dendrochronologievund der da-
durch ermdglichten Prézisionskalibfierungen von C14—Werten eine system—
unabhdngige Chronologie aufzubauen.lSB) Wéhrend fiir die Schweiz und Siid-
westdeutschland derartige Chronologien bereits vorliegen und fiir Mittel-
europa nordlich der Alpen eine Ubersicht aufgrund kalibrierter Daten zu-
. sammengestellt wurde, kann man fiir die hier interessierenden siidéstlichen
Gebiete zwar nunmehr auch eine grofle Anzahl von C14—Werten heranziehen,
die jedoch unkalibriert sind.184)

Um eine dem heutigen Forschungsstand entsprechende Ubersicht fiir das
frithe Jungneolithikum zu erhalten, wurden daher neben den Daten aus
den oben genannten ArBeiten einige Ergdnzungen beriicksichtigt und samt-
liche Einzelwerte einheitlich nach den von Gilot und Mahieu 1987 publi-
zierten Angaben kalibriert.lss) Das so erhaltene Ergebnis wurde in ein
absolutchronologisches Schema gebracht (Abb.7), dessen Diskussion im
Vergleich mit gidngigen Relativ— und Absolutchronologien nicht Aufgabe
dieser Arbeit sein kann. Widerspriiche scheinen jedoch lediglich mit
typologischen Feinchronologien, nicht aber mit sicheren Stratigraphien
bzw. Verkniipfungen aufgrund geschlossener Kontaktfunde aufzutreten.186)
Will man zusammenfassend die absolutchronologische Stellung des friihen

Jungneolithikums konkretisieren, so sind grobe Begradigungen ebenso un-

vermeidbar wie subjektive Einschdtzungen. Vertretbar diirfte eine allge-
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meine Datierung zw. 4400/4300 und 3600/3500 v.Chr. sein, wobei sich ein
friiher Horizont (ca. MDG‘Zb) im letzten Drittel des 5.Jhts., ein mitt-
lerer Horizont (ca. BOG) im 1.Viertel des 4.Jhts. und ein spiter Horizont
(ca. Retz) im 2.Viertel des 4.Jhts. abzeichnet.187) Die das spate Jung-
neolithikum kennzeichnenden Kulturen,Ainsbesonders Baden mit der Friih-
stufe Boleriz, scheinen ab ca. 3550/3450 v.Chr. faBbar, sind jedoch fiir
die hier untersuchte Problematik von sekund&drer Bedeutung.188)
Den Skeptikern sei abschlieBena ein Satz von P. Reinecke in Erinnerung
gebracht, der das Problem vor iiber 80 Jahren klar erkannte: "Zudem ist
eine Typologie, die beim Fehlen éller chronblogischen Ansdtze eine
Chronologie construieren soll, ein verfehltes Unternehmen; typologische
Betrachtungen und SchluBfolgerungen konnen und miissen sich erst einer ge-
gebenen Chronologie anschliessen."189) DaB diese "gegebene Chronologie"
fiir das friihe Jungneolithikum nur mit Hilfe naturwissenschaftlicher Me-

thoden méglich ist oder iiberhaupt nicht, haben die jiingsten Analysen wohl

endgiiltig klargemacht.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

. In der vorliegenden Arbeit werden Siedlungsfunde vom Raababerg bei
Graz (OG Raaba bzw. OG Grambach, VB G;az—Umgebung, Steiermark) unter-~
sucht, die 1966 u..i967 bei groBeren Abbauarbeiten éeborgen wurden. Da
klare Befunde und geschlossene Fundkomplexe fehlen, liegen Eiqzelfunde
vor. Aufgrund der Geldndesituation und der Streuung der Fundbereiche ist
eine Hohensiedlung von relativ groBer Ausdehnung anzunehmen (vgl. Abb.3,
Abb.4). Die Analyse der Steingerdte ergab, daB das Inventar in seiner Zu-
sammensetzung solchen des frithen Jungneolithikums entspricht und wohl
zur Gidnze am Ort selbst produziert wurde. Die Keramik bietet ein Typen-
spektrum, das charakteristisch fiir dieselbe Zeit ist. Der Grofiteil der
Keramik (und somit der Fundort) kann der Lasinjakultur zugeordnet werden,
wobei Beziehungen zu Nachbarkulturen (Miinchshéfen, MOG 2b, BOG) festzu-
stellen sind. Einige wenige Funde, darunter bemerkenswerte Flachidole,
gehoren zur Furchenstichkeramik des Typus Retz sowie zu Formen, die der
Keramik des Typus Visnjica entsprechen. In einem von den iibrigen gétrenn—
ten Fundbereich konnten schlieBlich noch wenige Scherben gefunden werden,
die der Kisapostaggruppe angehéren und in die frijhe Bronzezeit (Stufe Al)
zu stellen sind. Abgesehen von einigen Scherben problematischer bis un-
bestimmbarer Zeitstellung lassen sich eindeutige Funde aus anderen
Epochen nicht erkennen.

Innerhaldb des frithen Jungneolithikums ist eine relativchronologische
Gliederung der Funde nur teilweise mdglich, da die Lasinjakultur meiner
Meinung nach in allen drei Horizontenv(MOG 2b, BOG und Retz) bestand und
bisherige Vorschlige zur inneren Chronologie dieser Kultur nicht iiber—
zeugen konnen. Als frith konnten einige Funde gelten, die typologisch dem
Horizont MOG 2b entsprechen, widhrend der iiberwiegende Teil der Lasinja-

funde wohl dem Horizont BOG zugeordnet werden kan;. In den Horizont Retz




sind die Furchenstichkeramik des Typus Retz, die Keramik des Typus

Visnjica sowie Funde zu stellen, die einer spdten Phase der Lasinjakultur
angehodren diirften.

Nach den angestellten absolutchronologischen Uberlegungen ist die neo-
lithische Siedlung in die 1.Hdlfte des 4.Jhts.v.Chr. zu datieren, die
Funde der frijhen Bronzezeit hingegen diirften etwa aus der Zeit 2zwischen

2300 und 2000 v.Chr. stammen.




8. ZUM NEOLITHIKUM IN DER STEIERMARK

8.1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Die Erforschung des Neolithikums ist in der Steiermark iiber Fundbe-
richte und kurze Artikel bisher kaum hinausgekommen.lgo) Dieser Umstand
hatte zusammen mit einer meist ungeniigenden Kenntnis der unpublizierten
Funde zur Folge, daB unklare bis falsche Vorstellungen den jeweiligen
Forschungsstand‘ prdgten. Hier eine Verbesserung herbeizufijhren wird
zwar noch einiger Bearbeitungen des Fundbestandes bediirfen, eine kurze
Darstellung der Forschungsgeschichte und des gegenwdrtigen Forschungs-

standes, verbunden mit einer Zusammenfassung der Fundorte in Katalogform

diirfte jedoch niitzlich sein.

8.2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Als im September 1872 in Bad Gleichenberg in "3 Nestern" Keramik zu-
sammen mit Steingeriten gefunden wurde, stellte schon Tage spdter ein ge~
wisser Dr. Macher in einem Zeitungsartikel fest, daB diese Funde "einige
Jahrtausende alt" seien. Diese spekulative, jedoch richtige Einschétzung
wurde vorerst bezweifelt, spdter aber durch G. Graf Wurmbrand bestitigt,

191)

der dié Funde der Steinzeit zuordnete. Bei einigen wenigen Funden,
durchwegs einzelnen Steingerdten, blieb es auch fﬁf langere Zeit. Leider
wurde das bisher einzige neolithische Gréberfeld schon 1899 in Loders-
dorf zufdllig gefunden und zerstort, die spidrlichen Reste blieben bis auf
einige Kupferobjekte bis heute unpubliziert.lgz) So ist es nicht verwun-
derlich, wenn V. Hilber 1922 in seiner "Urgeschichte Steiermarks" nur ei-
nige #uBerst vage Vermutungen zum Neolithikum bringt, deren Haltlosigkeit
schon wenig spdter L. Franz feststellte.193) Neolithische Siedlungsfunde

mit allerdings aus den Grabungsmethoden resultierenden Hiusern erbrachten

kurz darauf die Grabungen von W. Schmid auf dem Buchkogel bei Wildon
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(1924-1927) sowie auf dem Polshals bei Judenburg (1928).. Interessénter—
weise findet man auf den von W. Schmid selbst geschriebenen Fundzetteln
vom Buchkogel zwar Notizen wie: "Parallelen: Miinchshéfen; kannelierte
Keramik; Tiefstichkeramik; Typus Jevisovice; TheiBkeramik und Stichrei-
henkeramik", diese Gedanken blieben jedoch unberiicksichtigt, obwohl der
heterogene Charakter der Funde offenbar erkannt wurde.194) 1937 spricht
R. Pittioni von einem "steirisch-k#rntnerischen Typus", dem er u.a. die
Funde vom Buchkogel, von der Drachenhshle bei Mixﬁitz und von Graz-'"Her-
rengasse" zuordnete. Letzteres sicher ein Irrtum, da von dort nur ein
"Steinhammer" als Zufallsfund bekannt ist. Auf die Schwierigkeiten bei
der Datierung wirdbhingewiesen, da offenbar Lengyelreste mit sp&dtneoli-
thischen Materialien vergesellschaftet vorgefunden wurden. Insgesamt
rechnet Pittioni die Funde "zum engeren Badener Kreis", widhrend die Fun-
de von Bad Gleichenberg der Lengyelkultur zugewiesen werden.195)

Mit der Vorlage der Funde vom Pdlshals bzw. aus der Waltrahohle bei
Jamm beschédftigte sich Pittioni 1953 eingehender mit dem steirischen Neo-
lithikum. Demnach faBt er die Funde vom P&lshals als Teil einer steirisch
—kd@rntnerischen Sonderform der Badener Xultur auf, fiir die er den Namen
"Typus P&lshals-Strappelkogel" wdhlt. Gleichzeitig meint er, den "1937
vorgelegten Versuch des Nachweises einer steirisch-k&rntnerischen Len-
gyelkultur" korrigieren zu miissen, wenngleich als Substrat weiterhin die
Lengyelkultur zu gelten hat, da "die Tiillenloffel nichts Anderes zulie-
Ben."196) Dag Pittioni noch 1940 auch an eine vorbadenzeitliche Datierung
seines Typus Polshals-Strappelkogel dachte, belegen AuBerungen zu Funden
vom Hopfenbijhel bei Melk. Da er hier kaum Parallelen in Niederdsterreich,
sondern u.a. am Strappelkogel und in Jevifovice Schicht C2 findet, sieht
ér darin eine "friiheste nordische Welle", womit in seiner Terminologie

der Horizont vor Baden gemeint war.197) Die Funde aus der Waltrahthle
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werden der Furchenstichkeramik des Typus Retz zugeordnet und vor die ei-
gentliche Badener Kultur datiert.

Ein Jahr spiter versteht Pittioni unter dem Begriff "Typus Kanziani-
berg" Funde aus Kdrnten und der Steiermark, die eine gewisse Ahnlichkeit
mit Funden des Typus Wolfsbach (also MOG 2b) bzw. der Art Miinchshéfen
aufweisen, ev. auch teilweise zeitgleich sind. Der Typus P6lshals-Strap-
pelkogel hingegen repridsentiere ein Material, das spdtbadenzeitlich,
teilweise’vielleicht auch noch jiinger ist.198)

Einen Fortschritt bedeutete indirekt die Bearbeitung der Miinchshofener
Gruppe durch L, Siiss, der sich gestiitzt auf.Méterialkenntnis auch zu
osterreichischen Funden ZuBerte und die vorbadenzeitliche Stellung eines
Teiles des Typus P&élshals-Strappelkogel vorerst betonte, sich spdter je-
doch der Auffassung Pittionis anschloB. 199) Immerhin hatten Uberlegungen
von Siiss die Herausstellung des "Epilengyels" bzw. der Bisamberg-Ober-—
pullendorf-Gruppe (BOG) durch E. Ruttkay zur Folge, wihrend fiir Kdrnten
und die Steiermark vorerst sowohl Fundbestand als auch Forschungsstand
unverdndert blieben.zoo) Zuletzt hat D, Kramer 1981 in seiner Disserta-
tion die inzwischen zahlreicher gewordenen steirischen Fundorte zusammen-
gestellt, Die hier schon angedeutete grundsdtzliche Neuinterpretation der
Funde konnte in den letzten Jahren durch einige Grabungen, die noch un-
bearbeitet sind, bestdtigt werden, wobei besonders die vertikalstrati-

graphischen Befunde von Wildon-"SchloBberg" zu erwidhnen sind.201)

8.3..Gegenwirtiger Forschungsstand

Angesichts der schmalen Ausgangsbasis muf die folgende, skizzenhafte
Darstellung des steirischen Neolithikums groBteils hypothetisch bleiben.
Trotzdem erlauben neuere Funde und Befunde, sowie der fortgeschrittene
Forschungsstand in benachbarten Lindern, einiges in neuem Licht zu sehen.

Funde, die sicher dem Altneolithikum entstammen, wurden bisher nicht
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festgestellt. Angebliche Linearbandkeramik aus der Rettenwandhthle bei
Kapfenberg bzw. aus der Grofien Ofenbergerhshle bei Mirzhofen ist nicht
mehr iiberpriifbar, das noch vorhandene Material ist sicher jﬁnger.zoz)

Auch fir das frithe Mittelneolithikum ist derzeit noch ebensoc wie im
benachbarten Kdrnten oder Slowenien eine Fundleere zu bemerken, deren Ur-
sachen unklar sind.203) Die friihesten sicheren Funde stellt Keramik dar,
die grob der spidten Lengyelkultur entspricht, wobei eine kiare Einstufung
noch in das spidte Mittelneolithikum (MOG 2a) oder in das frilhe Jungneo-
lithikum (MOG 2b) diskutabel ist.204) Die weitere Abfolge ist nun durch
die Grabungen auf dem Schlofberg von Wildoﬁ nicht nur fundm#Big, sondern
auch stratigraphisch gesiche;t.

Das friihe Jungneolithikum wird in der Steiermark zur G&nze von der
Lasinjakultur geprdgt, die mittlerweile von iiber 40 Fundorten vorliegt.
Obwohl die bisher vorgeschlagenen inneren Gliederungen dieser Kultur kaum
iiberzeugen konnen, muB sie aufgrund typologischer und stratigraphischer
Uberlegungen das gesamte frithe Jungneolithikum gedauert haben, d.h. von
MOG 2b bis zum Horizont Retz.zos) Dieser unmittelbar vor Baden (Boleraz)
gelegene Zeitabschnitt zeigt in der Steiermark neben (spdter?) Lasinja-—
ware auch Furchenstichkeramik des Typus Retz sowie vorerst unklare Be-
ziehungen zu Mondsee.206) In diesen Horizont gehtren wohl auch die friihen
Kupferfunde wie etwa das Depot von Hartberg oder der Kupferschmuck von
Lodersdorf.

Die Zeit des spiten Jungneolithikums ist vorerst nur andeutungsweise
zu beschreiben, da eindeutige Funde der Badener Kultur fehlen und auch
die zeitlich entsprechende Schicht vom Wildoner SchloBberg ohne genauere
Analysen nur schwer zu interpretieren ist. Insgesamt diirfte in diese Zeit
der noch v5llig unklare Ubergang von spitester Furchehstichkeramik nord-
jugoslawischer Prdgung zu den Anfangen der Vucedolkultur fallen, wie es

neverdings auch die jugoslawische Forschung vermutet. 207)
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Im Endneolithikum schlieBlich ist zumindest die siidliche Steiermark
sicher Teil der Vucedolkultur, wie die nun umfangreichen Funde vom Wil-
doner Schlofiberg belegen.208) Der Ubergang vom Endneolithikum zur frithen
:-Bron2ézeitristHdégégenrwieder kbmpiiziefter. Wihrend sichere Funde der
Glockenbecherkultur fehlen, scheint zu dieser Zeit noch eine spite Vuce-
dolkultur zu dominieren, obwohl auch unklare Beziehungen zu Transdanubien
(Nagyrev, Kisapostag) erkennbar sind.zog)

Als sicherste Erkenntnis kann abschlieflend die erschreckend grofie Dis-
krepanz zwischen dem vorhandenen Fundmaterial und einer systematischen
Aufarbeitung festgestellt werden sowie die Tatsache, daB schon im Neoli-
thikum (wie auch in spiteren Zeiten) die Steiermark.in ihrer historischen
Entwicklung weder retardierte noch isolierté Wege beschritt, sondern

ihrer Lage entsprechend in die wechselseitigen pr&historischen Bezieh-

ungen zu den Nachbargebieten eingebunden war.
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8.4, VERZEICHNIS NEOLITHISCHER FUNDORTE DER STEIERMARK

Das folgende Verzeichnis enthdlt die mir bekannten steirischen’Fund—
orte, von denen neélithische Keramik bzw. Metallgegenstinde vorlie-
gen. (Vgl. Karte 1)

Die =zahlreichen Fundorte von einzelnen Steingerdten wurden geson-
dert kartiert. (Vgl. Karte 2)

Zwecks einer knappen, trotzdem informativen Ubersicht schien mir die
gewdhlte Form am geeignetsten zu sein. Bei den Ortsangaben wurde ange-
sichts der vielen unbefugten Zerstdrungen auf genauere Angaben bewuft
verzichtet, sie sind in den betreffenden Ortsakten des StLMJ einsehbar.

Die verwendeten Abkiirzungen sind wie folgt:

KG Katastralgemeinde VB Verwaltungsbezirk

0G Ortsgemeinde FU Fundumstdnde

MG Marktgemeinde F Funde

StG Stadtgemeinde Z Zﬁordnung der Funde zu Kulturen
StSt Stadt mit eigenem Statut FV Fﬁndverbleib

Die Fundorte Nr.5 (Judenburg) und Nr.62 (Hartberg) stehen auf der
Karte fiir zwei Depots, deren genauere Fundstelle nicht mehr festzustel-
len ist. Das zum Fundortverzeichnis gehdrende Literaturverzeichnis be-

findet sich anschliefend an Fundort Nr. 62.
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1) AICH - "ASSACHBERG"

KG Aich

06 Aich-Assach

VB Liezen

FU: Einzelfund 1937

F:  Kupferflachbeil

Z: Typologisch dem Typ Vrédiste nach Mayer nahestehend

Fv: Dr.R;Thaller (Aich-Assach)

Dat.: Spdtneolithikum (wahfscheinlich friihes Jungneolithikum)

Lit.: Modrijan 1976,53
Modrijan 1978,127
Kramer 1981a,233
Mandl 1984,2; Taf.2/4
(zum Typ Vrédiste vgl. Mayer 1977,65)

Anm.: Das Beil wird bei Kramer 1981,233 und Mandl 1984,2 als Bronzebeil
bezeichnet. Nach Mitt. Kramer 1986 handelt es sich jedoch um ein
Kupferbeil, wie schon Modrijan 1976,53 feststellte. Nach dem Foto
bei Mandl ist eine jungneolithische Zeitstellung sehr wahrschein-

lich, Genaueres ohne Autopsie unméglich.
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2) BARNDORF - "KAISERKGPPERL"

KG Bérndorf

StG Rottenmann

VB Liezen

FU: Grabung Urgesch. Institut Wien 1982 (C.Eibner) u. 1988

F: Keramik, Steingerite

Z: Lasinja; Chamer Gruppe (?)

FV: StIMJ (AuBenstelle SchloB Trautenfels)

Dat.: Jungneolithikum; Endneolifhikum ?

Lit.: Prefilinger, Eibﬁer 1983,18ff.
PreBlinger 1987,6ff.

Anm.: Ein Teil der Funde konnte 1986 eingesehen werden. Einige typische
Stiicke gehoren zur Lasinjakultur, wihrend die Zuordnung anderer
Funde zu Cham fraglich erscheint (nach Mitt. und freundl. Dis-

kussion mit Prof. Eibner 1986).




3) SCHEIFLING

KG Scheifling

MG Scheifling

VB Murau

FU: Lesefunde StIMJ 1976; Grabung StIMJ 1977
F: Keramik

Z: Lasinja

FV: Heimatmuseum Scheifling

Dat.: Jungneolithikum

Lit.: Kramer 1980,182

Kramer 1981a,255
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4) POLSHALS - "PFARRBICHLERKOGEL"

XG Enzersdoff bzw. KG Thalheim

- 0G Pols -

VB Judenburg

FU:
F:
Z:

Fv.

Dat.:

Lit.:

Anm. :

Grabung StIMJ 1928 (W.Schmid); #ltere Lesefunde
Keramik, Steingeradte, Kupferflachbeil
Lasinja
StIMJ (Inv.Nr.11549 - 11561)
Jungneolithikum
Schmid 1927,81
Pittioni 1953,9ff.; 11,Abb.2/1-10
Mayer 1977,56 (Nr.157); Taf.12/157
Ruttkay 1978,267
Kramerl198ia,194f.
Ottaway; Strahm 1981,132
Die frithesten Funde diirften schon 1895 bekannt geworden sein.

(vgl. JJ 84, 1895,52: JJ 98, 1909,35)




5) "UMGEBUNG JUDENBURG"

wahrscheinlich VB Judenburg

FU:
F:
Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Anm. :

?
1 Kuﬁferflachbeil, 5 Osenhalsringe
?
Verschollen (ehemals Museum Darmstadt)
Spatneolithikum
Miiller-Karpe 1952,48ff.
Mayer 1977,49 (Nr.104); Taf.9/104
Kramer 1981a,192
Die Zeitstellung dieses Depots ist nicht mehr zu kldren, m. E.
ist es sicher nicht bronzezeitlich, sondern konnte dem sp&dten

Jungneolithikum entstammen.




= 52 =

6) KAPFENBERG ~ "RETTENWANDHOHLE"

KG Einod
StG Kapfenberg
VB Bruck an der Mur
FU: Verschiedene Altgrabungen; Lesefunde
F: Keramik, Steingerite
Z: Lasinja; ev. auch Jiingeres
FV: Slg. L.Mali (Kapfenberg); teils verschollen
Dat.: Jungneolithikum
Lit.: Modrijan 1959,5
Kramer 1981a,307
Anm.: Die Slg. Mali wurde 1987 besichtigt. Von Modrijap schon als du-

bios vermerkte Linearbandkeramik konnte nicht festgestellt werden




7) ST.LORENZEN IM MURZTAL - "GROSSE OFENBERGERHOHLE"

‘KG Pogusch (Hohlennr.1733/1)
MG St.Lorenzen im Miirztal
VB Bruck an der Mur
FU: Grabungen StIMJ 1902, 1903, 1951, 1952
F: Keramik, Steingeridte, Knochengerite
Z: Lasinja; teils unklar
FV: StIMJ; Slg. Mali (Kapfenberg); teils verschollen
Dat.: Jungneolithikum; ev. auch Endneolithikum
Lit.: Hilber 1922,33f.; Taf.2/34a,b
Murban, Mottl 1953,34ff,

Kramer 198la,308




8) MIXNITZ - "DRACHENHOHLE"

KG Mixnitz (HShlennr.2839/1)
OG Pernegg an der Mur
VB Bruck an der Mur
FU: Versch. Grabungen seit 1915 (teils StIMJ, teils privat)
F:  Keramik, Steingerdte, Knochengerite, Hiittenlehm
Z:  lasinja; groBteils unklar "spitneolithisch”
FV: StIMJ; Sig. MulejI(Kéflach); teils verschollen
Dat.: Jungneolithikum; allg. Spdtneolithikum |
Lit.: Kyrle 1931,798ff.; Taf.153/1'
Pittioni 1954,33ff.; 476ff.

Kramer 1981a,315f. (mit zahlreicher #lterer Literatur)

p
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9) REPOLUSTHOHLE BEI FROHNLEITEN

KG Mauritzen (Hdhlennr.2837/1)
MG Frohnleiten

VB Graz-Umgebung

FU: Grabungen BDA 1947; StIMJ 1948-1955

F: Keramik, Steingerite
Z: ?
Fv: StIMJ

Dat.: wohl Spdtneolithikum
Lit.: Modrijan 1972,61ff.

Kramer 198la,314
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10) DEUTSCHFEISTRITZ - "KUGELSTEINHOHLE 1"

KG Waldstein (Hohlennr.2784/5)
MG Deutschfeistritz

VB Graz-Umgebung
FU: Grabungen seit 1885; Grabungen StLMJ 1949, 1952

F: Keramik
Z: ?
FV: StIMJ

Dat.: Spdtneolithikum ?

Lit.: Murban, Mottl 1953,30
Pittioni 1953,18
Modrijan 1972,71f,
Modrijan 1976,54

Kramer 198la,309




11) PEGGAU - "JOSEFINENGROTTE"

KG Peggau (Hohlennr.2836/32)
MG Peggau
VB Graz-Umgebung

FU: Grabungen StIMJ 1909

F: Keramik
Z: ?
Fv: StIMJ

Dat.: Spdtneolithikum
Lit.: Hilber 1922,30ff.
Kramer 198la,313

Anm.: wvgl. auch JJ 98, 1909,18; 25; 27; JJ 116-118, 1927-1929,25
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12) PEGGAU - "STEINBOCKHOHLE"

KG Peggau (Hshlennr.2836/23)
MG Peggau
VB Graz-Umgebung
FU: Grabungen StIMJ 1909, 1913 (H.Bock); 1949, 1951 (M.Mottl); 1980
(G.Fuchs); versch. Privatgrabungen
F:  Keramik, Knochengerite
Z: 2
FV: StIMJ; teils verschollen
Dat.: Spdtneolithikum
Lit.: Murban, Mottl 1953,21ff.
Kramer 1980,88ff.
Kramer 1981a,312

Fuchs 1982,217ff.
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13) PEGGAU ~ "HALBHOHLE"

KG Peggau

MG Peggau

VB Graz-Umgebung

FU:
F:
Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Grabung StIMJ 1949; weitere Lesefunde
Keramik
?
StIMJ
Spétneolithikum
Murban,.Mottl 1953,26

Kramer 1981a,312
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" 14) GRATKORN - "ZIGEUNERHOHLE"
KG Kirchenviertel (HW;MW 2834 l/lg)

MG Gratkorn - d S

VB Graz-Umgebung

FU: Grabungen StIMJ 1917, 1923
F:  Steingerdte

Z: ?

Fv: StIMJ

Dat.: Spdtneolithikum ?

Lit.: Modrijan 1972,77ff.

Kramer 1981a,310
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15) GRATWEIN - "SCHNEIDERLOCH"

KG Gratwein (Hohlennr.2783/6)
MG Gratwein |
VB Graz-Umgebung
FU: Grabungen StIMJ 1913, 1949
F: Keramik, Kupferdolch, Beinanhdnger
Z: ~ ?7; schon Prihbronzezeit ?
FV: StIMJ; teils verschollen
Dat.: {ilbergang Endneolithikum - Friihbronzezeit
Lit.: Hilber 1922,42; 46f.; 48f.
Pittioni 1954,251
Modrijan 1972,84,Abb.37
Modrijan 1973,142

Kramer 1981a, 309
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16) GRAZ - GOSTING, "FISCHERAU"

KG Gosting

StSt Graz

FU: Einzelfund 1940

F: Kupferflachbeil Typ Vréadiste

Z: Retz ?

FV: StIMJ (Inv.Nr. 15.209)

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: Mayer 1977,65 (Nr.182); Taf.13/182

Kramer 1981a,292




17) RAABABERG BEI GRAZ

KG Grambach bzw. KG Raaﬁé

0OG Grambach bzw. OG Raaba

VB Graz-Umgebung

FU:
F:
Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Notbergungen und Lesefunde StLMJ bzw. H.Ecker (Mellach) seit 1966
Keramik, Steingerite
Lasinja; Retz
StIMJ; Slg. H.Ecker (Mellach)
Frijhes Jungneolithikum
Modrijan 1971,292
Modrijan 1973,141
Modrijan 1975,188f.
Modrijan 1976,52f.
Kramer 198la,169

Ecker 1983,13ff.
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18) HAUSMANNSTATTEN - "HUHNERBERG"

KG Hausmannstéttén bzw. KG Gnaning

0G Hausmannstitten bei Graz bzw. OG Fernitz
VB Graz-Umgebung

FU: Lesefunde

F:  Keramik

Z: Lasinja

FV: Slg. H.Ecker (Mellach)

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: unpubl., Mitt. H.Ecker 1987
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19) ENZELSDORF 1 — "BACHHANSL"

KG Mellach

0G Mellach

VB Graz-Umgebung

FU: Lesefunde

F: Keramik, Steingerite

Z: Lasinja

FV: Slg. H.Ecker (Mellach)
Dat.: Friihes Jungneolithikum

Lit.: unpubl., Mitt. H.Ecker 1987
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20) ENZELSDORF 2 - "HAERDTL"

KG Mellach

OG Mellach

VB Graz-Umgebung

FU: Lesefunde

F: Keramik, Steingerite

Z: MOG 2b; Lasinja

FV: Slg. H.Ecker (Mellach)
Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: unpubl., Mitt. H.Ecker 1987
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21) ENZELSDORF 3 - "HOCHFELD"

KG Mellach

0G Mellach

VB‘Graz—Umgebung

FU: Lesefunde

F: Keramik, Steingeridte

Z: Lasinja

FV: Slg. H.Ecker (Mellach)
Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: unpubl., Mitt. H.Ecker 1987
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22) ENZELSDORF 4

KG Mellach

0G Mellach

VB Graz-Umgebung

FU:  Lesefunde

" F: Keramik

Z: Lasinja

FV: Slg. H.Ecker (Mellach)

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: wunpubl., Mitt. H.Ecker 1987

Anm.: Ein Teil der Funde wurde 1988 eingesehen. Dank der systematischen

Begehungen wird hier in Enzelsdorf deutlich, welche Siedlungs-

dichte teilweise vorhanden ist.




: (9.

23) ST.ULRICH AM WAASEN - "KOGELBERG"

KG St.Ulrich am Waasen

0G St.Ulrich am Waasen

VB Leibnitz

FU:
F:
Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Anm. :

Grabung StIMJ 1984 (G.Fuchs)
Keramik, Steinger&te, Knochengerite
Lasinja; Retz
StIMJ (derzeit noch H.Ecker, Mellach)
Frithes Jungneolithikum
Fuchs 1985
Fuchs, Kramer 1985
Funde teils 1984 eingesehen, Grabung besichtigt. Vgl. auch JJ

N.F.14,1984,105ff.




24) WUNDSCHUH

KG Wundschuh

0G Wundschuh

VB Graz-Umgebung

FU: Lesefunde

F: Keramik, Steingerite

Z:  Lasinja

Fv: StIMJ

Dat.: Frithes Jungneolithikum
Lit.: Xramer 1980,171ff.

Kramer 1981a,174
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25) PIRKA - "BISCHOFEGG"

KG Pirka-Eggenberg

OG Pirka

VB Graz-Umgebung

FU: Lesefunde

F: Keramik

Z: Lasinja

Fv: StIMJ

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: unpubl., Mitt. H.Ecker 1987
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26) ST.JOHANN OB HOHENBURG - "STEINWANDKOGEL"

KG St.Johann ob Hohenburg

0G St.Johann—Kﬁppling

VB Voitsberg

FU: Lesefunde

F:  Keramik, Steingeridte

Z: Lasinja ?

FV: StLMJ; Slg. W.Mulej (Kéflach)

Dat.: Spdtneolithikum

Lit.: Kramer 1981a,277

Anm.: Einige Funde in der Sig. Mulej 1987 eingesehen. Diirftiges Mate-

rial, Spatneolithikum m.E. jedoch sicher.
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BARNBACH ~ "HEILIGER BERG"

KG Barnbach

StG Barnbach -

VB Voitsberg

FU:
F:
Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Lesefunde bzw. unbekannt
Keramik, Steingeféte
?
Slg. W.Mulej (Koflach); Museum SchloB Alt-Kainach (Barnbach); ev.
auch StIMJ
Spétneolithikum.

Neugebauer 1985,276ff.; Mitt. W.Mulej 1987
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28) ZIGOLLERKOGEL BEI KOFLACH - "OCHSENLOCH"

KG Gradenberg

StG Koflach

VB Voitsberg

FU: Lesefunde; div. Privatgrabungen

F: Keramik, Steingerite

Z: 7

FV: Slg. W.Mulej (Ksflach); Museum Kéflach
Dat.: Spitneolithikum

Lit.: Neugebauer 1985,276ff.
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29) ZIGOLLERKOGEL BEI KOFLACH - "HEIDENTEMPEL'

KG Gradenberg (Hohlennr.2782/27)
StG Koflach |
VB Voitsbérg
FU: Grabung StLMJ 1952; div. Privatgrabungen
F: Keramik, Steingeridte
z: 7
FV: StIMJ; Museum Koflach; Slg. W.Mulej (Koflach)
Dat.: Spatneolithikum
Lit.? Murban, Mottl 1953, 38ff.
Kramer 1981a,308

Neugebauer 1985,276ff.
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30) MARTA LANKOWITZ - "FRANZISKANERKOGEL'

KG Maria Lankowitz

MG Maria Lankowitz

VB Voitsberg

FU: Grabung StLMJ 1984 (D.Kramer); div. Privatgrabungen

F: Keramik, Steingerite

Z: Lasinja; Retz

FV: StIMJ; Slg. W.Mulej (Koflach); Slg. A.Steffan (Deutschlandsberg)
Dat.: Friihes Juﬁgneolithikum

Lit.: JJ N.F.14,1984,110f.; Mitt. D.Kramer 1987
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31) KOFLACH - "“PUCHBACH"

KG Puchbach

StG Koflach

VB Voitsberg

FU: Lesefunde

F: Keramik, Steingerdte

Z: Lasinja

FV: Slg. F.Pinteritsch (K&flach)
Dat.: Friihes Jungneoiithikum

Lit.: Kramer 1981a,214




32) LIGIST - "DIETENBERG"

KG Grabenwarth
MG Ligist
VB Voitsberg
FU: Grabungen StIMJ 1976,1977,1985 (D.Kramer); div. Lesefunde
F: Keramik, Steingerdte
Z: Lasinja; ev. auch Jiingeres ?
FV: StIMJ; Slg. W.Mulej (Koflach); Slg. F.Pinteritsch (Ktflach); Sig.
A.Steffan (Deutschlandsberg); Heimatmuseum SchloB Ligist
Dat.: Frithes Jungneolithikum; ev. noch Spdtneolithikum
Lit.: Kramer 1980,171ff.; 173 (Abb.)
Kramer 1981a,274
Kramer 1981b,211
Neugebauer 1985,276f.; 312f.

Kramer 1986,15,Abb.5
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33) DEUTSCHLANDSBERG - "LANDSBERG'"

KG Burgegg

StG Deutschlandsberg A

VB Deutschlandsberg

FU: Grabung BDA 1987 (J.Obereder); div. Privatgrabungen; Lesefunde
F: Keramik, Steingerite

Z: MOG 2b; Lasinja

FV: Burgmuseum Deutschlandsberg; Slg. A.Steffan (Deutschlandsberg)
Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: wunpubl.; Fundbericht fiir die FO in Vorbereitung.
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34) DEUTSCHLANDSBERG - "KRAXNERKOGEL"

KG Warnblick

StG Deutschlandsberg

VB Deutschlandsberg

FU:
F:
Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Privatgrabungen; Lesefunde

Keramik, Steingerite

Lasinja

Slg. A.Steffan (Deutschlandsberg)
Friihes Jungneolithikum

unpubl.; Funde grofiteils 1987 eingesehen.
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35) DEUTSCHLANDSBERG — "LEIBENFELD'"

KG Horbing

StG Deutschlandsberg

VB Deutschlandsberg

FU:
F:
Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Privatgrabungen; Lesefunde
Keramik, Steingerite
Lasinja; angeblich auch Vucedol (?)
Slg. A.Steffan (Deutschlandsberg)
Frithes Jungneolithikum; Endneolithikum fraglich

unpubl.; Einige Funde 1987 eingesehen, Vucedol sicher nicht dabei
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36) TRAG

KG Trag

OG Hollenegg

VB Deutschlandsberg

FU: Lesefunde

F: Keramik

Z: Lasinja

FV: Slg. A.Steffan (Deutschlandsberg)
Dat.: Friihes Jungneolithikum

Lit.: unpubl.; Mitt. A.Steffan 1987




37) LAMPERSTATTEN

KG Lamperstatten

0G Preding

VB Leibnitz

FU: Lesefunde

F: Xeramik, Steingerédte

Z: Llasinja

FV: StIMJ; Slg. H.Ecker (Mellach)
Dat.: Friihes Jungneolithikum

Lit.: Xramer 1981a,122

=83+




38) GROTSCH

KG Grotsch
OG St.Nikolai im Sausal

VB Leibnitz

FU: Grabung StLMJ 1979 (D.Kramer)

F:  Keramik, Steingerite
Z: Lasinja
FV: StIMJ

Dat.: Frithes Jungneolithikum
Lit.: Kramer 1981a,213

Kramér 1981b,206f,

z gq ©
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39) GROTSCH —~ "SPIEGELKOGEL" (auch "SALESKOGEL')

KG Grétsch

vOG St.Nikolai im Sausal

VB Leibnitz

FU: Privatgrabungen 1979

F: Keramik, Steingerite

Z: Lasinja

FV: Slg. R.Illek (Graz)
Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: ZXramer 198la,213

Kramer 1981b,207, Foto 2
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40) DEXENBERG BEI LANG - "TISCHLERHOHE"

KG Dexenberg

OG Lang

VB Leibnitz

FU: Lesefunde

F: Keramik, Steingerite

Z: Lasinja

FV: StIMJ

Dat.: Friihes Jungneolithikum
Lit.: Kramer 198la,207f.

Kramer 1981b,204




41) WILDON - "BUCHKOGEL"

KG Unterhaus
MG Wildon
VB Leibnitz
FU: Grabungen StIMJ 1924-1927 (W.Schmid)
F: Keramik, Steingerite
Z: Lasinja; Retz; ev. auch allg. "Spitneolithisches"
FV: StIMJ
Dat.: Friihes Jﬁngneolithikum; ev. Spétneolithikumb
Lit.: Schmid 1927,81f.
Pittioni 1954,187; 210
Modrijan 1976,52
Kramer 198la,221f.

Anm.: Das Fundmaterial wurde 1985 eingesehen.




42) WILDON - "SCHLOSSBERG"

KG Unterhaus

MG Wildon

VB Leibnitz

FU:

F:

Z:

FV:

Dat.:

Lit.:

Anm.:

Grabungen StLMJ 1985-1988 (D.Kramer, teils G.Fuchs); &dltere Lese-
funde
Keramik, Steingerite, Knochengeridte
MOG 2b; Lasinja; Retz;‘Vucedol
StIMJ (Funddepot in Wildon)
Friihes Jungneolithikum, spidtes Jungneolithikum, Endneolithikum
Kramer 1985
Kramer, Obersteiner 1985 -
JJ N.F.15,1985,115f. JJ N.F.16,1986,96ff.
Fundmaterial groBteils 1985 u. 1988 eingesehen. An der Grabung
1988 teilgenommen. Ca. 8-10 Schichten in vertikalstratigraphi-

scher Abfolge mit insg. bis zu 3m Miachtigkeit (zeitlich von

MOG 2b bis Bz Bl)




43) SEGGAUBERG BEI LEIBNITZ

KG Seggauberg

0G Seggauberg

VB Leibnitz

FU: Lesefunde

F:  Keramik, Steingerite

Z: Lasiﬁja |

FV: StIMJ; teils Pfivatslg.

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: Kramer 1981a,217
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44) FRAUENBERG BEI LEIBNITZ

KG Seggauberg

0G Seggauberg

VB Leibnitz

FU:
F:
Z:

Fv:

Dat.:

Lit.:

Lesefunde

Keramik, Steingeridte

Lasinja

StIMJ; Museum Frauenberg; Heimatmus. Leibnitz; teils Privatslg.
Friihes Jungneolithikum

Kramer 1981a,217

Neugebauer 1985,457
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45) WOLFSBERG IM SCHWARZAUTAL

KG Wolfsberg

OG Wolfsberg im Schwarzautal
VB Leibnitz

FU: Lesefunde

F: Keramik

Z: MOG 2b; Lasinja

FV: Hr.Loigge (Wolfsberg)
Dat.: Frijhes Jungneolithikum

Lit.: wunpubl.; Mitt. H.Ecker (Mellach) 1987
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46) GLOJACH

KG Glojach

0G Glojach

VB Feldbach

FU: Grabung StLMJ 1966; weiters Lesefunde

F: Keramik

Z: MOG 2b; Lasinja

FV: StIMJ

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: Modrijan 1973,141
Modrijan 1975,188
Modrijan 1976,52
Kramer 1981a,135

Kramer 1984,38f.; 461
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47) RANNERSDORF

KG Rannersdorf

0G Mettersdorf am Saﬁbach

VB Radkersburg

FU: Lesefunde 1972, 1973

- F: Keramik, Steingerdte

Z: ?

FV: StIMJ; Slg. H.Nowak (Wien); Ortsbewohner von Rannersdorf
Dat.: Spédtneolithikum

Lit.: Nowak 1973
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48) TIESCHEN - "KONIGSBERG"

KG Tieschen

"0G Tieschen

VB Radkersburg

FU:
F:
Z:

Fv:

Dat.:

Lit.:

Grabungen StIMJ 1954-1959
Keramik, Steingerite
Lasinja |
StIMJ
Frﬁhes,Jungneolithikum
Kramer 1980,176f.
Kramer 1981a,267; Taf.88/1,5; Taf.89/8-11

Neugebauer 1985,476f.




49) AIGEN

KG Aigen

MG St.Anna am Aigen

VB Feldbach

FU: Lesefunde

F: Xeramik

Z: Lasinja

FV: étLMJ

Dat.: Friihes Jﬁngneolithikum

Lit.: Kramer 1984,39f.; 462
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50) WALTRAHOHLE BEI JAMM

KG Waltra

MG St.Anna am Aigen

VB Feldbach

FU: Grabungen 1928, 1929 (Hadler); Grabung StIMJ 1935 (W.Schmid); div.

neuere Privatgrabungen

F: Keramik, Steingerite

Z: Retz

FV: ©StIMJ; Slg. Esterl (Gleisdorf)

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: Pittioni 1953,12ff.
Modrijan 1973,139
Dimitrijevic 1980, 24ff.
Kramer 198la,148f.

Kramer 1984,39f.; 461f.
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51) BAD GLEICHENBERG

KG Bad Gleichenberg
OG Bad Gleicheﬁberg
VB Feldbach
FU: Lesefunde (angeblich 3 Gruben) 1872
F: Keramik,‘Steingeréte
Z: MOG 2b
FV: StIMJ; teils verschollen (ehemalige Slg. des Hospizes)
Dat.: Frihes Jungneolithikum
Lit.: Wurmbrand 1873,113ff.
Wurmbrand 1874,8f.
Wurmbrand 1875,107ff.; Taf.l u. 2 (nach 106)
Pichler 1879,14
Pichler 1890,158ff.
Modrijan 1971,290; Taf.2
Modrijan 1973,138
Ruttkay 1978,135; 264
Kramer 1981a,132

Kramer 1984,38f.; 38, Abb. unten; 460




52) KAPFENSTEIN

KG Kolldorf
0G Kapfenstein
VB Feldbach
FU: Grabung Urgesch. Institut Wien 1969 (F.Felgenhauer)
F: Keramik, Steingerdte
Z: Lasinja
FV: Slg. Urgesch. Inst. Wien
Dat.: Friihes Jungneolithikum
Lit.: Eibner 1969, 208
Kramer 1981a,138
Kramer 1984,40; 462

Lochner (MUAG, in Vorbereitung)




'53) LODERSDORF

KG Lodersdorf
OG lodersdorf
VB Feldbach
FU: Grabungen StIMJ 1899, 1903,1904 (G.Budinsky)
F: Kdrpergridber; Keramik, Steingerdte, Kupferschmuck
Z: ?
FV: StIMJ; groBteils verschollen
Dat.: wohl frithes Jungneolithikum
Lit.: Schmid 1927,81
Pittioni 1954,355
Modrijan 1971,292, Taf.2
Modrijan 1973,142 )
Kramer 198la,141
Kramer 1984,40,Abb.; 462

Kramer 1986,15,Abb.6 u.7
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54) ALTENMARKT - "BUCHWALD"

KG Stadtbergen
0G Altenmarkt bei Fiirstenfeld
VB Fiirstenfeld
FU: Privatgrabungen 1974
F: Keramik, Steingerdte
Z: Lasinja
FV: Slg. H.Peinitsch (Fﬁrstenfeld)
Dat.: Friihes Juﬁgneolithikum
Lit.: Peinitsch 1974,6f,
Modrijan 1976,53

Kramer 1981a,152
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55) RIEGERSBURG

KG Riegersburg
MG Riegersburg
VB Feldbach
FU: Grabungen 1880-1890 (A.Meixner); StLMJ 1926, 1927 (W.Schmid)
F: Keramik, Steingeréte
Z: Lasinja 7
FV: StIMJ; teils verschollen; ein paar Stiicke auf der Riegersburg aus-
gestellt |
Dat.: Spdtneolithikum
Lit.: Schmid 1927,82
Kramer 1980,18lf.
Kramer 198la,147
Kramer 1984,40; 462

Kramer 1987,8
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56) PALDAU - "SAAZERKOGEL'"

KG Saaz

OG Paldau

VB Feldbach

FU: Lesefunde

F: Keramik

Z: Lasinja ?

FV: StIMJ; Privatbesitz Feldbach
Dat.: Friilhes Jungneolithikum ?
Lit.: Kramer 1981a,143

Kramer 1984,40; 461




57) EICHKOGL

KG Erbersdorf

0G Eichkogl

VB Feldbach

FU: Lesefunde

F: Keramik, Steingeréte

Z: lLasinja

FV: Privatbesitz

- Dat.: Frilhes Jungneolithikum

Lit.: Kramer 1981a,134

Kramer 1984,461
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58) ST.MARGARETHEN AN DER RAAB - "FOTZBERG"

KG Takern II bzw. KG Erbersdorf
OG St.Margarethen bzw. OG Eichkégl
VB Weiz bzw., VB Feldbach
FU: Lesefunde
F:  Keramik
Z: Lasinja
FV: StIMJ; Slg. H.Ecker (Mellach)
Dat.: Friithes Jungneolithikum
Lit.: Lippert 1976,686ff.; 714, Taf.10/6,7
Kramer 1980,171£f.
Kramer 1981la, 287

Kramer 1984,40




59) WEIZ - "FLURGASSE"

KG Weiz

StG Weiz

VB Weiz

FU: Grabung StLMJ 1984 (G.Fuchs)
F: Keramik

Z: Lasinja (7)

FV: StlMJ

Dat.: Friihes Jungneolithikum

Lit.: Fuchs 1986,35ff.
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60) KULM BEI WEIZ

KG Héfling bzw. KG Freienberg
OC Puch‘bei Weiz bzw. OG Stubenberg
VB Weiz bzw. VB Hartberg
FU: Grabung StIMJ 1977 (D.Kramer); BDA 1987 (O.H.Urban); weitere Lese-
funde
F: Keramik, Steingerite
Z: Lasinja
FV: StLMJ; Museum Pischelsdorf (T.Lantos); Slg. G.Schlatzer (Kulm)
Dat.: Friihes Jungneolithikgm
Lit.: Modrijan 1976,41f.
Lippert 1976,694
Kramer 1980,179ff.
Kramer, Fuchs 1980,216ff.; 218 (Abb.)
Kramer 1981a,283
Kramer 1983,32ff.

Kramer, Urban 1987,101ff.; 104, Abb.5
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61) HARTBERG - "RING"

KG Ring

StG Hartberg

VB Hartberg

FU: Grabung StLMJ 1930; weiters Lesefunde
F: Keramik

Z: Lasinja

FV: StIMJ

Dat.: Frithes Jungneolithikum

Lit.: Kramer 1981a,179

Kramer 1981b,214
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62) "UMGEBUNG HARTBERG"

wahrscheinlich VB Hartberg -

FU: ?; gefunden 1913

F:  Kupferflachbeil, Kupferbandspiralen
Z: ?

FV: StIMJ (Inv.Nr.14915; 14916a+b)
Dat.: Friihes Jungneolithikum

Lit.: Mayer 1977,46 (Nr.97); Taf.9/97

Kramer 1981a,179
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9. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

In Text wurden abgekiirzt:

MBK. Mghrische bémalte Xeramik (der Lengyelkultur)

MOG Méhfischéosﬁ6sterréichische Gruppe der’Lengyélkultur

BOG Bisamberg - Oberpullendorfgruppe ("Epilengyel') |
Zu den Abkiirzungen im Katalog siehe Kap.1ll.1.
Zu den Abkiirzungen bei der Literatur allgemein: O. von Mﬁller,'w. Nagel,
E. Strommenger, Sigelschliissel der archiologischen Literatur. Acta prae-
hist. et arch. 9-10, 1978-1979, 167ff. Landesiibliche Sigelschlﬁésél sind
in der Arch. Ertesit6 und der Arh. vestnik zu finden. Die éteirischen
Zeitschriften sind wie folgt abgekﬁrzti

BIHK Blatter fiir Heimatkunde

JJ Landesmuseum Joanneum Graz. jahresbericht

MHVSt Mitt. des Historischen Vereines fiir Steiermark

MNVSt Mitt. des Naturhistorischen Vereines fir Steiermark

ZHVSt Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark

Das Steirische Landesmuseum Joanneum in Graz wird mit StIMJ abgekiirzt.
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10, ANMERKUNGEN

e UKD oy

| \“\"mmgu%\z
ADARKED)

1) Vgl. Kap.8 CICHICRY

_ Z)YU.Fiééher, Zur Ratio der préhistorischen Archdologie. Germania 65-~1
1987,175ff

*

-5 K.Frerichs, Begriffsbiidung und Begriffsanwendung in der
- Vor- und Frijhgeschichte. Arbeiten zur Urgesch. des Menschen 5,1981;
J.Padilla-Galvez, Methodologische‘Probleme in der Préhistorie. Die
Kunde N.F.36,1985,1ff.; G.Korbel, Zur Diskussion einiger' Axiome in
der prdhistorischen Archiologie. NNU 51,1982,1ff

.5 M.Kunst, Intellek-
Acta Praehist. et Arch.
Archaeological Typology. BAR Int.Ser.153,
Montelius und Kossinna im Himmel. Arch.Inf.10-1,

tuelle Information-Genetische Information.
13-14,1982,1ff. ; L.S.Xlejn,
1982; M.Gebiihr,
1987,109f¢f.

3) P.Reinecke, Neolithische Streitfrégen.
Prdhistorie. ZfE 34,1902,223, Anm. 1

Ein Beitrag zur Methodik der

4) So réprésentieren etwa zeitgleiche Funde in Norddeutschland das spidte

.k
Frithneolithikum, im dgdischen Raum die Frithbronzezeit. Traditionsge- i

méB hat fast jede aréhéologische Kultur bzw. Gruppe verschiedene Be-

nénnungen, sobald sie heutige Staatsgrenzen iiberschreitet. 5

5) U.Fischer, Gedanken zur Benennung der urgeschichtlichen Perioden.

Fundber. aus Hessen 14,1974,1FF

-5 E.Ruttkay, Zur Periodisierung des
Neolithikums. MAG 111,1981,72ff.

[ it s TR AT T S

6)_Verschiedene Kriterien, nach denen prdhistorische Funde verglichen i
werden kénnen, hat Strahm diskutiert. Entgegen seiner Ansicht scheint }
mir nur eine Wahl zw. isophédnomenologischen u. isochronologischen %
Vergleichen moglich zu sein, wobei letztere erst die Voraussetzung é%
fiir erstere sind. Vgl. Chr.Strahm, Die Bedeutung der Begriffe Kupfer- s

zeit und Bronzezeit. SA 26-1,1981,1901ff.

zeit als historische Epoche. Jahresber.d.Inst. fiir Vorgesch.d.Univ.
Frankfurt a.M.l973,l973,5ff.; K.J.Narr,

leren Steinzeit der Niederen Lande.

: H.Mﬁller-Karpe, Die Kupfer-

Studien zur #lteren und mitt-~

Antiquitas R2,Bd.7,1968, 26ff.
Zu den absoluten Daten vgl. Kap.5.2. ' »
Fir die Lasinjakultur in der hier verstandenen Form sind mir z.B. 1]

Namen bekannt. Vgi. M.Budja, Tri desetletja razvoja teorij o poznem

neolitu in eneolitu severozahodne Jugoslavije (Drei Jahrzehnte der
Entwicklung der Theorien iiber das Spétneolithikum und das Aneolithi—

kum des nordwestlichen Jugoslawien). Porofilo 11,1983, 73£f.
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9)

10)

11)

12)

13)
14)
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8) Die Literatur zu diesem Problem ist =zahlreich, die verschiedenen

Auffassungen ebenso. Frerichs (Anm.2),118ff.; J.Liining, Zum Kultur-
begriff im Neolithikum. PZ 47,1972,145ff. ‘

0K 1:50.000 Bl.léﬁ(Graz): 119mm von 0; 52mm von S; Geographische Lage
47%2° nﬁrdl.Bréite, 15°30°’ ostl.Ldnge; der nérdliche u. 'westlichev
Teil gehdrt zur KG bzw.0G Raaba, der ostliche u. siidliche Teil zur XG
bzw.0G Grambach, beide VB Graz-Umgebung, Bundesland Steiermark.

Fir den Raababerg sind auch Namen wie Raabenkogel, Raaben-Kobl,
Rabenkogel bekannt (Franz. Kataster, Grundkataster, OK 1:50.000, 0K
1:25.000 V). Die heute iibliche Benennung der Ortsbewohner ist Raben-
kogel, seltener Rabenberg. Die Ortschaft Raaba wird um 1070, fiir das
Gebiet ®stlich der Mur sehr frith, als “Radawie prope MSram" urkund-
lich genannt. Der Name ist daher auf einen altslaw. Personennamen zu-— .
riickzufiihren - (Wurzel rad) u. hat nichts mit Gewdssernamen wie Raab
od. dem Vogel Rabe zu tun.Vgl. H.Purkarthofer, Mons Predel. In: Sied-
lung und Herrschaft. Verdff. des Steiermdrk. Landesarchives 9,1979,
11£.,37; Fiir Grambach (1265 Gramppe) vgl. M.Hammerl, Grambach in Ge-—
schichte und Gegenwart, Graz 1983

Eine Suche nach Bildern bzw. Fotographien des urspriingl. Raababer-
ges im Steir. Bild- u. Tonmarchiv (Graz) blieb ohne Erfolg.

Der siidostlich des Raababerges liegende, nord-siid verlaufende kleine
Graben wird entweder zum Wolfsgraben gezzhlt oder auch Hammerlgraben
genannt. Der auf Abb.3 umgezeichnete HShenschichtenplan des Urgelin-
des umfafBt leider nur den westlichen Hohenriicken, vermittelt jedoch
die heute nicht mehr vorhandene Lage der Siedlung. Der Plan liegt im
StLMJ (Ortsakte Raaba) auf. -

F.Ebner, Erl&duterungen zur geologischen Basiskarte 1:50.000 der Na-
turraumpotentialkarte "Mittleres Murtal'. Mitt.Abtlg. fiir Geologie,
Paldontologie u. Bergbau am Landesmus.Joanneum 44,1983; H.W.Fliigel,
F.R.Neubauer, Geologische Karte der Steiermark 1:200.000. Mitt.Abtlg.,

fiir Geologie, Paldontologie u. Bergbau am Landesmus.Joanneum 45,1984;

vgl. auch A.Tollmann, Geologie von Osterreich Bd.2, Wien 19853, 558ff.

Aufgrund langjghriger Erfahrungen von H.Ecker (Mellach), der einer-
-seits Grundbesitzer am Raababerg, andererseits Baumschulbesitzer
ist.

Mitt. H.Ecker

H.Ecker, Vor- und Frithgeschichte. In: M.Hammerl (Amm.9),13ff.
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)
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15) Skizzen auf einer Kopie des Hohenschichtenplanes 1:500 (StIMJ, Orts—

akte Raaba). Kurze Erwihnungen der Funde: W.Modrijan, Die kulturelle
und chronologische Einordnung des Neo- und Aneolithikums in der Stei-
ermark. AV 24,1973;141;_W.Modrijan, Ein Vierteljahrhundert steirische
Landesarch&ologie. JJ. N.F.5 ‘1975,1976,188f.; W.Modrijan, Die ur-
und frithgeschichtliche Forschung - einschlieBlich der romerzeitli-
chen - in der Steiermark. MUAG 26,1976,52£.; W.Modrijan, Aus der Ur-
und Frithgeschichte der Steiermark. In: Die Steiermark. Land, Leute,
Leistung. Ausstellungskatalog, Graz 1971,292; D.Kramer, Vom Neolithi-
kum bis zur romischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur #ltesten Besied-

lungsgeschichte der Steiermark, mit besonderer Beriicksichtigung der

mittelsteirischen Hohensiedlungen. Masch.Diss., Salzburg 1981,169

Leider gibt es zu den Skizzen von W.Modrijan keine Erlduterungen. Da-
her sind die noch mdglichen Angaben von H.Ecker relevant.

Modrijan (Anm.15;JJ),189 vergleicht die "Ecke eines Blockhausgrund-
risées" mit den (allerdings: fiktiven) Hdusern von Wildon-Buchkogel.
Vgl. dazu Kap.8.2.

Lukas u. Wienerberger sind Flurbezeichnungen, letztere aufgrund eines
Lehmabbaues der gleichnamigen Baufirma. Abb.4 ist eine Umzeichnung
des Grundkatasters, die strichlierte Linie entspricht der Siidautobahn
Die Nummern wurden nach der Reihe der einzelnen Funds#dcke vergeben,
wobei jedes irgendwie aussagekrdftige Stiick eine Nummer‘békam. Fir
klar ersichtliche Scherben eines GefédBes wurde dieselbe Nummer verge-
ben. Durch spdter zusammenpassende Scherben kann es vorkommen, daB
ein GefdB auch mehrere Nummern besitzt. |

So auch die Frage der teils erwihnten bronzezeitlichen u. urnenfel-
derzeitlichen Funde. H.Ecker (Anm.14),16

Es handelt sich um Gneis, Sandstein und Griingesteine. Ev. sind einige
davon als Rohstoffe anzusehen.

Allg. M.Xaczanowska, Bemerkungen zum Studium der neolithischen Feuer-—
steininventare. AK 14,1984,367ff.; M.Kaczanowska, Rohstoffe, Technik
und Typologie der neolithischen Feuersteinindustrien im Nordteil des
Flussgebietes der Mitteldonau, Warszawa 1985; M.Kaczanowska, Gomolava
~ chipped stone industries of Vinca Culture. Prace Arch.39,1986; M.
Kaczanowska, J.K.Kozlowski, Chipped Stone Industries from the Eneo-
lithic Layers of the Site Gomolava-Hrtkoveci. AACarp.26,1987,37ff.;
Zur Terminologie vgl. auch F.Davis, Die Hornsteingeréte des dlteren

und mittleren Neolithikums im Donauraum. Bonner Hefte zur Vorgesch.10
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1975' W.Antl-Weiser, Das Fundmaterial von Horn—Galgeﬁberg und seine
Stellung am Ubergang vom Paliolithikum zum Mesolithikum. Masch.Diss.,
Wien 1986,31ff.;. Chr. Neugebauer-Maresch, Archiologisches Fundma-
terial der Grabungen 1975-78 aus den jungsteinzeitlichen- Befesti—
gungsanlagen Falkensteln-Schanzboden, Niederdsterreich. Masch. Diss.,
Wien 1981,Abb.15
K.H.Brandt, Studien iiber steinerne Axte und Beile der jiingeren Stein-
zeit und der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutschlands. Miinstersche Beitr
zur Vorgeschlchtsforsch 2,1967; M.Tesseraux, Die Felsgesteingerite.
Die Slg. des Imst. fiir Ur- u. Frithgesch. der Univ. Heldelberg Bd.1,
Riedrode 1981,5,Taf.4; G. Schwarz-Mackensen, W. Schne1der, Petrographie
und Herkunft des Rohmaterials neolithischer Stelnbelle und -&@xte im
nordlichen Harzvorland. AK 16, 1986, 29ff.
In der Geologie u. Mineralogie sind Bezeichnungen wie Silex od. Flint
nicht gebriuchlich. Hornstein kann an derselben Lagerstdtte sowohl in
Knollen— als auch Plattenform auftreten u. auch verschiedene Firbun—
-8en zeigen (Auskunft Prof.W. Grdf, Graz). Zum Obsidian: Chr. Willms,
Obsidian im Neolithikum und Aneolithikum Europas. Germania 61-2, 1683,
3271f.
Etwa Wildon-"Buchkogel", Wildon-"SchloBberg", St.Ulrich am Waasen-
"Kégelberg" u. Deutschlandsberg—"Landsberg".
Mitt. Prof.W.Graf

Unter Griingesteinen sind einander &hnliche Gesteine gemeint, deren
genauere Bestlmmung nur  petrographisch sinnvoll ist u. hier nicht
moglich war. Der betreffende Sandstein ist mit dem Fingernagel ritz-
bar, hat also ca. Hirte 2.

Geologisch handelt es sich um Tuffe bzw. Tuffe basaltischer Zusammen-
setzung. Vgl. H.W.Fliigel, F.R.Neubauer (Anm.11).

Kaczanowska (Anm.22;1984)

Kaczanowska (Anm.22;1985),99;168

Die Abschldge bzw. Absplisse haben eine L&nge von 8-20mm.

Die Hiufigkeit der basalen gegenuber den terminalen Bruchstiicken ist
wohl auf die groBere Haltbarkeit zuriickzufiihren.

Davis (Anm.22),30 gibt L&ngen von 15-35, teils bis S0mm u. Breiten
“von 10-25mm an.

A Morgan, Die Silexpfeilspitzen vom Mondsee, Oberssterreich, im Rah-
men des Jung- und Spitneolithikums Zentraleuropas. ArchA 67, 1983,52;

fiir diese Beobachtung spricht auch der zhnlich hohe Anteil von Ma-—
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trixresten an den Werkzeﬁgen, wéhrend er be{ dep Abschligen deutlich
geringer ist.

35) Bei den makroskopisch u. mit der Lupe erkennbaren Gebrauchsspuren

handelt es sich um Aussplitterungen u. angSchliffene’ stumpfe Teile.
Vgl. dazu Davis (Anm.22),42ff.; P.Vaughan, Funktionsbestimmung von
Steingerdten anhand mikroskopischer Gebrauchsspuren, Germania 63—
2,1985,309£f.; demnach muB Lackglanz nicht unbedingt von Getreide—
halmen stammen. ‘

36) Nr.12 kénnte ev. auch ein Abschlagkratzer sejp,

37) Nr.29 wird funktionell wohl als Schaber anzusprechen sein. Ein Ver-
gleichsstiick ist mir nicht bekannt. Nr.45 ist morphologisch kein Zin-
ken, kdnnte aber funktionell als solcher gedeytet werden. .

38) Davis (Anm.22),33;34,Abb.9; Neugebauer-Maresch (Anm.22),Abb.17

39) Brandt (Anm.23),136ff.;146£F.: Tesseraus (Anm.23),33££.;37££.; ein
breites Formenspektrum an vergleichbaren Bejjep liegt von Kfepice
bzw. Jevifovice Schicht C2 u. Cl vor. A-Medunova-Bene¥ova, Kfepice,
Bez. Znojmo. Aneolithische Héhensiedlung "Hradisko", Fontes Arch.Mor.
19,1986,Taf.37-52; A.Médﬁhové—Bene%ové, JeviSovice-Stary  Zamek.
Schicht C2, C1, C. Fontes Arch.Mor.13,1981,Taf.62;63;155

40) Beile aus solchem Sandstein gibt es in der Mondseekultur. K.Willvons—
eder, Die jungsteinzeitlichen und bronzezeitljichen Pfahlbauten des
Attersees in Oberdsterreich. MPK 11-12,1963-1968, 1405

41) Abgeschrzgte Seitenkanten sing mir in vergleichbarer Form an Stein-

beilen nicht geliufig. Zu erwdhnen ist hier eip Kupferflachbeil .von

Hbodmez&vasarhely-Szakalhat, GrabIZ, das zur Bodrogkereszturkultur'ge_
hért u. facettiert ist. P.Patay, Xupferzeitliche Meifiel, Beile und
Axte in Ungarn. PBF 9/15,1984,26,Nr.42;Taf.3/42; Auch fir die gezdhn-
te Schneide 148t sich kaum Vergleichbares findep, Ev. handelt es sich
um eine nachtrédgliche Neuformung der Schneide pay. iiberhaupt um ein
unfertiges Produkt. Zu Beilen mit Hohlschneiden vgl. Tesseraux (Anm.
23),124f£.;Taf.43/10 '

42) Ahnliche Stiicke von Kfepice werden als (fragliche) Glitter bezeiche
net. Medunova-Bene¥ovi (Anm.39;1986),Taf.51/10,13,14,18

' 43) Brandt (Anm.23),11£f.,14£f.
44) Gut vergleichbar sind die von Siiss als Miinchshéfener Axt angesproche=-

nen Funde von Wallersdorf, die etwas schméler a3g "Aichbiihler Hammer—

dxte" sind. L.Siiss, Zur Miinchshifener Gruppe 1ip Bayern. Fundamenta
Reihe 4, Bd.3,1976,77f.,Ta£.29/3,6,10; Auch von Kfepice ist diese
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Form bekannt, ebenso von Jevi$ovice Schicht C2 u. Cl. Medunova-Bene-
sova (Anm.39;1986),Taf.34/6;36/7; Medunovia-Benesovd (Anm.39;1981),
Taf.61/10;118/6. .

Tesseraux (Anm.23),45ff.; Schleifsteine wie Nr.63 gibt es etwa auch
in JeVigovice C2. Medunovi-Benesovid (Anm.39;1981),Taf.64/1-4

Kaczanowska (Anm.22;1985),110,Abb.57;122,Abb.58,59; M.Kaczanowska,
Uwagi o surowcach, technice i typologii przemyslu krzemiennego kul-
tury Bodrogkereszturskiej i grupy La%ﬁany (Uber die Rohstoffe, Tech-
nik und Typologie der Feuersteinindustrie der Bodrogkeresztur-Kultur
und der LaZfany-Gruppe). AACarp.20,1980,19ff.;46,Abb.10;55ff.; Kacza-
nowska, Kozlowski (Anm.22),88,Fig.23
Davis (Anm.22),88; M.Kaczanowska, Z badafh nad przemyslem krzemiennym
kultury -ceramiki promienistéj (Aus den Studienvﬁber die Feuerstein-
industrie der Radialverzierten Keramik). AACarp.22,1982-1983,94
Kaczanowska (Anm.46),46,Abb.10; gemeint sind hier hohere Anteile an
Bohrern u. retuschierten Klingen bzw. Abschl&gen. '
Allg. Kaczanowska (Anm.47),65ff.

Kaczanowska (Anm.22;1984),367f.; Als typisch fiir einen Fundort,
der iiber keine ndheren Rohstoffquellen verfiigte u. viel Import auf-
weist, kann das Inventar von Gomolava-Hrtkoveci, Schicht 2 gelteﬂ.
Kaczanowska, Kozlowski (Anm.22),38ff.,76ff.

I.Bauer e.a., Leitfaden zur Keramikbeschreibung. Kataloge der Pra-
histor. Staatsslg. Beih.2,1987,94ff.; J.Kovarnik, Zur Technologie
der neolithischen Keramik. MUAG 33-34,1983-84,151ff.

Neugebauer-Maresch (Anm.22),99ff.; E.Ruttkay, Die Keramikformen der
Lengyel-Kultur in Osterreich. FO 15,1976,141ff.; E.Ruttkay, Das Ende
der donauldndischen Welt und Siidosteuropa. Manuskript Symposium
Xanthi 1984. Symposia Thracica, im Druck; Bauer e.a. (Anm.51); J.
Kunow e.a., Vorschldge zur systematischen Beschreibung von Keramik.
Fiihrer des Rhein. Landesmus. Bonn 124, 1986.

Solche {iberziige sind in Miinchshdfen iiblich: Siiss (Anm.44),6; aber
auch in Lasinja: V.Pahic, Zbelovo. Porolilo 11,1983,85ff.,107;
H.Parzinger, Die Stellung der Uferrandsiedlungen bei Ljubljana im
dneolithischen und friihbronzezeitlichen Kultursystem der mittleren
Donaulénder. AV 35,1984,13ff.,33
Im Horizont MOG 2b ist iiberregional ein erstaunlicher Hochstand der

Keramiktechnologie zu beobachten. Vgl. Siiss (Anm.44),91; Kovarnik
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(Anm.51),165f£.; K.Bohm, H.Hagn, Archiometrische Untersuchungen an
jungsteinzeitlicher Keramik Siidbayerns - Eine Zwischenbilanz. In:
K.Schmotz (Hrsg.), Vortrige des 6. Niederbayer. Archidologentages,
Deggendorf 1988,15ff.,31f.; der Impuls koénnte aus dem Cucuteni-Tri-
polje-Kreis gekommen sein: I..Ellis, The Cucuteni-Tripolye culture.
A study in technology and the origins of complex society. BAR Int.
Ser.217,1984.

Siiss (Anm.44),6 mit Anm.16; Medunovid-Benesovi (Anm.39;1986),Taf.3/12;
W.Kunze, A.Vogelsberger, Keramik der Pfahlbauten. Schriftenreihe des
00. Musealver.11,1981,27

Gerade in der Neolithforschung wird die Bedeutung typologischer
Details gerne iiberschatzt. _

E.Ruttkay, Das Neolithikum in Niederdsterreich. Forschungsber. zur
Ur- u. Friihgesch.12,1983,51; diese Horizonte werden rein chronolo—
gisch verstanden, sie konnten auch x,y,z heiflen; vgl., J.Lichardus,
Lengyel IV und dessen kulturelle Vermittlerrolle bei der Herausbil-

dung der friihen Kupferzeit Mitteleuropas; BAME 13,1985,31ff.
J.Lichardus, J.Vliadar, Zu Problemen der Ludanice-Gruppe in der Slowa-

kei. SA 12-1,1964,119f.; E.Ruttkay, Ein Brandgrab der Lengyelkultur
mit einer Henkelschale aus Ursprung, Niederdsterreich. Ann.Natur-
hist.Mus.Wien 89,1987,214; P.Kosturik, Die Lengyelkultur in Mihren.
Studie AUCAV Brne 1/6,1972,32; Siiss (Anm.44),17ff.; St.Pahic, Se-
liscne najdbe v =zahodnik Slovenskih Goricah - Andrenci, Spodnji
Duplek, Spodnji Porcic, Vumpah (Siedlungsfunde in den westlichen
Slovenske Gorice - Andrenci, Spodnji Duplek, Spodnji Porcic, Vumpah).
Porotilo 5,1976,29ff.,Taf.1/28;2/13;3/27,30

I.Bognar-Kutzian, The Early Copper Age Tiszapolghr Culture in the

- Carpathian Basin. Arch.Hung.48,1972,204,Anm.124; J.Lichardus, J.Vla-

60)

dar, Neskorolengyelské sidliskové a hrobové nilezy 2z Nitry (Spat-—
lengyelzeitliche Siedlungs- und Grabfunde aus Nitra). SA 18-2,1970,
392;393,Abb.9/7,13; P.Patay, Das kupferzeitliche Griberfeld: von
Tiszavalk-Kenderfsld. Fontes Arch.Hung.,1978,50f.,Taf.14/9; Kosturik
(Anm.58),32;Taf.9/10; Pahic (Anm.58),65,Anm.120;81,Taf.7/11; I.Hor~
vat—éavel, Porocilo o raziskovanju od leta 1981-1983 v Safarskem (Be-
richt iiber die Forschungen in Savarsko in den Jahren 1981-1983).
Porotilo 12,1984,51;65,Taf.7/1

Lichardus, Vladar (Anm.59),381;395,Abb.11/2;407,Abb.21/2; St.Siska,
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Zur Problematik der spidtneolithischen Kulturgruppen mit bemalter
Keramik in der Ostslowakei. SZ 17,1969,416;417,Abb.1/9; P.Patay, A
magyarhomorogi rézkori temetd v(Das kupferzeitliche Gréberfeld von
Magyarhomorog). DDME 56,1975,173ff.; E.Ruttkay,’ M.Teschler-Nicol,
Zwei Lengyel-Grdber aus Niederosterreich. Ann.Naturhist.Mus.Wien 87,
1985,224f.

61) G.Vahlkampf, Das ur- und friihgeschichtliche Fundmaterial von Raben-
stein bei Lavamiind in Kdrnten. Masch.Diss., Wien 1983,93f.;Taf.32/2,
7,8; St.Dimitrijevié, Problem neolita i eneolita u sjeverozapadnoj
Jugoslaviji (Problem des Neolithikums und Aeneolithikﬁms in Nordwest-
jugoslawien). Opuscula Arch.5,1961,5ff.,Taf.17/129; J.Korosec, Neo-
in eneolitski elementi na Ptujskem gradu (Neolithische und eneoli-
thische Elemente auf dem Ptujski grad). Porocilo 2,1965,5ff.,Taf.21/4
N.Kalicz, Uber die chronologische Stellung der Balaton-Gruppe in
Ungarn. In: B.Chropovsky (Red.), Symposium iiber die Entstehung und
Chronologie der Badener Kultur. Bratislava 1973,133,Abb.1/4;136

62) Pahic (Aom.53),Taf.10/1-3; I.Horvat-Savel, Raziskovanje v Safarskem
od leta 1984 do 1985 (Die Forschungen in Safarsko in den Jahren 1984
und 1985). Porofilo 13,1985,25,Taf.1/6; Siiss (Anm.44),17;Taf.10/6;
J.Korosec, Neoliticna naselbina v Drulovki pri Kranju (Eine neoli-
thische Siedlung in Drulovka bei Krain). AV 7,1956,27,Taf.8/1-4;
Z.Harej, Kolisce ob Resnikovem prekopu-II (Der Pfahlbau am Resnik-
Kanal II). Porocilo 4,1975,145ff.;Taf.4/5,6; Medunovi~Benesovid (Anm.
39;1981),Taf.9/1,4,6 '

63) Siiss (Anm.44),11ff.; Kalicz (Anm.61),138,Abb.4/1-3; Ruttkay (Anm.52;
1984),3; Vahlkampf (Anm.61),46f.; Pahic (Amm.53),Taf.6-9; D.H.French,
Prehistoric Pottery from Macedonia and Thrace. PZ 42,1964,32,Fig.2/6;
37,Fig.5/12,24; H.Todorova e.a., Ovcarovo. Razkopi i Proucvanija 9,
Sofija 1983,Taf.80/1

64) Siiss (Anm.44),Taf.26/28;Taf.27/14,16-21

65) Kosturik (Anm.58),53,Taf.5/8;55,Taf.7/16;57,Ta£.9/7,29;59,Taf.11/7

66) Siehe Kap.6.1. und Anm.170

67) Ruttkay (Anm.52;1984),Taf.4/1-7; Siiss (Anm.44),Taf.7/5,10;Taf.9/5;
J.Chapman, The Vinca culture of South-East Europe. Studies in chrono-
logy, economy and society. BAR Int.Ser.117,1981,264,Fig.66/2; St.Di-
mitrijevic, Sopotsko-lendelska kultura. Monogr.Arch.1,1968,Taf.16/4;

Z.Markovit, Neka pitanja neolitika, eneolitika i bronzanog doba
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nasickog kraja i Dakovstine (Zu einigen Fragen des Neolithikums,
Aneolithikums und der Bronzezeit im Gebiet von Nasice und Dakovo).
IzdHAD 9,1984,18,Abb.2/2

J.Winiger, Das Neolithikum der Schweiz, Basel 1985,115,Taf.32/15;
Egolzwil 2 wird mit Twann Vor-US bis Twann MS parallelisiert. Das
jingste Schlagdatum fiir MS ist 3607 BCden. Chr.Willms, Die chrono-
logische Fixierung der flachen Hammerixte aus siidlicher Sicht. JbSGU
65,1982,11

S.Batovié, Odnos jadranskog primorja prema podrucju jugoistocnih Alpa
u neolitu i eneolitu (Die Beziehungen des adriatischen Kiistenlandes
zum Gebiet der siidostlichen Alpen im Neolithikum und Aneolithikum).
AV 24,1973,125f.;Taf.11/2; Parzinger (Anm.53),34;64,Taf.1/10 (hier
Typ S4a); dhnlich Neugebauer-Maresch (Anm.22),Abb.54/9,12 (in MOG 1b,
als Fremdform angesehen)

St.Pahic, Najstarejse seliscne najdbe v severouzhodni Sloveniji (Die
dltesten Siedlungsfunde in NordostsloWenien). AV 24,1973,26,Taf.3/B.
5568; Pahic (Anm.53),Taf.10/5,6; Medunovd—Benesovid (Anm.39;1981),
Taf.40/9; P.Patay, Angaben zur relativen Chronologie der Kupferzeit
im Karpatenbecken ©6stlich der Donau. In: A.Aspes, L.Fasani (Hrsg.),
I1 passaggio dal neolitico all eta del bronzo nell Europa centrale e
nella regione Alpina. Symposium Lazise-Verona 1980, Verona 1982,111,
Abb.4/1; V.Nemejcova-Pavlikovh, Sidlisko Bolerdzskeho typu v Nitrians-
kom Hrédku (Siedlung der Boleraz-Gruppe in Nitriansky Hradok). SA
12-1,1964,203,Abb.19/11,12 etc.; Parzinger (Anm.53),38;66,Taf.3/1
(hier Typ Sé4b; fiir mich ist S4a u. S4b derselbe Typ)

Pahic (Anm.70),27,Taf.4/B/Z.1513; Patay (Anm.59),Taf.13/6
Medunovi-Benesovd (Anm.39;1981),Taf.10/3;Taf.11/1-3; F.Leben, Ma-
terialna kultura in izsledki arheoloskih iskopavanj v Kevdercu in
Lubniski jami (La civilisation et les résultats des fouilles archéo-
logiques dans les grottes Kevderc et Lubniska jama). Acta Carsolo-
gica 3,1963,213ff.;Taf.20/14

Siiss (Anm.44),34;Taf.12/7-9; Lichardus, Vladar (Anm.59),393,Abb.9/3;

394; D.Berciu, Contributii la probleme neoliticului in Rominia in

- lumina noilor cercetari. Bibl. de Arheologie 5,1961,278,Fig.109/2;

Salcuta 2c ist mit Tiszapolghr (also MOG 2b) parallel: E.Comsa, Be-
trachtungen iiber die Entwicklung der neolithischen Kulturen auf ru-

manischem Gebiet. SA 35-1,1987,96
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N.Kalicz, A Balatoni csoport emlékei Dél-Dun&ntfilon (Funde der Bala-
ton-Gruppe in Siidtransdanubien). JPME 14-15,1969-1970,75ff.;Taf.11/9;
St.Dimitrijevié, Zur Frage der Retz-Gajary-Kultur in Nordjugoslawien
und ihrer Stellung im pannonischen Raum. BRGK 61,1980,15ff;Taf.10/9;

Funktionell sind wohl nur kleine Formen als Loffel zu bezeichnen,
groBere sind Schopfer. Siiss (Anm.44),35ff.; Neugebauer-Maresch (Anm.
22),131ff.; Vahlkampf (Anm.61),95ff.

Siiss (Anm.44),37,Anm.81;38,Anm.86;dagegen 73,Anm.189; ein Tiillen-
16ffel mit "Nase" aus einem geschlossenen Fund vor oder nach dem
frithen Jungneolithikum ist mir nicht bekannt.

Siiss (Anm.44),37,Anm.81; E.Ruttkay, Das Neolithikum mit bemalter
Keramik in Osterreich. Masch.Diss., Wien 1978,145
R.Reindl, Die donauldndische Kultur in Niederssterreich. Masch;Diss.,
Wien 1937,Abb.387; Neugebauer-Maresch (Anm.22),Taf.52/2; L.Siiss, Zum
Problem der zeitlichen Stellung der Miinchshtfener Gruppe. SZ 17,1969,
405,Abb.5/18
Pahic (Anm.70),Taf.6/Z1572; Vahlkampf (Anm.61),Taf.33/3; T.Bregant,
Kolisce ob Maharskem prekopu pri Igu - raziskovanja 1973 in 1974 leta
(Der Pfahlbau am Maharski-Kanal -~ Forschungen aus den Jahren 1973 und
1974). Porocilo 4,1975,7ff.;Taf.13/1,6
Allg. Siiss (Anm.44),36,Anm.79; Neugebauer-Maresch (Anm.22),120ff.;
Vahlkampf (Anm.61),106f.;Taf.32/1; Pahic (Anm.70),Taf.6/A 2949,B 5668
Pahic (Anm.53),Taf.11/1,4;19/1 '
Dimitrijevié (Anm.67),Taf.13/5; Kalicz (Anm.61),133,Abb.1/3,5; P.Ko-
rosec, Porocilo o raziskovanju v Ajdovski jami 1967 leta (Bericht
iiber die Forschungen in der Ajdovska-Hohle im Jahre 1967). Porocilo 4
1975,170£ff. ;Taf.6/8; Wildon-Buchkogel (unpubl.)

Zu den friihesten Kriigen in Mitteleuropa vgl. J.Pavelcik, Zur Frage
der chronologischen Stellung der Badener Kultur. Germania 66-1,1988,
147,Anm.19; Ruttkay (Anm.58),217f.; Chr.Willms, Zwei Fundplitze der
Michelsberger Kultur aus dem westlichen Miinsterland. Gleichzeitig ein
Beitrag zum neolithischen Silexhandel in Mitteleuropa. Miinstersche
Beitr, zur Ur- u. Frithgesch.12,1982,55; einige Beispiele von Lasinja-
kriigen: Pahic (Anm.53),Taf.14/1-4; Siiss (Anm.44),34f.;Taf.18/10-
12;24/19,21; E.Ruttkay, Beitrag zum Problem des Epi-Lengyel-Horizon-
tes in Osterreich. ArchA Beih.13 (Festschrift R.Pittioni),1976,309,
Abb.3/2,6; H.Schwammenhtfer, Eine Gehdftgruppe der Epilengyelzeit in
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der Ziegelei Schleinbach, NO. FO 22,1983,192,Taf.16/1,2; Kalicz (Anm.
61),138,Abb.4/4,5;139,Abb.5/1-3,10; ev. auch R.Lunz, Vor- und Friih-
geschichte Siidtirols. Band 1, Steinzeit, Bruneck 1986,Taf.47/3

Auch diese Details werden jedoch mit notiger Skepsis beurteilt.

Pahic (Anm.53),Taf.2/1-5; Harej (Anm.62),Taf.l

P.Raczky, A lengyeli kultira legkéstbbi szakaszénak leletei a Dunén-
tiilon (Funde der spidtesten Phaée der Lengyel-Kultur in Westungarn).
ABrt 101,1974,194,Fig.11/3,5; Ruttkay (Anm.52;1984),Taf.8/4
Schwammenhéfer (Anm.82),191,Taf.15/1-3; Pahic (Anm.53),Taf.13/1; Hor-
vat-Savel (Anm.59),Taf.3/5,6 |

Pahic (Anm.53),Taf.2/9; alternierend schrige Ritzlinienbiindel -sind
allg. typisch fiir den Horizont BOG: Ruttkay (Anm.82),297
Kosturik (Anm.58),64,Taf.16/8;66,Taf.18/12; Winiger (Anm.68),Taf.42/1
Korosec (Anm.62),21,Taf.2/2; Korosec (Anm.81),Taf.10/8

Siiss (Anm.44),Taf.15/4; M.Hell, Salzburg in vollneolithischer Zeit.
ArchA 14,1954,12,Abb.1/7; Pahic (Anm.58),Taf.5/6
St.Siska, Pohrebisko tiszapolghrskej kultlry v Tibave (Das Grdberfeld
der Tiszapolgidr-Kultur in Tibava). SA 12-2,1964,318,Abb.12/19; &hn-
lich eingedellte, flache Knubben auch vom Kanzianiberg (unpubl.)
Kosturik (Anm.58),52,Taf.4/12;53,Taf.5/9;58,Taf.10/6; Siska (Anm.91),
318,Abb.12/22; P.Patay, A Tiszavalk-tetesi rézkori temets és telep.
IT. A telep (Kupferzeitliches Grdberfeld und Siedlung von Tiszavalk-
Tetes.II.Die Siedlung). Folia Arch.30,1979,43,Abb.27/12
Batovié (Anm.69),95,Taf.14/4

Siiss (Anm.44),68; Medunova-Benesovd (Anm.39;1981),Taf.22/3; bes.
beliebt in der Altheimergruppe: J.Driehaus, Die Altheimer Gruppe und
das Jungneolithikum in Mitteleuropa,l1960; aber auch in Polling:
H.Mﬁller—Kérpe, Die spdtneolithische Siedlung von Polling. Materialh.
zur bayer.Vorgesch.17,1961

z.B. St.Siska, Grdberfelder der La%ﬁany—Gruppe in der Slowakei.
SA 20-1,1972,107ff.; N.Kalicz, Ujabb adatok a rézkori hunyadihalomi
csoport iddrendjéhez (Neue Beitridge zur Chronologie der kupferzeit-
lichen Hunyadihalom-Gruppe). SMME 1979-1980,1980,43ff.

Vergleichbar wiren etwa Toépfe der '"inneralpinen Bronzezeit": Hell
Die altbronzezeitliche Ansiedlung am Sinnhubschlo81 bei Bischofshofen
in Salzburg. ArchA 30,1961,35,Abb.10/8,9

Kalicz (Anm.74),Taf.7/6; Kalicz (Anm.95),48,Abb.4/5,12;49,Abb.5/2,6;
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Korosec (Anm.81),Taf.14/3; Z.Markovi&, Problem eneolita u nasickoj
regiji. Prilog genezi i stupnjevanju lasinjske kulture (Le probléme
de 1'énéolithique dans la région de Nasice. Contribution & la gendse
et 4 la gradation de la culture de Lasinja). AV 27,1976,42ff.;Taf.7/4
Lunz (Anm.82),Taf.50/10-13 .
Parzinger (Anm.53),20; Bregant (Anm.79),Taf.9/2;30/6;39/1; Harej
(Anm.62),Taf.7/12; die eigenartig profilierten Rinder wie Nr.377,379
und 380 sind ohne Parallelen. Eine grobe Thermoluminiszenzprobe des
RS Nr.380 ergab einen Mittelwert, der in die 2.Hdlfte des 4.Jhts.v.
Chr. fiel. Angesichts der groBen Schwankungsbreite des Ergebnisses
liegt kein TL-Wert vor, es ging prinzipiell nur um einen groben An-
haltspunkt. Die Computerausdrucke der Kurven liegen im StIMJ auf.
Fir die Untersuchung dankebich Univ.Doz.Dr.N.Vana (Atominstitut der
Univ. Wien) recht herzlich.

Siiss (Anm.44),Taf.15/2-4; Hell (Anm.90),12,Abb.1/2

Eine exakte Ansprache ist bei kleinen Fragmenten oft unmdglich. Be—
griffe wie Amphoren o.4. werden vermieden. Henkelkriige sind (wie auch
Henkeltassen) weiBe Schimmel!
J.-W.Neugebauer, G.Trnka, Katzenberg. FO 16,1977,311,Abb.58

Zu ersteren: Siiss (Anm.44),Taf.19/2; Pahic (Anm.58),Taf.3/21; =zu
letzteren: Siiss (Anm.44),Taf.6/3,4,7;10/16,17;11/23;29/13; M.Lochner,

Spatneolithische Siedlungsfunde aus Kapfenstein, Steiermark. MUAG, im

Druck,Taf.2/14

Neugebauer-Maresch (Anm.22),Taf.4/10

N.Kalicz, A rézkori balatoni csoport Veszprem megyében (Die kupfer-—
zeitliche Balaton-Gruppe im Komitat Veszprém). VMMK 8,1969,89,Abb.11;
Lochner (Anm.102),Taf.3/2; P.Korosec, M.Ursic, Neolitske in eneo—
litske ostaline iz okolice Krskega (Neolithische und eneolithische
Funde aus der Umgebung von Krsko). Poro¢ilo 2,1965,Taf.3/1

Ruttkay (Anm.82),312,Abb.6/5; Kalicz (Anm.104),86,Abb.7; Kalicz (Anm.
61),133,Abb.1/7

Ruttkay (Anm.52;1984),Taf.8/1; E.Ruttkay, Epilengyel-Siedlungsfunde
und Brandgrab aus Siegendorf. Wiss.Arbeiten aus dem Burgenland 71
(Festschrift A.Ohrenberger),1985,19,Taf.2/1; Siiss (Anm.44),Taf.15/7;
Pahic (Anm.58),Taf.2/32

Siiss (Anm.44),Taf.28/28; Kalicz (Anm.74),Taf.2/3; Patay (Anm.60),218,
Taf.11/4; Dimitrijevi& (Anm.61),Taf.7/45d

Ruttkay (Anm.52,1984),Taf.2/5;3/7
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Die Verzierung ist in der Lasinjakultur nicht iiblich und macht einen
spidteren Eindruck (vgl. Anm.96,97); die Form selbst ist in der spéten
Balatongruppe allerdings belegt: Kalicz (Anm.104),89,Abb.11

Reindl (Anm.78),Abb.422/I1; Ruttkay (Anm.52,1984),Taf.2/1

D.und M.Garasanin, Supska-""Stublina'. Vorgeschichtliche Ansiedlung
der Vinga—Gruppe, Beograd 1979,Taf.3/6; Pahic (Anm.70),27,Taf.4/Z5815
Ruttkay (Anm.82),307,Abb.1/4; Ruttkay (Anm.52,1984),Taf.6/1: Kalicz
(Anm.61),142,Abb.7/19; 143,Abb.8/11
Kalicz (Anm.61),133,Abb.1/1; Siiss (Anm.44),Taf.5/6; die Henkel vom
Raababerg dirften jedoch sicher zu Butten gehoren.

Pahic (Anm.53),Taf.16;Taf.17; I.Horvat-Savel, Rezultati sondiranj v
Safarskem (Resultate der Sondierungen in‘Safarsko). Porodilo 8,1980, .
51ff.;Taf.4/4-8; Siiss (Anm.44),Taf.24/8,9; Medunovi-Benesovia (Anm.39,
1981),Taf.40/5
Fir die mikroskopische Unteréuchung_der Scherben sowie verschiedenste
Auskiinfte zu préhistorischen Harzen und Teeren danke ich Dipl.Ing.Dr.
M.Steinberger (Inst. fiir techn. Elektrochemie, TU Wien) recht herz-
lich. Demnach ist der hier untersuchte Uberzug ein wahrscheinlich
heif} aufgetragener Rindenschwelteer, der aus Rinden von Hasel, WeiBl-
buche, Schwarzerle wu. Birke gewonnen werden konnte. Ein sicherer
Nachweis von Birke aufgrund des Betulinanteiles der Probe, wie er
seit kurzem durch Arbeiten von E.Hayek u. W.Moche in Wien méglich
ist, war hier nicht mehr moglich: F.Sauter, Chemie im Dienst der
Archdologie. Ergebnisse chemischer Untersuchungen. In: F.Felgenhauer,
J.Silvassy, H.Kritscher, G.Hauser (Hrsg.), Stillfried. Archdologie -
Anthropologie. Vertff. des Mus. fiir Ur- u. Friihgesch. Stillfried,
Sonderbd.3,1988,167ff.

I.Bognar-Kutzian, Probleme der mittleren Kupferzeit im Karpaten-
becken. SZ 17,1969,52; Siska (Anm.95),140;156-"schwarze Bemalung
durch EinfluB von Cucuteni-B, wo sie beliebt ist"; Kalicz (Anm.95),
62;Anm.131-138; fiir Lasinja schon J.Korosec, Eine neue Kulturgruppe
des spaten Neolithikums in Nordwestjugoslawien. Acta Arch.Hung.9,
1958,90; die Technik des Pechiiberzuges ist relativ alt, sie kommt
schon in der frithen TheiBkultur u. =zeitgleichen Erscheinungen vor,
vgl. P.Raczky, The cultural and chronological relations of the Tisza
Region during the Middle and the Late Neolithic as reflected by the
excavations at Ocséd-Kovashalom. BAME 13,1985,104;107f.; zum Vor-




117)

118)
119)

120)
121)

122)

123)

124)

125)

126)

=126 =

kommen schwarzer Bemalung im friihen Jungneolithikum: Willms (Anm.82),
56; H.Behrens, Gab es eine mitteldeutsche Gruppe der Michelsberg-
Kultur?. JMV 53,1969,298

J.Liining, Schussenried und Jordansmiihl. Fundamenta A/3/5b,1976,163;
173,Taf.58/12; E.PlesloviA-Stikova, Makotrasy: A TRB Site in Bohemia.
Fontes Arch.Pragenses 17,1985,241,Taf.49/11
Bognar-Kutzién (Anm.116),52; zu dieser Frage widren besonders die gut
erhaltenen Funde der Schweiz zu untersuchen.

Kap.4.4 mag etwas knapp gehalten sein, Grundlage sind allerdings die
in Anm.2 zitierten Arbeiten.

Zu Verzierungen: Vahlkampf (Anm.61),58ff.; I.Bognar-Kutzian, The
Copper Age Cemetery of Tiszapolgar-Basatanja. Arch.Hung.42,1963,303f.
Ruttkay (Anm.82),297
Siiss (Anm.44),43ff.; Ruttkay (Anm.82),297; Ruttkay (Anm.106),13ff.;
Ruttkay (Anm.52,1984); Kalicz (Anm.61),131ff.; Pahic (Anm.58),29ff.;
Horvat-Savel (Anm.114); Horvat-Savel (Amnm.59); Horvat-Savel (Anm.62).
Prinzipiell kann ich Verzierungschronologien nach dem Reife-Bliite-
Zerfall-Schema nichts abgewinnen, vielmehr sind mir vertikalstrati-
graphische Befunde u. geschlossene Fundkomplexe Ausgangsbasis. Wo
letztere fehlen kann man spekulieren, muBl es aber nicht. Zur ver-
meihtlichen Fiille neolithischer Stratigraphien vgl. D.
Raetzel-Fabian, Phasenkartierung des mitteleuropdischen Neolithikums.
BAR Int.Ser.316,1986,18ff.; vgl.Kap.6.1
Reindl (Anm.78),Abb.351; Korosec (Anm.61),Taf.12/2; Kosturik (Anm.58)
55,Taf.7/9; Korosec (Anm.81),Taf.13/2; Ruttkay (Anm.82),312,Abb.6/8
Vahlkampf (Anm.6i),86ff,; P.Kosturik, J.Rakovsky, Sidliste mladsiho
stupne s moravskon malovanon keramikou v Jezeranech-Marsovicich (Eine
Siedlung der jiingeren Stufe der Kultur mit m&hrischer bemalter Kera-
mik in Jezerany-Marsovice). AR 36,1984,384,Abb.4/18; A.Gattringer,
Etzersdorf. FO 18,1979,277,Abb.54
Garasanin, Garasanin (Anm.111),Taf.15/2;17/1; Chapman (Anm.67),194,
Fig.18/7; 225,Fig.39/1; 255/Fig.60/7; die Vindakultur als wesent-
liches Substrat der Lasinjakultur wird hier trotzdem verdeutlicht.
V.Podborsky, Soucasnny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou
keramikou (Der gegenwidrtige Forschungéstand der Kultur mit m#hrischer

bemalter Keramik). SA 18-2,1970,310,Tab.H/1; Pahic (Anm.58),Taf.3/16;
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Horvat-Savel (Anm.59),Taf.7/3;9/3; Lochner (Anm.102),Taf.2/1; P.Patay
Szentesvidéki rézkori temetok (Kupferzeitliche Graberfelder aus der
Gegend von Szentes). AErt.4,1943,26ff.;Taf.4/10

Lochner (Anm.102),Taf.2/13; Kalicz (Anm.61),143,Abb.8/8; 144,Abb.9/13

.145,Abb.10/19; Ruttkay (Anm.57),Taf.16/6

Ruttkay (Anm.82),312,Abb.6/6

Pahic (Anm.53),Taf.6/3;9/1;22/7; dhnlich Raczky (Anm.85),Fig.17/12;
zu Nr.157: Dimitrijevié (Anm.61),Taf.4/27; Pahic (Anm.70),25,Taf.2-
Sp.P.2521; Korosec (Anm.81),Taf.5/5; Korosec, Ursic (Anm.104),Taf.8
H.Schwammenhsfer, Schleinbach. FO 23,1984,233,Abb.106; vgl. Bognar-
Kutziédn (Anm.59),67,Taf.56/6a-c
Kosturik (Anm.58),62,Taf.14/4;70,Taf.22/67
z.B. Liining (Anm.117),Taf.60/9;61/8
Chapman (Anm.67),137; Ruttkay (Anm.58),217ff.; siehe auch Anm.82
Anm. 82 .
Siiss (Anm.44),Taf.19/2; Schwammenhéfer (Anm.82),190,Taf.14/9

Siiss (Anm.44),Taf.10/10;11/2; Ruttkay (Anm.52,1984),Taf.5/6; St.Di-
mitrijevié, Lasinjska kultura. In: Praistorija Jugoslavenskih zemalja
Bd.3 (Eneolitsko doba), Sarajevo 1979,137ff.; Taf.20/2

Kalicz (Anm.74),Taf.3/2; Kunze, Vogelsberger (Anm.55),Taf.12/1;
L.Franz, J.Weninger, Die Funde aus den pradhistorischen Pfahlbauten am
Mondsee. Mat.zur Urgesch.0Osterreichs 3,1927,Taf.19/12

L.Franz, Aus Kdrntens urgeschichtlicher Zeit. Schriften zur Geistes-
gesch.Kdrntens Bd.2, Klagenfurt 1935,15,Abb.7

Die sog. "Fischgriatverzierung" ist also innerhalb des Jungneolithi-
kums chronologisch kaum relevant: Kalicz (Anm.74),Taf.9/1; Vahlkampf
(Anm.61),60f.; Liining (Anm.117),Taf.61/3; Horvat-Savel (Anm.59),
Taf.9/6; Korosec (Anm.61),Taf.10/3; Kramer (Anm.15),Taf.127/8; Lunz
(Anm.82),Taf.52/25,26353/1,2
Vahlkampf (Anm.61),64f.: "Zahnmuster in Lasinja, Mondsee, Retz, Bala-
ton 3"; Kalicz (Anm.61),145,Abb.10/17; wie Nr.231: H.Dolenz, Jung-
steinzeitliche Funde vom Kanzianberg bei Villach in K&drnten. WPZ 25,
1938,59ff. ;Taf.4/38; Kramer (Anm.15),Taf.128/8 (Dietenberg); D.Kramer
O.H.Urban, Die prdhistorische Hohensiedlung auf dem Kulm bei Weiz,
Oststeiermark. ArchA 71,1987,104,Abb.105/8

Inkrustierung. ist in verschiedensten Zeiten iiblich: Siiss (Anm.44),

43f.; Willvonseder (Anm.40),261ff.; die Inkrustierung unserer Scher-
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ben besteht zu ca.70-807 aus Kalziumphosphat, der Rest aus Kalzium-
karbonat u. Spuren anderer Stoffe (Bestimmung Dipl.Ing.Dr.M.Stein-
berger, TU Wien), 148t sich daher von Mondseekeramik abgrenzen; vgl.
W.Geilmann, W.Gebauhr, Zur Kenntnis der Inkrustation jungsteinzeit-
licher Gef#iBe. Die Kunde 5,1954,8ff.; F.Sauter, K.Rosémanith, Che-~
mische Untersuchung von Inkrustationen in Mondseekeramik. ArchA 41,
1967,1£f.; Kunze, Vogelsberger (Anm.55),65

Dimitrijevié (Anm.74),24ff.;z.B.Taf.3/1; die hier zusammengefafBten
Funde machen allerdings einen heterogenen Eindruck; vgl. Franz, We-
ninger (Anm.137),Taf.6/1; Willvonseder (Anm.40),Taf.27/1; Kunze, Vo-
gelsberger (Anm.55),Taf.2/1-6; siehe Anm.181

H.Nowak, Oslip. FO 13,1974,11,Abb.10

Wie Nemejcovi-Paviikovid bin ich der Ansicht, daB an der ufsprﬁnglichen
Bezeichnung "Furchenstichkeramik des Typus Retz", die auf E.Beninger
zuriickgeht, festgehalten werden sollte. V.Nemejcova-Paviikova, Neue

Erkenntnisse iiber die Gruppe Retz in der Slowakei. In: A.Aspes, L.Fa-

sani (Red.), I1 passaggio dal neolitico all'etd del bronzo nell' Eu-

ropa centrale e nella regione alpina. Symposium Lazise-Verona 1980,
Verona 1982,193ff.; vgl. O.Seewald, Die jungneolithische Siedlung in
Retz (Niederdonau). Praehistorica 7,1940,10,Anm.2; K.Willvonseder,
Ein Fund des neolithischen Gajary-Typus aus dem Burgenland. Wiss.Arb.
aus dem Burgenland 35 (Festschrift A.Barb),1966,285,Anm.31; weitere
wichtige Arbeiten: A.Tocik, Keramika zdobend brazdenym vpichom na
juhozapadnom Slovensku (Die Furchenstichkeramik in der Siidwestslowa-
kei). PA 52-2,1961,321ff.; A.Tocik, Zhchrann§ vyskum v Bajci-Vlkanove
v rokoch 1959-1960 (Rettungsgrabung von Bajc-Vlkanovo in den Jahren
1959-1960). SZ 12,1964,5ff.; A.Medunova-Benesovi, Eneolitické vysinné
sidliste Staré Zamky v Brne-Lisni (Die &neolithische Hohensiedlung
Staré Zamky in Brno-Lisen). PA 55-1,1964,91ff.; E.Ruttkay, Eine neue

Grube mit Furchenstichkeramik aus Niederésterreich. AK 1,1971,141ff.;
St.Dimitrijevié, Retz~Gajary kultura. Praistorija Jugoslavenskih

zemalja Bd.3 (Eneolit), Sarajevo 1979,343ff.; Dimitrijevi& (Anm.74);
Medunovéd-Benesovd (Anm.39;1981); Medunova~Benesovd (Anm.39;1986);
Furchenstich an sich ist ab dem Mittelneolithikum in verschiedensten
Variationen anzutreffen u. teilweise wohl eine Technik, um ein Star-
keres Haften der Inkrustierung zu gewdhrleisten: Willvonseder (Anm.
40),259f.; J.lLichardus, Réssen—Gaﬁersleben—Baalberge. Saarbriicker
Beitr.zur Altertumskunde 17,1976,99ff.
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Wie Nr.428: Seewald (Anm.144),Taf.1/1,2; Tocik (Anm.144;1964),111,
Taf.20/3,6; Dimitrijevié (Anom.74),Taf.15/7a,b; Medunova-Benesové
(Anm.39;1986),Taf.17/3;22/23; wie Nr.429,430,433: Medunovh-Benesové
(Anm.144),107,Abb.14/14;122,Abb.29/12; Medunové-Benesovd  (Anm.39;

-1981),Taf.137/8 (aus Schicht C u. nicht aus C-1, wie Dimitrijevié

(Anm.74),Taf.16/5 angibt. Der Fund konnte auch aus C-2 stammen!);

‘Medunovéi-Benesovid (Anm.39;1986),Taf.16/14;29/8; wie Nr.432: Medunova-

Benesovid (Anm.39;1986),Taf.18/4,13,17 u.d.; zur chronologischen Stel-
lung der Furchenstichkeramik bes. Tocik (Anm.144;1964),156ff.; Will-
vonseder (Anm.144),284ff.; V.Janik, Keramika typu Retz-Kfepice-Bajt
ve strednim Podunaji a problémy jejiho vzniku (Die Keramik vom Typus
Retz-Kfepice—Bajé im mittleren Donaugebiet und ihre Entstehungspro-
bleme). SPFFBU E 24-25,1976,25ff.; Nemejcovid-Pavikovid (Anm.144); Me-
dunovi-Benesovd (Anm.39:1986),5f.; m.E. ist das Vorkommen der Fur-
chenstichkeramik im Horizont Retz gesichert, wie das nun vorgelegte
Fundmaterial von K?epice trotz fehlender Befunde zusdtzlich verdeut—
licht, wihrend das Vorkommen im Horizont Bolerédz unklar ist. Da Je-
visovice nur etwa 10km von Krepice entfernt ist, sollte man hier die
Furchenstichkeramik in Schicht C-2 u. nicht erst in C-1 antreffen.
Die Funde aus C-1 sind allerdings spdrlich u. typologisch etwas ab-
weichend (Medunové-Benesovd (Anm.39;1981),Taf.81) u. aufgrund der An-
gaben von Palliardi sind Vermischungen keinesfalls auszuschlieBen
(vgl. A.Medunovi-Benesova, Jevisovice-Staré Zamek. Schicht B. Katalog
der Funde. Fontes Arch.Moravicae 6,1972,30ff.). Brno-Lisen, Schicht 3
wird allg. etwas dlter als Jevisovice C-1 eingestuft: Medunovié-Bene-
sovd (Anm.144),154:"einige Fragmente haben Analogien in C-2"; Will-
vonseder (Anm.144),285:"Schicht 3 entspricht C-2"; Jandk (Anm.145),
33; aus Brno-Lisen Schicht 2, parallel mit JeviSovice C-1, liegt viel
weniger Furchenstich vor, auch hier kénnten Vermischungen vorliegen.
Von den zahlreichen sonstigen Boler4zfundorten sind mir keine klaren
Kontaktfunde mit Furchenstichkeramik bekannt. Die einzig hier anzu-
fiihrende Grube von Nitriansky Hradok-"Vysok§ breh" ist aufgrund der
Publikation nicht klar zu beurteilen: Tocik (Anm.144;1961),332;3%0,
Abb.16; der Text von Abb.15 gehdrt zur Abb.16 u. umgekehrt!-siehe
Neme jcova-Pavukovid (Anm.144),197,Anm.12

Allg. E.Banffy, Bemerkungen zur Methodologie der Erforschung vorge-
schichtlicher figuraler Plastik. PZ 61-2,1986,152ff.; O.Hockmann, Die

menschengestaltige Figurélplastik der siidosteuropdischen Jungstein-
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zeit und Steinkupferzeit. Miinstersche Beitr.zur Vorgeschichtsfor-
schung 3-4,1968 _

147) M.Bondar, Rézkori idol Nagytarcsardl (Kupferzeitliches Idol von Nagy-
tarcsa). AFrt 112—2,1985,206ff.; Medunova-Benesova (Anm.39;1986),
Ta£.30/7,8,10,12

148) J.Pavik, Umenie a zivot doby kamennej (Kunst und Leben der Steinzeit),
Tatran 1981,63,Abb.56,57;65,Abb.59;108; Z.Markovié, Noviji i neo-
bjavljeni arheoloski nalazi iz Podravine i kalnicko-bilogorske regije
(I).(Neuere und noch unverdffentlichte archidologische Funde aus Po-
dravina und Kalnik-Bilogora Region). Podravski zbornik'87,1987,148;
151,Taf.3;152,Taf.4

149) Lengyel: V.Podborsky, Tesetice-Kyjovice II. Figur&lmi plastika lidu
s moravskou malovanou keramikou.(Tesetice—Kyjovice JI. Die figurale
Plastik des Volkes mit m#hrischer bemalter Keramik). Opera Univ.Purk.
Brunensis, Fac.Phil.262,1985; Baden: B.Novotn§y, Zur Idolatrie der Ba-
dener Kultur in der Slowakei. SA 29-1,1981,131ff.; N.Tasit, Die
Idole der Baden-Kultur in Vinca. Arch.Jug.20-21,1980-1981,27ff.; zur
Herkunft: I;Bona, A Becsvolgyi noi idol (Das weibliche Idol von Becs-
volgye). A Gocseji Muz. Kozleményei 5,1960,83ff. (die Vermittlung der
schwer zugdnglichen Arbeit verdanke ich Dr.E.Ruttkay)

150) M.Milicevié, Reconstruction of the aeneolithic WOmen's wear between
the Danube, the Drava and the Sava. Opuscula Arch.9,1984,1ff.; Kor-
perbemalung ist angesichts der zahlreichen Pintaderas durchaus denk~-
bar, vgl. J.Makkay, Early Stamp Seals in South~East Europe, Budapest
1984; als Tétowiérung wird eine Einstichverzierung auf einem gynaiko-
morphen Gef&dB8 von Sipplingen angesehen: A.Billamboz, H.Schlichtherle,
"Pfahlbauten". K1.Schriften zur Kenntnis der Vorgesch.Siidwestdeutsch-
lands 1,1984,14,Abb.1links unten

151) Pahic (Anm.53),Taf.15/8; Siiss (Anm.44),Taf.20/10; Kalicz (Anm.61),
141,Abb.6/7;146,Abb.11/2,3,15; Dolenz (Anm.140),Taf.3/10,12,14; Ritz-
linienverzierung ist ab Jevisovice c-2 hdufig: Medunovi-Benesovéa
(Anm.39;1981),Taf.47/3,7,13;111/13;145/24; Dolenz (Anm.140),Taf.3/9

152) T.Tezak-Gregl, Die Funde der Lasinja-Kultur im Becken von Slavonska
Pozega. Arch.Jug.ZO—Zl,1980—1981,34f.;34,Abb.4

153) Formal u. stilistisch sind Nr.461 u.465 #hnlich. Bei Nr.463 sind die
Buckel klein, wobei der warzeﬂférmige AbschluB3 auffillt. Falls 462 u.

464 zu 465 gehdren, hatte dieses GefiB mehr als zwei Buckel.
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R.A.Majer, Zu einigen Fremdelementen der Cortaillodkultur. Germania
35,1957,6ff.; J.Petrasch, Die absolute Datierung der Badener Kultur
aus der Sicht des sﬁddeutschen Jungneolithikums. Germania 62-2,1984,
269£f.;275ff.; Billamboz, Schlichtherle (Anm.150),14,Abb.links unten;
Pavelcik (Anm.82): von den hier angéfﬁhrten Funden sind nur Mohelnice
u. Hlinsko mit klassischen GefdfBlen der Schweiz u. Siidwestdeutschlands
vergleichbar. Mohelnice wird mit "Lengyel 4-Anfang Lengyel 5" datiert,
widhrend fiir Hlinsko widerspriichliche Angaben desselben Autors vor-
liegen: "Bolerhdzphase bis &ltere Phase der #lteren Stufe der klass.
kannelierten Keramik", "Zeitraum des sog. Vorbolerizhorizontes bis
dltere Phase der Bolerazstufe" u."Lengyel 6-Retz-Jevisovice C-2"
- J.Pavelcik, Drobné terrakoty z Hlinska u Lipniku (okr.Prerov) I
(Kleine Terrakotten aus Hlinsko bei Lipnik (Bez.Prerov) I). PA 73-
2,1982,277 (tschechisch; fiir die Ubersetzung danke ich Dr.Z.Benkovsky
—Pivovarova);289; Pavelcik (Anm.82),144; der Horizont Twann-US ist
m.E, mit dem friihen Horizont BOG parallel, vgl. Kap.6.2.

Miller-Karpe (Anm.94),20f.;Taf.9/7;16/23; Polling wird mit Michels—
berg 2 nach Liining parallelisiert: J.Liining, Die Micheisberger Kul-
tur. BRGK 48,1967,145,Anm.270; Raetzel-Fabian (Anm.122),64f.
St.Siska, Die La%ﬁany—Kulturgruppe in der Ostslowakei. In: B.Chro-
povsky (Red.), Symposium iiber die Entstehung und Chronologie der Ba-
dener Kultur. Bratislava 1973,455;463,Anm.18; B.Brukner, Die Nekro-
pole in Vajska. Ein neuer Beitrag zur kulturellen und chronologischen
Determinierung des Aneolithikums Siidostpannoniens. Arch.Jug.11,1970,
8,mit Anm.105-110;Taf.3/8; P.Patay, Die hochkupferzeitliche Bodrog-
keresztUr-Kultur. BRGK 55,1974-1975,3ff.;Taf.8/5; Berciu (Anm.73),
Abb.135/2,6;Abb.139/8

St.Pahié, Prazgodovinska seliscna najdba v Zrecah. AV 6,1955,263,
Taf.1/8; J.Offenberger, Der Pfahlbau im Keutschachersee in Kérnten.
FO 21,1982,141,Abb.13

Nr.496,470 sind unbestimmbar. Zu Nr.471: Medunovi-Benesovi (Anm.145),
Taf.102/6-18; Z.Harej, Kolisce v Partih pri Igu na Ljubljanskem
bar ju-Raziskovanja 1978 in 1979 leta (Der Pfahlbau in Parte bei Ig
auf dem Moor von Ljubljana-Forschungen in den Jahren 1978 und 1979).
Porocilo 9-10,1981-1982,Taf.18/8;24/9; Garasanin, Garasanin (Anm.111),
Taf.6/6

Einstichreihen: Tocik (Anm.144;1964),104,Taf.13/1,2;110,Taf.19/25;
143,Taf.52/2; XKramer, Urban (Anm.140),104,Abb.5/1; unregelmiBige




160)

161)
162)

163)

164)

165)

166)

167)

=132 =

Ritzlinien: Batovié (Anm.69),103,Taf.21/4; Markovié (Anm.67),Abb.3/7
St.Dimitrijevié, Zur Frage der kannelierten Keramik in der Hvar-
Kultur. Adriatica Praechistorica et Antiqua (Festschrift G.Novak),
Zagreb 1970,105ff.; Ruttkay (Anm.52;1984),Taf.7/1,4,7

Im FB 9 wurden sicher keine weiteren Funde festgestellt.

G.Bandi, A dél-dunéint{ili mészbetétes edények népe kultiiradjhnok elter-
jedése és eredete (The Extension and Origin of the Incrusted Pottery
Culture in Southern Transdanubia). Dunantili Dolgozatok 4,1967,48,
Taf.11/1;49,Taf.12/13;50,Taf.13/4; I.Torma, A kisapostagi kultura
telepe Balatongyorokén (Eine Siedlung der Kisapostag-Kultur in Bala-
tongyodrsk). VMMK 11,1972,15ff.;27,Abb.8/2-5,20,21; fiir eine Beurtei-
lung der Keramik u. Auskiinfte danke ich Dr.Z.Benkovsky-Pivovarové.
Nr.478: Bandi (Anm.162),44,Taf;5/11;46,Taf.9/2; Torma (Anmf162),35,
Abb.12/4,5,9 '

Es diirfte sich um eine Tasse handeln. Vgl. W.Torbriigge, Die Bronze-
zeit in Bayern. BRGK 40,1959,16,Abb.4/5; J.-W.Neugebauer, Die Bronze-
zeit im Osten Osterreichs. Forschungsber. zur Ur- u. Frijhgesch.13,
1987,24,Abb.6/309-3; W.Hicke, Hiigel- und Flachgridber der Friihbronze-
zeit aus Jois und Oggau. Wiss.Arb.aus dem Burgenland 75,1987,134,
Taf.27/c |

Zu Kisapostag: I.Torma, A balatonakali bronzkori sir (Das bronze-
zeitliche Grab in  Balatonakali). VMMK 13,1978,15ff.; I.Szathméri,
Kisapostager Gréber im bronzezeitlichen Gradberfeld von Dunaﬁjvaros.
Alba Regia 20,1983,7ff.; G.Bandi, Die "Kisapostagpréblématik". In:
N.Tasit (Hrsg.), Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans. Balkanoloski Inst.SANU 22, Beograd 1984,257ff.; ver-
schiedene Chronologietabéllen bei Hicke (Anm.164),137,Abb.56ff.; zur
Absolutchronologie: Raetzel-Fabian (Anm.122),151ff.

Dimitrijevié (Anm.136); Z.Markovié, Prilog poznavanju razvijene i
kasne lasinjske kulture u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Ein Beitrag zur
Kenntnis der entwickelten und spaten Lasinja-Kultur in Nordwestkro-
atien). Podravski zbornik'83,1983,251ff.;254,Abb.3; Kalicz (Anm.74),
79,Abb.5; Vahlkampf (Anm.61),Abb.10a '

Budja (Anm.7); Dimitrijevié (Anm.61),81ff.; '"Die dem Balaton-Komplex
am ndchsten stehende, mit ihm als identisch anzusprechende Kultur ist
in Jugoslawien die bereits ffﬁher bekannte Lasinja-Kultur."-Kalicz
(Anm.61),158; das (un)notwendige Ergebnis ist die Balaton-Lasinja-

Kultur: N.Kalicz, A Balaton-Lasinja kultGra torténeti kérdései és




168)

169)

170)

171)

172)

=133 =

fémleletei (The historical problems of the Balaton-Lasinja culture
and its metal finds). ABrt 109,1982,13ff. |
Ljupljanica-"Visoko Brdo": A.Benac, Prilozi za proucavanje neolita u
sjevernoj Bosni. GZM 19,1964,129ff.;142;Taf.3/7-10;4/1-9; Jid-"Gradi-
na": N.Tasi&, Sopot-Lengyel, Lasinja und Boleradz Funde in Gradina am
Bosut in der Nihe von Sid. BAME 13,1985,51ff.; Vincovci-"ex Markt-
platz-Hotel": St.Dimitrijevié, Zu einigen chronologischen Fragen des
pannonischen Aneolithikums. Germania 60-2,1982,425ff.;432ff.; Gornja
Tuzla: B.Covi&é, Rezultati sondiranja na preistoriskom naselju u
Gornjoj Tuzli (Resultate der Sondierungen auf der prdhistorischen
Siedlung in Gornja Tuzla). GZM 15-16,1960-1961,132ff.;Taf.12/3;15/3;
Vis-Modran: Dimitrijevié {Aom.136),143f.; Grbaca-"Gradina": A.Benac,
Neolitski telovi u sjevéroistocnoj Bosni i neki problemi bosanskog
neolita (Neolithische Tellsiedlungen in Nordostbosnien und einige
Probleme des bosnischen Neolithikums). GZM 15-16,1960-1961,39ff.;
Taf.1/2; Vucedol-"ex Kukuruzfeld Streim": Markovié (Anm.166),262 u.
Anm.45; Ajdovska jama: Korosec (Anm.81); M.Horvat, Ajdovska jama pri
Nemski vasi-desni hodnik (Die Hohle Ajdovska jama bei Nemska vas -
der rechte Gang). Porocilo 14,1986,77ff.; Wildon-"SchloBberg": bis
auf Kurzberichte unpubl.; siehe Fundort Nr.42; mogliche Vermischungen
betreffen Sid-"Gradina" u. Wildon-'"SchloBberg". |
Patay (Anm.126),38f.;Taf.2/11; Dimitrijevié (Anm.168),432ff.; Zs.M.
Virag, Javarézkori leletek Zalavir-Basaszigetvol (Middle Copper Age
Finds from Zalavir-Basasziget). AErt 113-1,1986,3ff.;6,Fig.4

Siiss (Anm.44),67ff.; J.Lining, Eine Siedlung der mittelneolithischen
Stufe Bischheim in Schernau, Ldkr.Kitzingen. Materialh. zur bayer.
Vorgesch.44,1981,137ff.; P.M.Bayerlein, Die Gruppe Oberlauterbach in
Niederbayern. Materialh. zur bayer. Vorgesch.53,1985,97f.: Kontakte
zu MOG 2a sind jedoch eher unwahrscheinlich; durch die jiingsten Da-
ten fiir Aichbijhl mufl Miinchshéfen schon im letzten Viertel des 5.Jhts.
bestanden haben: B.Kromer, A.Billamboz, B.Becker, Kalibration einer
100-jédhrigen Baumringsequenz aus der Siedlung Aichbiihl (Federsee).
Materialh. zur Vor- u. Friihgesch. in Baden-Wiirttemberg 7,1985,241ff.
Siiss (Anm.44),4f.;11;73; dieser starke siidéstliche Impuls ist wohl
auf den erstmaligen "Kupferboom" zuriickzufithren.

Wildon-"SchloBberg": unpubl.; Ajdovska jama: Korosec (Anm.81); Horvat
(Anm.168); Schicht 4 gehdrt m.E. zur Lasinjakultur (MOG 2b-zeitlich).
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Korosec'(Anh.61),Taf.12/2;14/2;»Kosturik (Anm.58),55,Taf.7/9; allg.
Parzinger (Anm.53),32ff.

I.Zalai-Ga&l, A lengyeli kultlira a Dél-Dunintfilon (Die Lengyel-Kultur
in Siidwest-Ungarn). BAME 10-11,1979-1980,3ff.;4; Kalicz (Anm.74),79,
Abb.5; Raczky (Anm.85).

Eine "alpine Fazies der Lengyelkultur" ist m.E. unmdglich.

Kalicz (Anm.61),158f.; N.Kalicz, Die Funde der Phase III der kupfer—-
zeitlichen Balaton~Gruppe in Nagykanizsa-Sanc. Mitt.Arch.Inst.5,
1974-1975,41ff.: mit Balaton-3 ist hier allerdings kaum mehr die La-
sinjakultur zu sehen, vielmehr Furchenstichkeramik des Typus Retz
bzw. Visnjica; J.Makkay, Copper Age Gold Discs on the Territory of
the later Pannonia Province. Comm.Arch.Hung.1985,1985,22,Anm.24:"the

 conglomerate, called Balaton 2-3".

Zu Wildon u. Sid vgl. Anm.168; I.Torma, Die Bolerdz-Gruppe in Ungarn.
In: B.Chropovsky (Red.), Symposium iiber die Entstehung und Chrono-
logie der Badener Kultur, Bratislava 1973,483ff.

Kalicz (Anm.61); Dimitrijevié (Anm.136),146; Markovié (Anm.97),54,
58f.; Markovié (Anm.166),262; Budja (Anm.7),83; Parzinger (Anm.53),
32ff.; daB sich grobe Tendenzen abzeichnen ist jedoch festzustellen.
z.B. Nr.95,98,120; Anm.75

Die in Kap.4.2.7 beschriebenen Kriige sind im Horizont MOG 2b kaum
denkbar, ebenso Schiisseln wie Nr.134,136.

d.h. nérdlich von Sid-"Gradina"-Tasié (Anm.168); von Budja (Anm.7)
erwdhnte Funde aus Slowenien sind m.W. nicht vorgelegt u. diirften
zwar bolerlzzeitlich sein, ohne zur BoleréAzgruppe zu gehéren.
M.K.H.Eggert, F.Liith, Mersin und die absolute Chronologie des euro-
pdischen Neolithikums. Germania 65-1,1987,17ff.; M.K.H.Eggert, H.-
P.Wotzka, Kreta und die absolute Chronologie des europdischen Neo-
lithikums. Germania 65-2,1987,379ff.; ergidnzend: F.A.Hassan, St.W.
Robinson, High-precision radiocarbon chronometry of ancient Egypt and
comparisons with Nubia, Palestine and Mesopotamia. Antiquity 61,1987,
119£ff.; J.Maran, Die SilbergefédBe von et-Tod und .die Schachtgrdber-—
zeit auf dem griechischen Festland. PZ 62-2,1987,221ff.

Chr.Strahm, Die Voraussetzungen fiir eine Chronologie der Feuchtboden-
siedlungen in Siiddeutschland. Materialh. zur Vor- u. Friihgesch. in
Baden-Wiirttemberg 7,1985,248ff.

Winiger (Anm.68); P.J.Suter, F.Schifferdecker, Das Neolithikum im
schweizerischen Mittelland. Antiqua 15,1986,34ff.;129ff.; Raetzel-
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Fabian (Anm.122); P.Breunig, 14C-Chronologié des vorderasiatischen,
siidost- und mitteleuropdischen Neolithikums. Fundamenta A,Bd.13,1987.
E.Gilot, B.Mahieu, Calibrage des dates 14C. Helinium 27,1987,3ff.

Alle Daten wurden mit einfacher Standardabweichung kalibriert, die

Nachweise der ergidnzenden Daten werden in einer speziellen Arbeit zur

Absolutchronologie des friithen Jungneolithikums folgen.

vgl. Petrasch (Anm.154) mit Pavelcik (Anm.82); eine Parallelisierung
zw, der Schweiz u. Siidosteuropa scheint durch Kupferscheiben des
Typus Stollhof mdglich: Makkay (Anm.176); I.Bona, Javarézkori arany-
leleteinkrdl. Fejezetek a magyar Osrégészet mhltszizadi-szézadeleji
torténetébsl (Uber Goldfunde aus der Hochkupferzeit). VMMK 18,1986,
21ff.; B.Dieckmann, Die Ausgrabungen in Hornstaad im Rahmen der
Pfahlbauarchidologie Bo&ensee—Oberschwaben. In: K.Schmotz (Hrsg.),
Vortridge des 6.Niederbayer.Archdologentages, Deggendorf 1988,57ff.;
76,Abb.16; Viradg (Anm.169),8,Abb.5; allg. zu Kupferobjekte: B.Otta-
way, Chr.Strahm, Die Beziehungen des nordalpinen Raumes und des Kar-
patenbeckens in der frithen Kupferzeit. In: Die Friihbronzezeit im Kar-
patenbecken und in den Nachbargebieten. Symposium Budapest Velem 1977
Budapest 1981,125ff.; vgl. Virdg (Aom.169),5,Abb.3; H.Beer, Tauch-
untersuchungen an einer jungneolithischen Seeufersiedlung bei Kem-
pfenhausen im Starnberger See. Das Arch.Jahr in Bayern 1986,1986,40,
Abb.10 _

Kédstchenschemata lehne ich ab, da sie einerseits nicht der histori-
schen Realitdt entsprechen konnen, andererseits auch freies Denken
nur behindern: W.Pape, Bemerkungen zur relativen Chronologie des End-
neolithikums am Beispiel Siidwestdeutschlands und der Schweiz. Tiibin-
ger Monogr. zur Urgesch.3,1978,3ff.

Breunig (Anm.184),143ff.; die Daten sind zu kalibrieren!; vgl. etwa
M.Godlowska, Nowe daty 014 dla kultury ceramiki promienistej z Kra-
kowa-Nowej Huty na stanowisku 17 (Plesz6w) (New Radiocarbon dates for
Radial Decorated Pottery Culture from site 17 (Pleszbw). Mat.Arch.
Nowej Huty 10,1986,53,Tab.2

Reinecke (Anm.3),227

z.B. Modrijan (Anm.15;1973); Modrijan (Anm.15;1976)

Artikel von Dr.Macher in der Grazer Tagespost vom 24.9.1872; zu Bad
Gleichenberg siehe Fundort Nr.5l.

D.Kramer, Ur- und Frithgeschichte des Bezirkes Feldbach. In: R.Gras-
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mug, 8 Jahrhunderte Feldbach, 100 Jahre Stadt, Graz o.J. (1984),37ff.
40,Abb.links unten;Anm.22,23.

V.Hilber, Urgeschichte Steiermarks. MNVSt 58,1922; L.Franz, Besprech-
ung von V.Hilber, Urgeschichte Steiermarks (MNVSt.58,1922). WPZ 10,
1923,47

W.Schmid, Archiologische Forschungen in Steiermark in den Jahren 1926
und 1927. B1HK 5,1927,81ff.; R.Pittioni, Beitrdge zum spdten Kerami-
kum Steiermarks. Sghild von Steier 2,1953,9ff.; fiir das eingehende
Studium der Funde von Wildon-"Buchkogel" danke ich D.Kramer herz-
lichst; vgl. I.Burger, Die Siedlung der Chamer Gruppe von Dobl, Ge-
meinde Prutting, Landkreis Rosenheim und ihre Stellung im Endneoli-
thikum Mitteleuropas. Materialh. zur bayer. Vorgesch.56,1988,183f.
R.Pittioni,. Urgeschichte. Allgemeine Urgeschichte und Urgeschichte
Osterreichs, Wien 1937,143; der Steinhammer bei W.Modrijan, Friihes
Graz, archdologische Funde aus 4 Jahrtausenden. Schild von Steier,
Kl.Schriften 7,1968,25(Nr.8);Taf.l/rechts oben; neolithische Keramik
aus dem Stadtgebiet von Graz ist mir nicht bekannt.

Pittioni (Anm.194),9ff,

R.Pittioni, Die jungsteinzeitliche Siedlung vom "Hopfenbiihel", Gem.
Loosdorf-Neubach bei Melk, Niederdonau. Unsere Heimat 13,1940,67ff.
R.Pittioni, Urgeschichte des 6sterreichischen Raumes, Wien 1954,169ff
208ff.; ausfiihrlich nun Vahlkampf (Anm.61),274ff.; die Funde vom
Kanzianiberg werden von Dr.A.Pedrotti bearbeitet, der ich eine Durch-
sicht des Materials u. Hinweise verdanke. Neben lLasinja liegen auch
jiingere Scherben vor, Befunde fehlen.

Siiss (Anm.78),403; Siiss (Anm.44),73,Anm.189

Ruttkay (Anm.82),285; Ruttkay (Anm.77),59ff.; Anm.190

Kramer (Anm.15); Wildon-"SchloBberg'": siehe Fundort Nr.42

W.Modrijan, Funde und Fundstdtten in Steiermark von der Urzeit bis
ins friihe Mittelalter. MUAG 10-3/4,1959,5; Herrn L.Mali (Kapfenberg)
danke ich fiir die Modglichkeit, seine Sammlung studieren zu k&nnen.
Vahlkampf (Anm.61),29ff.; Parzinger (Anm.53),33; nur einige Einzel-
funde aus Hohlen des Triestiner Karstes sind friih- bzw. mittelneo-
lithisch: F.Leben, Opredelitev neolitske in eneolitske keramike iz
jamskih najdisc jugovzhodnega alpskega prostora (Die Zeitstellung der
neo— und dneolithischen Keramik aus den Karsthdhlen des Siidostalpen-

raumes). AV 24,1973,145ffF.




204)

205)
206)

207)

208)

209)

= 134c =

Die Funde von Bad Gleichenberg werden in den Horizont MOG 2a ge-
stellt: Ruttkay (Anm.77),135; das Material ist teils verschollen,
teils derzeit nicht auffindbar. Die von Wurmbrand nicht abgebildeten

"Kriige bzw. Henkel" sind allerdings vor MOG 2b wenig wahrscheilich.

.G.Graf Wurmbrand, Uber vorgeschichtliche Funde in Gleichenberg.

MNVSt 6,1875,107; der Tonwiirfel ist eine klassische Lengyelform, die
noch in MOG 2 vorkommt: N.Kalicz, Einige Probleme der Lengyel-Kultur
in Ungarn. SZ 17,1969,184

Vgl. Kap.6.1.; Kap.8.4.

Vgl. Kap.4.5. bis 4.7.; bei Scherben wie Nr.424-426 ist nicht zu ent-
scheiden, ob ev. echte Mondseeware vorliegt. ‘
Z.Markovié, Problem ranog eneolita u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Zum
Problem des frijhen Aeneolithikums in Nordwestkroatien). VAMZ 18,1985,
1£ff.;34; die hier als Sece-Kultur vorgestellten Funde betrachte ich
als frithe Lasinjakultur; eindeutige Bolerz- bzw. Badener Formen sind
mir aus der Steiermark nicht bekannt; ob die von Burger als "Kerb-
leistenkeramik" bezeichnete Art eine Rolle spielt, wdre erst genauer
zu kldren: Burger (Anm.194),183ff.;

H.Ecker-Eckhofen, Die KreuzfuBschalen im archidologischen Zusammen-
hang. In: D.Kramer, G.Obersteiner (Hrsg.), Beitrige zur Geschichte
des Wildoner SchlofBbergs II, Wildon 1985,13ff.; die abgebildete Scha-
le ist ein Typ Laibach nach Burger (Anm.194).

Vgl. Kap.5; diese spite Vucedolkeramik liegt in Wildon-"SchloBberg"
unter frijher Litzenkeramik; in diese Zeit gehtren auch einige Funde

aus dem Schneiderloch bei Gratwein (Fundort Nr.15).
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11. KATALOG

11.1. ERLAUTERUNGEN ZUM KATALOG

Im Katalog werden sdmtliche Funde beschrieben, die mir vom Raababerg
bekannt sind, auBer unverzierter Wandstiicke und Scherben, deren schlechte
Erhaltung keine Aussagen ermoglichen. Alle Mafle sind in Millimeter ange;
geben. Die Nummern mit einem vorangestellten R sind die Inventarnummern.
Abkiirzungen im Katalog:

FR Fragment Hl - H4 Hornsteinarten (siehe Kap.3.2.)

RS Randstiick | Tonl - Tonl9 Tonqualitdten (siehe unten).

WS Wandstiick

BS Bodenstiick b basal
MS Mundsaum m medial

V  Verzierung t terminal

G Gebrauchsspuren sl sinistrolateral
LG Lackglanz dl dextrolateral

ret. retuschiert

MaBe: L Linge

B Breite
D Dicke
H Hoéhe ¢ Durchmesser

Wst. Wandstidrke M ¢ Miindungsdurchmesser
HB Henkelbreite Max.) Maximaler Durchmesser
HD Henkeldicke , B ¢ Bodendurchmesser

Die wunret. Klingen bzw. Klingenfragmente (Katalognr.9) werden in

Kurzform beschrieben. Von links nach rechts sind folgende Kennzeichen
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aufgelistet, wobei Fehlendes nicht Vorhandenes bedeutet:

1) Fortlaufende Nummer

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Die 19

Ton

Ton

Ton

Ton

Ton

Ton

Inventarnummer

Hornsteinart

Erhaltene Teile (b,m,t)

Matrixreste (sl,dl)

Bulbus (B)

Gebrauchsspuren: sl-b,::sl-m, sl-t, dl-b, dl-m, dl-t

MaBe: . L, B, D

Lackglanz (LG)

Tonqualitdten sind folgendermaBen zu beschreiben:

1:

mittelgrob steinchen—, wenig sandgemagert; Oberfldche ocker-

braun, gelblichbraun, roétlichbraun; sehr gut gegldttet, teils

'Uberzug; Bruch hellgrau-grau; bei schlechter Erhaltung auch

Oberfldche grau.

mittelgrob steinchen-, stark sandgemagert; Oberfliche rotlich-

_braun, dunkles ziegelrot; sehr gut geglédttet, teils rotbrauner

Uberzug; Bruch grau; #hnlich wie 1, jedoch etwas rotlicher
grob steinchengemagert; Oberflidche ziegelrot; gut geglittet;
Bruch grau.

feinst steinchengemagert; Oberflidche schwarz; poliert; Bruch
schwarz; feinste Qualitit.

mittelgrob steinchen—, stark sandgemagert; Oberfldche dunkles
ziegelrot, gut gegldttet; Bruch wié Oberflache

mittelfein steinchen-, sandgemagert; Oberfldche rostbraun bis
braunrot; sehr gut gegldttet, teils Uberzug; Bruch rotlich-

grau; leicht seifiger Ton.
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Ton 7: mittelgrob steinchen-, schwach sandgemagert; Oberfliche blafi-
‘rotlich, lachsfarben; sehr gut gegldttet, teils Uberzug; Bruch
hellrétlich.

Ton 8: mittelfein steinchen-, organisch gemagert (pords); leicht,
seifig; Oberflidche eierschalenfarbig; gut geglittet; Bruch

hellgrau.

Ton 9: fein sand-, kaum steinchengemagert; Oberflidche braun, gut ge-
gldttet; Bruch grauschwarz. |

Ton 10: sehr grob steinchen-, grob sandgemagert; Oberfliche ziégelrot,
braunrot; mdfig gegldttet; Bruch grau.

Ton 11: mittelgrob steinchengemagert; Oberflidche dunkelrotbraun, gut
gegldttet; Bruch wie Oberfliche.

Ton 12: mittelgrob, teils grob steinchen-, stark sandgemagert; Ober-
fldache gelbbraun, ocker; gut bis m#Big geglédttet; Bruch teils
ocker, teils grau.

Ton 13: sekunddr gebrannt; durchgliiht.

Ton 14: mittelfein steinchen-, organisch gemagert (porés); seifig,
.leicht; Oberflidche hellocker oder schwarzgrau; gut geglittet;
Bruch schwarzgrau, schwarz.

Ton 15: mittelgrob steinchen-, wenig sand- u. organisch gemagert; sehr
seifig, lochrig-porés, leicht; Oberflidche gelblichgrau, braun-
grau; gut gegldttet; Bruch grau.

Ton 16: grob bis sehr grob steinchen-, sandgemagert; Oberfliche gelb-
braun, ro6tlichbraun; m#Big bis grob geglattet; Bruch grau.

Ton 17: mittelgrob steinchen-, teils organisch gemagert; etwas pords,
seifig, leicht; Oberflidche rotlichbraun, lederfarben, grau-

braun; gut gegldttet; Bruch grau.
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Ton 18: fein steinchengemagert; Oberfldche braun, graubraun; gut ge-
gldttet; Bruch grau.
Ton 19: mittelgrob steinchengemagert; Oberfliche braun, dunkelbraun;

sehr gut gegldttet; Bruch grau, grauschwarz.
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11.2. KATALOG
1) KERNSTEINABSCHLAG |
- H2; dorsal 2 Negative von Klingenabschligen, dazw. Matrix. Bulbus A

L44 B 60 D 12 R 350 Taf. 1/1
2) KERNSTEIN

H2; Flache, etwa fiinfeckige Platte; dorsal u. ventral Matrix

L58 B70 D 20 | R 698 Taf. 1/2
3) KERNSTEINREST

Hl; rundlich, flach; unregelm.AKlingenabschlagnegative

L25 B24 D10 _ ) R 351 Taf. 1/3
4) KERNSTEINREST

Hl; rundlich, unregelm. Klingenabschlagnegative _

L 27 B27 D 23 R 786 Taf. 1/4
5) KERNSTEIN

Hl; flache, ca. rechteckige Platte mit einer ebenen Standfl&che; dor-

sale u. ventrale Matrix; Schmalseiten zeigen parallele Klingenneg.

L5 B50 D16 R 840 Taf. 1/5
6) KERNSTEIN '

H2; rundliche, etwas unregelm. Knolle; Matrix teils abgeschlagen

L5 B51 D23 R 164
7) KERNSTEIN

H2; ca. rechteckige Platte, sehr unregelm. zugeschlagen; auch Schmal-

seiten mit Matrix durchsetzt

L 48 B 42 D 27 R 934
8) KERNSTEIN
H2; rundlich, unregelm. Knolle; Matrix teils abgeschlagen
L5 B41 D 23 ‘ R 245
9) UNRETUSCHIERTE KLINGEN, KLINGENFRAGMENTE (110 STUCK)
(Zur folgenden systemat. Kurzform vgl. Kapitel 11.1.)
001 R166 Hl -m- sl 28 10 3
002 R168 H2 -mt sl 49 11 5
003 R169 H2Z b— sl G 26 17 7
004 R242 H2 -m- dl G 33236 LG Taf. 2/9-4
005 R338 H2 bm- - B 24 07 2
006 R339 HI bmt B GGG 31 10 2
007 R340 H1 b— B G 24 10 2
2 S

008 R345 H1I b— . 17 08




009
010
011
012
013
014
015
016
017

018

019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
045

R346
R349
R352
R353
R354
R356
R359
R388
R389
R390
R391
R395
R396
R397
R398
R399
R401
R402
R403
R404
R405
R448
R783
R785
R787
R814
R816
R821
R822
R823
R824
R825
R826
R827
R828
RB829
R830

bm—
bm-

bm-

= N =

sl

di
sl B
sl B

dl
di B

dI

w W W w

sl
dl .G

dl B
sl B
dl .

@ O O @

29
30

24

21
26
26

47 1

11
14
24
32
15
15
20
23

12,

15
12
24
21
11
09
57
30
32
27
30
16
20
31
19
18
14
17
20
26
27
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046

047

048

049

050
051

052

053

054

055

056
057
058
059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081

R831
R832
R833
R842
R853
R858
R859
R860
R863
R865
R866
R870
R871
R872

R873

R875
R876
R878
R879
R880
R881
R882
R883
R884
R885
R886
R887
R888
R889
R890
R891
R892
R893
R895
R896
R897

-m—
—m—
bm—

—m—

= ‘ﬂlpq =

dl
dl
sl B

sl B
sl

sl

sl B
sl
sl

dl

sl

dl B

dl

dl B

18
25
19
46
28
27
27
31
35
28
25
13
15
23
19
18
21
28
35
22
20
23
21
18
10
16
19

17

15
16
14
14
17
16
17
22

10
10
11
23
11
09
11
08
10
12
10
09
08
06
10
08
10
10
09
09
12
09
10
10
08
08
09
07
11
06
06
09
12
12
14
07
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10)

082 R899 H2 -—-t
083 R900 H2 -m-
084 R901 H2 b-—-
085 R903 H1I -m-
086 R904 H1 b—-
087 R905 H1 -—m-
088 R908 H1 -m—
089 R909 H1 -m-

090 R910 H1 -m-

091 R911 H2 b—-
092 R912 H1 b—-
093 R913 H1 --t
094 R914 H1 b—-
095 R915 H2 -m-
096 R916 H1 b—-
097 R919 H1 b--
098 R920 H1 -m-
099 R921 H2 -m-
100 R922 H1l b—
101 R923 Hl b--
102 R924 H1 b--
103 R925 H1 b—-
104 R926 H1 --t
105 R927 H1 bm-
106 R928 H1 b—-
107 R929 H2 -m-
108 R930 H1 bm-
109 R931 Hl bm-
110 R932 HI -m-

KLINGENKRATZER

11)

Hl; Klinge gekiirzt;
L20 B17 D6
KLINGENKRATZER

Hl; Klinge gekiirzt;
L24 B21 D7

dl

sl
dl

sl

sl

sl

sl

dl

= Yz =

19
11
16
20
15
21
21
21
19
19
19
20
15
25
14
12
20
13
11
12
14
18
12
18
13
12
15
16
15

07
10
08

09
09
08
10
05
11
10
12
12
08
07
12
10
05
06
10
13
08
11
07
11
09
07
05
06

sl Matrixrest, dl fein

N NN W LW NN N WL R WU W NN NN B W W W N NN

R-383 Taf. 2/10

retuschiert .
R 790 Taf. 2/11
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KLINGENKRATZER

13)

Hl; Klinge gekiirzt; deutl. Bulbus
L23 B22 D9 - R 791
KLINGENKRATZER

14)

Hl; deutl. Bulbus
L 45 B 24 D7 R 244
KLINGENKRATZER H1

15)

L58 B24 D8 : R 812
KLINGENKRATZER H1

16)

L58 B22 D7 R 343
KLINGENKRATZER H1

17)

L77 B24 D8 R 811
KLINGENKRATZER

18)

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

2/12

2/13
2/14
2/15

2/16

H2; Klinge deutlich gebogen; Schwacher Bulbus; terminal Matrixreste;

basale Kratzerkappe; sl basal u. medial, dl medial retuschiert

L5 B19 D7 ‘ R 165
KLINGENKRATZER H1

19)

L4 B19 D7 R 336
KLINGENKRATZER H1

20)

L38 B16 D5 R 813
KLINGENKRATZER

21)

H2; deutl. Bulbus; sl u. dl grob retuschiert_
L33 B10 D4 . R 386
KLINGENKRATZER H2

22)

L25 B9 D4 R 355
DOPPELKLINGENKRATZER

Hl; dl medial grob retuschiert
L 27 B12 D4 R 819

23) DOPPELKLINGENKRATZER H1

24)

L' 21 B21 D7 R 815
ENDRETUSCHIERTE KLINGE

25)

Hl; sl medial u. terminal fein retuschiert
L25 B12 D4 R 239
ENDRETUSCHIERTE KLINGE

H2; deutl. Bulbus; sl Matrixrest
L 26 B6 D3 R 347

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

2/17
2/18

2/19

2/20

2/21

2/22

2/23
2/24

2/25
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26) ENDRETUSCHIERTE KLINGE

" H2; sl retuschiert; dl medial u. basal Matrixreste

‘L2 B15 DS R 387 Taf. 2/26
27) BOHRER H1 | '

L26 B11 D3 R 820 Taf. 3/27
28) BOHRER

Hl; dl medial feine Retuschen, die Lackglanz aufweisen

"L 3 B1ll D3 R 855 Taf. 3/27

29) SCHABER

Hl; diinner plattenfoérmiger Abschlag; Bulbus; terminal u. dl grob re-

tuschiert; (eigenartiger Typ)

Lé62 B30 D5 R 841 Taf. 3/29
30) RETUSCHIERTE KLINGE

Hl; terminales Ende abgedriickt; sl u. dl retuschiert

L33 B11 D4 R 337 Taf. 3/30
31) RETUSCHIERTE KLINGE

Hl; terminal u. dl medial Matrixreste; deutl. Bulbus; sl medial und

basal fein retuschiert

L 41 B12 D6 R 817 Taf. 3/31
32) RETUSCHIERTE KLINGE Hl dl1 fein ret., Bulbus

L29 B13 D4 R 789 Taf. 3/32
33) RETUSCHIERTE KLINGE Hl1 sl u. dl ret.

L32 B10 D3 R 818 Taf. 3/33
34) RETUSCHIERTE KLINGE Hl terminal u. basal abgedriickt; sl ret.

L 27 B1l4 D3 R 267 Taf. 3/34
35) RETUSCHIERTE KLINGE H2 terminal abgedriickt; sl ret., dl Matrix

L25 B9 D6 R 357 Taf. 3/35
36) RETUSCHIERTE KLINGE H1 sl Matrix, dl ret.

L3 B16 D5 R 348 Taf. 3/36
37) RETUSCHIERTE KLINGE H1 sl u. d1 ret., terminal abgedriickt

L 29 B11 D3 R 243 Taf. 3/37

38) RETUSCHIERTE KLINGE HI terminal u. basal abgedriickt; sl ret., LG

L 27 B15 D6 R 392 Taf. 3/38
39) RETUSCHIERTE KLINGE H1 terminal abgedriickt; sl u. dl medial ret.lG

L33 B1l1 D3 R 854 Taf. 3/39
40) RETUSCHIERTE KLINGE Hl1 terminal abgedriickt; sl Matrix; dl ret.

L 23 B10 D4 R 400 Taf. 3/40
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41) RETUSCHIERTE KLINGE H2 terminal u. basal abgedriickt; sl Matrix

L21 B7 D& R 342 Taf. 3/41

42) RETUSCHIERTER ABSCHLAG H1 halbkreisfgérmig terminal ret., Bulbus
~-L 30 B23 D5 : R 3% Taf. 3/42

43) RETUSCHIERTER ABSCHLAG H1 sl terminal ret., dl Matrix, Bulbus

L25 B13 D4 | R 381 Taf. 3/43
44) RETUSCHIERTER-ABSCHLAG Hl1 terminal u. dl ret., sl Matrixrest

L 28 B28 D7 | R 788 Taf. 3/44
45) RETUSCHIERTER ABSCHLAG Hl sl grob ret., deutl. Bulbus ‘

L 45 B30 D15 | R 784 Taf. 3/45

46) FLACHBEIL Serpentinit; kleine, quadratische Form; gerader, rauh be-

lassener Nacken; feinst geschiiffen, keine Gebrauchsspuren

L24 B21 D8 R 810 Taf. 4/46
47) FR FLACHBEIL ockerfarbiger Sandstein, Hdrte 2 (mit Fingernagel ritz

bar!); feinst geschliffen

L20 B33 D10 R 384 Taf. 4/47
48) FR FLACHBEIL Serpentinit; Nacken alt gebrochen

L 23 B37 D18 R 335 Taf. 4/48
49) FR FLACHBEIL Griingestein; rund- bis spitznackige Form

L 35 B4 D23 : R 305 Taf. 4/49
50) FLACHBEIL Griingestein; Gebrauchsspuren an der Schneide

L60 B29 D12 ' R 780 Taf. 4/50

51) FLACHBEIL Serpentinit; rechteckig; gerader, rauher Nacken; die Kan-

ten sind schrag abgeschliffen; Aussplitterungen im Schneidenbereich
L 53 B37 D17 R 301 Taf. 4/51
52) FLACHBEIL Serpentinit; flache, rechteckige Form; Schneide grofiteils

ausgeschlagen
L 51 B4 D10 R 779 Taf. 4/52
53) FLACHBEIL quarzitdurchsetzter Serpentinit; rechteckig, gerader Nak-

ken; Seitenflidchen rauh belassen; Schneide durch bifaciale, grébere

Retuschen gezdhnt

L4 B 36 D13 R 365 Taf. 4/53
54) FLACHBEIL Griingestein; ‘
L62 B36 D12 R 782 Taf. 4/54

55) FR FLACHBEIL . Serpentinit;
L 46 B 37 D16 R 334 Taf. 4/55
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56) FR FLACHBEIL Serpentinit

L71 B8 D21 ’ R 303 Taf. 4/56
57) FR FLACHBEIL Serpentinit
L 50 B 46 D 22 R 330 Taf. 4/57

58) FR FLACHBEILE (4 STUCK)
Serpentinit; Griingestein; Formen unklar; R 304; R 314; R 315; R 331
59) FR AXT (NACKENTEIL) Serpentin; Bohrung zylindrisch; Nacken zeigt

starke Klopfspuren (wohl sek. Verwendung)

L' 64 B 66 D46 @ Bohrloch 21 R 313 Taf. 5/59
60) GLATTSTEIN ? Griingestein;

L57 B20 D17 R 781 Taf. 5/60
61) FR AXT Griingestein

L 68 B 46 D 44 | R 174 Taf. 5/61
62) FR AXT Griingestein

L 8 B38 D39 R 175 Taf. 5/62
63) SCHLEIFSTEIN Basalt; unregelm. Bruchstiick mit eingeschliff. Rinne

L64 B74 D31 ' R 366 Taf. 5/63
64) SCHLEIFSTEIN Gneis; versch. Schnitt- u. Schleifspuren

L 98 B 43 D 37 ) R 317 Taf. 5/64
65) KLOPFSTEIN Gneis

L 8 B 67 D4l R 319 Taf. 6/65
66) KLOPFSTEIN Griingestein

L 69 B 40 D 34 R 322 Taf. 6/66
67) KLOPFSTEIN Gneis

L 147 B 44 D 45 R 318 Taf. 6/67
68) KLOPFSTEIN Griingestein

L 55 B3 D35 R 329 Taf. 6/68
69) KLOPFSTEIN Gneis

L 158 B 84 D 66 R 145 Taf. 6/69
70) XLOPFSTEIN Gneis

L 120 B 57 D 50 R 369 Taf. 6/70

71) UNREGEIMASSIGE STEINFRAGMENTE (42 STUCK) Uberwiegend Gneis, auch
Sandstein, Griingestein u. Basalt. Einige Stiicke mit Gebrauchsspuren

72) UNREGELMASSIGE ABSCHLAGE, ABSPLISSE (249 STUCK) ‘
Material insg.: Hl: 172; H2: 69; H3: 4; H4: 4 (vgl. Kapitel 3.6.)
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73) FR FUSSGEFASS Ton: 1
H 50; Wst.5; Max. @ 190
74) FR FUSSGEFASS Ton: 1
H 23; Wst.5
75) FR FHSSGEEASS Ton: 2 Deckel !

R 500

R 192

Der 30 hohe FuB mit 4 kreuzstdndig angeordneten

H 46; Wst.ca.8; Max. ¢ 90; B @ 90
76) FR FUSSGEFASS Ton: 1

H 87; Wst.8-9; Max. @ 170
77) FR FUSSGEFASS Ton: 1

H 92; Wst.5-8; Max. © 190
78) FR FUSSGEFASS Ton: 1

H 31; Wst.S; Max. % 150
79) FR FUSSGEFASS Ton: 1

H 52; Wst.9-15; B @ 120
80) FR FUSSGEFASS Ton: 3

H 126; Wst.5-8; Max. ¢ 150
81) RS FUSSSCHALE Ton: 4

H 56; Wst.6-7; M @ 120
82) FR FUSSGEFASS Ton: 3

H 49; Wst.8-9;
83) FR FUSSGEFASS Ton: 1

R 950
R 506
R SQ7
R 283
R 171
R 503
R 558

R 413

V: horizontale Reihen von rundovalen Einstichen

H 55; Wst.8-10; B @ ca.l10
84) FR FUSSGEFASS Ton: 1

H 76; Wst.6-10; Max. @ 180
85) RS SCHUSSEL Ton: 5

H 41; Wst.9-10
86) RS SCHALE Ton: 3
H 33; Wst.5-7; M @ ca.90
87) RS SCHALE Ton: 1
H 60; Wst.7-8
88) RS SCHALE Ton: 5
H 55; Wst.7-9
89) RS SCHUSSEL Ton: 1

H 79; Wst.8-10; M ¢ 160

R 126

R 504

R 989

R 66

R 592

R 470

R 170

Taf.

Taf.

7/73

7/74

Durchbohrungen (§ 5-6)

Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.

Taf.

Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.

Taf.

7/75

7/76

7/77

7/78

7/79

7/80

8/81

8/82

8/83

8/84

8/85

8/86

8/87

8/88

8/89
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91)

FR _SCHALE Ton; 2
H 56; Wst.7-8; M @ 70 " R 491
RS SCHUSSEL Ton: 1

92)

H 32; Wst.7-10; M @ ca.270 , R 291
RS SCHUSSEL Ton: 2

93)

H 44; Wst.7-10; M @ ca.330 R 179
RS SCHUSSEL Ton: 2

94)

H 43; Wst.8; M @ 240 R 947
RS SCHUSSEL Ton: 2

95)

H 42; Wst.6-9 R 543
RS SCHUSSEL Ton: 2

96)

Im Randbereich flaché Knubbe
H 40; Wst.7-9; M @ ca.260 R 949
RS SCHUSSEL Ton: 1

97)

H 33; Wst.9; M @ ca.340 R 658
RS SCHUSSEL Ton: 1

98)

Taf.
Taf.
Taf.
Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

8/90
9/91
9/92
9/93

9/94

9/95

9/96

Flachovale, etwas iiberhthte Mundsaumverbreiterung mit schlitzartiger,

flacher Vertiefung
H 88; Wst.7-8; M @ 360 R 464
RS SCHUSSEL Ton: 2

99)

Auf dem Rand zwei runde, flache Handhaben
H 60; Wst.4-6; M @ 290 R 542
RS SCHUSSEL Ton: 4

100)

MS an AuBenkante mit spitzovalen Einkerbungen verziert -

H 37; Wst.7; M @ ca.280 R 452
RS SCHUSSEL Ton: 1

MS an AuBenkante mit spitzovalen Einkerbungen verziert
H 28; Wst.6 R 477

Taf.

Taf.

9/97

9/98

Taf. 10/99

Taf. 10/100

Taf. 10/101

Taf. 10/102

101) RS SCHUSSEL Ton: 2
AuBenkante des MS u. Umbruch mit spitzovalen Einkerbungen verziert
H 33; Wst.6-8; M @ ca.250 R 473
102) RS SCHUSSEL Ton: 1
H 51; Wst.6; M @ 180 . R 276
103) RS SCHUSSEL Ton: 4
H 46; Wst.7-8; M @ ca.280 . R 553

Taf. 10/103




104)
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RS SCHUSSEL Ton: 1

105)

AuBenkante des MS mit spitzovalen Dellen gekerbt
H 43; Wst.7-9; M @ ca.260 R 458 Taf. 10/104
RS SCHUSSEL Ton: 1

Auflenkante des MS mit spitzovalen Dellen gekerbt
H 46; Wst.6-7; M @ 260 R 560 Taf. 10/105

106) RS SCHUSSEL Ton: 6

Umbruch mit 2 Reihen rundovaler Einkerbungen verziert

H 26; Wst.4; M @ ca.150-160 " R 749 Taf. 10/106
107) RS SCHUSSEL Ton: 7

108)

Zapfenbuckel; MS u. Umbruch mit spitzovalen Einkerbungen verziert; al-
ter Bruch, beiderseits davon je ein Bohrloch (@ 6)

H 55; Wst.3-7; M @ 240 R 409 Taf. 10/107
RS SCHUSSEL Ton: 1

109)

Zapfenbuckel
H 39; Wst.5; M @ 200 R 549 Taf. 11/108
RS SCHUSSEL Ton: 1

110)

Zapfenbuckel
H 53; Wst.4-5; M @ 240 R 547 Taf. 11/109
RS SCHUSSEL Ton: 1

111)

Zapfenbuckel
H 39; Wst.4; M @ 180 R 451 Taf. 11/110
RS SCHUSSEL Ton: 2

112)

Zapfenbuckel
H 33; Wst.5-6 R 953 Taf. 11/111
RS SCHUSSEL Ton: 1

113)

Zapfenbuckel
H 47; Wst.6-8; M @ ca.250 R 472 Taf. 11/112
RS SCHUSSEL Ton: 1

114)

Flacher Zapfenbuckel
H 55; Wst.5-7; Max. @ ca.280 R 430 Taf. 11/113
RS SCHUSSEL Ton: 1

115)

Spitzer Zapfenbuckel
H 54; Wst.6-7; M @ ca.290 R 544, R 545 Taf. 11/114
RS SCHUSSEL Ton: 3

Zapfenbuckel; MS mit seichten, ovalen Einkerbungen verziert
H 52; Wst.8 R 551 Taf. 11/115




116)
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RS SCHUSSEL Ton: 1

117)

Zapfenbuckel
H 61; Wst.4-5; M ¢ 310 R 471 Taf. 11/116
RS SCHUSSEL Ton: 2

Zapfenbuckel
H 54; Wst.6-7 R 463 Taf. 11/117
RS SCHUSSEL Ton: 2

118)

119)

Zapfenbuckel
H 43; Wst.6-7; M @ 230 R 948 Taf. 12/118
RS SCHUSSEL Ton: 1

120)

H 45; Wst.7; M @ ca.250 R 492 Taf. 12/119
RS SCHUSSEL Ton: 8

121)

Am Umbruch kleine, halbkugelige Knubbe
H 32; Wst.4-5 R 963 Taf. 12/120
RS SCHUSSEL Ton: 1

122)

Randstindig ein falscher Osenhenkel (nicht durchgingig)
H 38; Wst.6; M ¢ 280 R 550 Taf. 12/121
RS SCHUSSEL Ton: 2

123)

MS auBlen mit spitzovaien,seichten Einkerbungen
H 50; Wst.6-8; M @ 230 R 538 Taf. 12/122
RS SCHUSSEL Ton: 1

124)

MS auBen mit spitzovalen bis strichférmigen Einkerbungen
H 36; Wst.4-7; M @ ca.l40 R 478 Taf. 12/123
RS SCHUSSEL Ton: 1

125)

Auf dem Schiisselrand 2 horizontale Reihen von vertikalen, linglich-
spitzovalen Einstichen

H 45; Wst.5-8; M @ ca.300 R 458 Taf. 12/124
RS SCHUSSEL Ton: 1

126)

Auf dem Schiisselrand 3 horizontale Reihen von seichten, ovalen Dellen
H 47; Wst.10 R 740 Taf. 12/125
RS SCHUSSEL Ton: 3

127)

Auf dem Rand 2 horizontale Reihen von ldnglichovalen Einkerbungen
H 61; Wst.6; M @ 310 R 552 Taf. 12/126
RS SCHUSSEL Ton: 1

Auf dem MS kleiner, knopfférm. Aufsatz; MS auBen mit spitzovalen Ein-

stichen
H 43; Wst.4-6 R 455 Taf. 12/127




128)
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RS SCHUSSEL Ton: 2

129)

Zapfenbuckel ,
H 50; Wst.7-8; M @ 160 R 541 Taf. 13/128
RS SCHUSSEL Ton: 1

130)

Rand flichig mit horizontalen Reihen punktférmiger Einstiche verziert
H 41; Wst.7 R 743 Taf. 13/129
RS SCHUSSEL Ton: 7

131)

Rand flichig mit 4 Reihen ovaler Dellen verziert
H 63; Wst.5 StLMJ 16.390 Taf. 13/130
RS SCHUSSEL Ton: 2

132)

Auf dem oberen Randbereich 3 horizontale Reihen von punktfdrmigen Ein-
stichen, der untere Randbereich trigt alternierend schrédge Ritzlinien
H 54; Wst.5; M @ ca.280 R 20 Taf. 13/131
RS SCHUSSEL Ton: 2

Zapfenbuckel; auf dem oberen Randende 2 Reihen von spitzovalen Ein-
stichen; Zapfenbuckel mit ebensolchen Einstichen verziert
H 52; Wst.5; M @ 240 R 540 Taf. 13/132

133) WS Ton: 2

134)

Oberhalb des Umbruches flachig mit ovalen Dellen verziert
H 35; Wst.6-7 R 47 Taf. 13/133
RS SCHUSSEL Ton: 1

Stark nach innen abgeschrigter MS; auf dem Rand 3 horizontale Ritzli-
nien,von denen alternierend schrige Ritzlinienbiindel bis zum Umbruch
ziehen '

H 70; Wst.12; M ® ca.400 R 559 Taf. 13/134

135) WS Ton: 3

136)

Oberhalb des Umbruches Rest einer horizontalen Reihe von spitzovalen
Einstichen

H 37; Wst.> R 64 Taf. 13/135
RS SCHUSSEL Ton: 1

Auf dem Rand alternierend schrédge Ritzlinienbiindel, die von einer ho-

rizontalen Ritzlinie oben begrenzt werden; Ritzlinien kraftig

H 70; Wst.7-8; M @ 210 R 539 Taf. 13/136
137) RS SCHUSSEL Ton: 4

H 55; Wst.6-7; M @ ca.260 R 556 Taf. 13/137
138) RS SCHUSSEL Tom: 1

Zapfenbuckel

H 60; Wst.6 R 461 Taf. 14/138




139)

> 132 ¢

RS SCHUSSEL Ton: 1

140)

Zapfenbuckel
H 39; Wst.5 R Taf. 14/139
RS SCHUSSEL Ton: 9 '

141)

MS mit kleinen, schrédgen Einkerbungen
H 21; Wst.4-5 = R 988 Taf. 14/140
WS SCHUSSEL Ton: 1

142)

Zapfenbuckel; oberhalb des Umbruches flachig mit ovalen Dellen verz.
H 21; Wst.5 R 990 Taf. 14/141
WS SCHUSSEL Ton: 1

143)

Zapfenbuckel; Umbruch mit spitzovalen Einstichen verziert
H 35; Wst.6 R 644 Taf. 14/142
RS SCHUSSEL Ton: 3

MS aufien mit feinen, spitzovalen Einkerbungen verziert
H 43; Wst.4-7; M @ ca.320 R 467 Taf. 14/143

144) RS SCHUSSEL Ton: 10

Kleine, griffartige Handhabe, stark eingezogen bzw. vorne eingedellt

H 35; Wst.4-5; M @ ca.250 R 962 v Taf. 14/144
145) RS SCHUSSEL Ton: 3

H 44; Wst.7 R 278 Taf. 14/145
146) RS SCHUSSEL Ton: 1

147)

Oberhalb des Umbruches metopenhaft angeordnete Felder von dreieckigen
Einstichen; ev. wurde ein kammartiges Gerdt verwendet

H 69; Wst.7-8 R 548 = Taf. 14/146
RS SCHUSSEL Ton: 1

148)

MS mit spitzovalen Einkerbungen; auf dem Rand metopenhaft angeordnete
Felder von vertikalen Ritzlinien bzw. spitzovaler Einstiche; aufgrund
der &#uBerst schlechten Erhaltung Verzierung nur dort gezeichnet,
wo sicher erkennbar

H 52; Wst.6-10; M @ 350 R 275 Taf. 14/147
RS SCHUSSEL Ton: 11

149)

Abgeflacht knopfartige Verbreiterung des MS mit von innen schrig
nach oben gerichteter, ca. 19mm langer Bohrung.

H 40; Wst.5-6; M @ 220 " R 279 Taf. 15/148
RS GEFASS (WOHL TOPF) Ton: 11

Abgeflacht knopfartige Verbreiterung des MS
H 52; Wst.5 R 462 Taf. 14/149
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150) RS SCHUSSEL Ton: 1

151)

Zungenférmige Erhohung des MS
H 34; Wst.4 R 597 Taf. 15/150
RS SCHUSSEL Ton: 1

152)

MS mit knopfformigem Aufsatz
H 26; Wst.4 R 456 Taf. 15/151
RS SCHUSSEL Ton: 1

153)

MS mit ndpfchenartiger Verbreiterung
H 27; Wst.5 R 494 Taf. 15/152
RS SCHUSSEL Ton: 1

154)

MS mit knopfartigem Aufsatz
H 47; Wst.7-8 R 588 Taf. 15/153
RS SCHUSSEL Ton: 3

155)

Leicht eingedellte, knopfartige Verbreiterung des MS
H 49; Wst.6 R 466 Taf. 15/154
RS SCHUSSEL Ton: 1

156)

Handhabe in Form einer schlitzformig eingetieften Verbreiterung- des MS
MS mit seichten, ovalen Einkerbungen verziert

H 48; Wst.5-6; M @ 190 R 459 Taf. 15/155
RS SCHUSSEL Ton: 1°

157)

Flacher, nach auBen gezogener MS (AusguB)
H 47; Wst.7-8 R 166 Taf. 15/156
RS SCHUSSEL Ton: 12

Lappenformige Verbreiterung des MS
H 38; Wst.6 R 59 Taf. 16/157

158) RS SCHUSSEL Ton: 5

Knapp unterhalb des MS flache Knubbe

H 40; Wst.10-12 R 474 Taf. 16/158
159) RS TASSE Ton: 1

H 54; Wst.5-6 R 570 Taf. 16/159
160) MINIATURGEFASS Ton: 13 '

H 66; Wst.ca.4; M @ ca.50 R 230 Taf. 16/160
161) RS TOPF Ton: 9

Etwas iiber den MS gezogene, ovale Verbreiterung des Randes, die eine
horizontale Durchbohrung (lichte Weite 5) aufweist
H 59; Wst.5-6 : R 489 Taf. 16/161




* /15Y =

162) GRIFFLAPPEN Ton: 2

L 59; B 36; D 21 R 999 Taf. 16/162
163) FR MINIATURGEFASS Ton: 2

H 27; Wst.4; M @ 34 ' R 617 Taf. 16/163

164) MINIATURGEFASS Ton: 2 '

H 40; Wst.4-5; M @ 33 R 659 Taf. 16/164
165) GRIFFLAPPEN - Ton: 3

L 60; B 33; D 22 R 589 Taf. 16/165
166) FR OSENKNUBBE Ton: 12 -

H 34; Wst.5 | R 614 Taf. 16/166
167) RS SCHUSSEL Ton: 1

H 60; Wst.4-6 | R 490 Taf. 16/167
168) RS SCHUSSEL Ton: 1

H 22; Wst.8 R 502 Taf. 16/168
169) RS TULLENLOFFEL Ton: 1

H 39; Wst.5-6 R 217 Taf. 17/169
170) FR TULLENLOFFEL Ton: 1 -

H 21; Wst.4-5 R 18 Taf. 17/170
171) FR TULLENLOFFEL Ton: 1

H 31; Wst.8-9 R 619 Taf. 17/171
172) FR TULLENLOFFEL Ton: 2

H 29; Wst.5 R 631 Taf. 17/172

173) FR TULLENLOFFEL Ton: 1

Tille mit spitzovalen Einstichen verziert

H 40; Wst.8 R 216 Taf. 17/173

174) FR TULLENLOFFEL Ton: 1
~ H 37; Wst.5-6 R 213; R236 Taf. 17/174

175) FR TULLENLOFFEL - Ton: 2

H 49; Wst.6-7 R 628 Taf. 17/175
176) FR TULLENLOFFEL Ton: 1

H 31; Wst.7-8 R 624 Taf. 17/176
177) FR TULLENLOFFEL Ton: 1

H 29; Wst.8 R 210 Taf. 17/177
178) FR TULLENGEFASS Ton: 1 '

H 46; Wst.8-10 , R 946 Taf. 18/178
179) RS AUSGUSSGEFASS Ton: 2

H 28; VWst.8 ’ R 616 Taf. 18/179
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180) RS AUSGUSSGEFASS Ton: 2

H 27; Wst.S R 620 Taf. 18/180
181) WS MIT TULLE Ton: 1 '

Der etwas aufgewulstete HuBlere Rand der Tiille ist horizontal durch-

bohrt

H 41; Wst.5 R 222 Taf. 18/181
182) TULLE EINES AUSGUSSGEFASSES Ton: 1

H 44; Wst.10-12 R 626 Taf. 18/182
183) RS TULLENGEFASS Ton: 1

H 36; Wst.7-9 R 602 Taf. 18/183
184) RS MIT TULLE Ton: 1 ,

H 39; Wst.6 R 163 Taf. 18/184
185) RS MIT TULLE Ton: 1

H 37; Wst.4-5 R 557 Taf. 18/185

186) RS AUSGUSSGEFASS Ton: 1

Rand mit parallelen Ritzlinien bzw. punktfdrmigen Einstichen verziert

~ H 26 R 600 Taf. 18/186

187) FR LOFFEL Ton: 1

H 29; Wst.5 R 119 Taf. 18/187
188) RS MIT TULLENAUFSATZ Ton: 1 , ‘

H 44; Wst.6 R 623 Taf. 18/188
189) FR TULLENLOFFEL Ton: 1

H 47; Wst.7 R 632 Taf. 19/189
190) FR TULLENLOFFEL Ton: 2 .

H 42; Wst.7-8 R 611 Taf. 19/190
191) RS AUSGUSSGEFASS Ton: 2

H.42; Wst.12; M @ sicher {iber 160 R 629 Taf. 19/191
192) FR TULLENLOFFEL Ton: 3

H 37; Wst.6-7 R 226 Taf. 19/192
193) FR TULLENLOFFEL Ton: 1

H 70; Wst.6; @ ca.100 R 215, R227 Taf. 19/193
194) FR TULLENLOFFEL Ton: 3

H 29; Wst.8-9 ' R 627 Taf. 19/194
195) FR TULLENLOFFEL Ton: 3

H 23; Wst.6-7; @ ca.80 R 610 » Taf. 19/195
196) FR TULLENLOFFEL Ton: 2 |

H 35; Wst.5-6 R 613 Taf. 19/196
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197) FR TULLENLOFFEL Ton: 1

Rand mit l#nglichen, dreieckigen Einstichen verziert

H 30; Wst.8-9 - : R 212 Taf. 19/197
198) FR TULLENLOFFEL Ton: 2

H 35; Wst.5 R 214 Taf. 19/198
'199) FR TULLENLOFFEL Ton: 1
 H 34; Wst.10; B 55-60 R 211 Taf. 19/199
200) RS SCHUSSEL MIT TULLE Ton: 3

MS mit seichten, ovalen Einkerbungen verziert

H 47; Wst.7-9; M @ ca.240-260 R 605 Taf. 20/200
201) RS SCHUSSEL MIT TULLE Ton: 1 _

H 38; Wst.6-7; M @ ca.280 " R6 Taf. 20/201
202) RS SCHUSSEL MIT TULLE Ton: 2

H 70; Wst.8-9; M @ ca.370-390 R 601 Taf. 20/202
203) RS AUSGUSSGEFASS Ton: 1 '

H 77; Wst.10-12; M @ ca.400 R 604 Taf. 20/203
204) RS TULLENLOFFEL Ton: 3 ‘

H 51; Wst.7-8 R 603 Taf. 20/204
205) RS SCHUSSEL MIT TULLE Ton: 2

H 45; Wst.6-7 R 607 Taf. 20/205
206) RS SCHUSSEL MIT TULLE Ton: 2

Innen Reste eines schwarzen Uberzuges
H 42; Wst.5-6; M @ 220 R 941 Taf. 20/206

207) WS Ton: 2

208)

Auf der Schulter 2 horizontale Reihen von vertikalen, seicht einge-
driickten Linien

H 36; Wst.3 bzw.7 R 663 Taf. 21/207
WS HENKELTOPF Ton: 1

Auf der Schulter 2 horizontale Reihen von vertikalen, seicht einge-
driickten Linien; Rest eines Henkelansatzes
H 48; Wst.2-4; Max. @ 110 R 662 Taf. 21/208

209) WS Tom: 1

Auf der Schulter umlaufendes, ca.20 breites Band von feinen vertikalen
Ritzlinien, das oben von einer horizontalen Ritzlinie begrenzt wird
H 30; Wst.2-4; Max. © 160-170 R 652; R 664 Taf. 21/209
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210) WS HENKELTOPF Ton: 1
Auf der Schulter alternierend schrdge Ritzlinienbiindel
H 39; Wst.3; HB 20; HD 3; Max. ¢ 100 R 666 Taf. 21/210

211) 2 WS Ton: 1

Auf der Schulter umlaufend vertikale, seichte Ritzlinien
H 26; Wst.2 bzw.5 R 653 Taf. 21/211

212) WS Ton: 1

Auf der Schulter alternierend schridge Ritzlinienbiindel (Wolfszahnmu-

ster), die oben von einer horizontalen Reihe spitzovaler Einstiche be-

grenzt werden

H 31; Wst.2-3; Max. @ 120 R 954 Taf. 21/212
213) WS Ton: 1

Auf der Schulter Band von alternierend schridgen Ritzlinienbiindel, das

oben von einer horizontalen Ritzlinie begrenit wird

H 47; Wst.2 bzw.4; Max. § 110 R 9 Taf. 21/213
214) WS Ton: 2

Auf der Schulter umlaufend vertikale, seichte Ritzlinien

H 34; Wst.4-5; Max. @ ca.l130 R 81; R 86 Taf. 21/214
215) WS TOPF Ton: 4

Auf der Schulter Band von vertikalen bzw. gering schragen seicht ein-

gedriickten Linien

H 67; Wst.2 bzw.4; Max. ¢ 110 R 99; R 104;124 Taf. 21/215
216) WS HENKELTOPF Ton: 1

Auf der Schulter feine, schrage Ritzlinien

H 79; Wst.4-5; HB 26; HD 10 R 128; R 131 Taf. 21/216
217) WS HENKELTOPF Ton: 1 |

Auf der Schulter 2 horizontale Reihen von spitzovalen, jeweils doppelt

ausgefiihrten Einstichen

H 37; Wst.3-4; HB 16; HD 6 R 965 Taf. 22/217
218) WS HENKELTOPF Ton: 1
H 42; Wst.4-5; HB 23; HD 6 R 162 Taf. 22/218

219) WS Tomn: 6

Oberhalb des Umbruches horizontale Reihen von dreieckigen Einstichen

H 26; Wst.3 R 44 Taf. 22/219
220) WS HENKELTOPF Ton: 12

Auf der Schulter horizontale Reihen dreieckig-spitzer Einstiche

H 34; Wst.2-3 R 995 Taf. 22/220
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221) WS Ton: 6

Oberhalb -des Umbruches unregelm. Reihen von spitzovalen Einstichen

H 32; Wst.5-7 R 757 Taf. 22/221
222) WS "Ton: 6
' Auf dem Umbruch ovale Einkerbungen

H 34; Wst.6-7 R 977 Taf. 22/222
223) WS Tom: 1

Oberhalb des Umbruches 2 horizontale Reihen von spitzovalen, meistens

doppelt ausgefiihrten Einstichen

H 25; Wst.2-3 R 994 Taf. 22/223
224) WS Ton: 1 ,

Auf der Schulter 2 horizontale Reihen von ldnglich-spitzen Einker-

bungen

H 37; Wst.4 R 976 Taf. 22/224
225) WS Ton: 1

~Zapfenbuckel; unterer Schulterbereich mit spitzovalen Einstichen ver-

ziert, wobei offenbar der Zapfenbuckel betont wurde

H 44; Wst.3-4 R 744 » Taf. 22/225
226) WS Ton: 4 ’

Unterer Schulterbereich -mit Feldern von spitz-dreieckigen Einstichen

verziert; dariiber 2 horizontale Reihen gleicher Einstiche, die von ei-

ner deutlichen Riefe begrenzt werden

H 38; Wst.3-5 R 945 Taf. 22/226
227) WS HENKELTOPF Ton: 1

Rest des Henkelansatzes erkennbar; auf der Schulter schridges Feld von

spitzovalen Einstichen

H 36; Wst.4 R 284 Taf. 22/227
228) WS Tomn: 2

Alternierend schrdge Ritzlinienbiindel; Freirdume fl&chig mit runden

Einstichen gefiillt

H 36; Wst.4-8 R 83 Taf. 22/228
229) WS Ton: 4

Oberhalb des Umbruches alternierend schrige Ritzlinienbiindel, die von

einer Reihe punktfﬁrmiger Einstiche begrenzt werden

H 15; Wst.2-3 R 599 Taf. 22/229
230) WS Tomn: 12

Oberhalb des Umbruches horizontale Reihen ovaler Dellen

H 18; Wst.3-4 R 996 Taf. 22/230
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231) WS Ton: 12

Auf der Schulter Muster von seicht eingedriickten Linienbiindel, die von
- einer Reihe spitzovaler Einstiche begrenzt werden _

H 44; Wst.7 - . _ R 940 ’ Taf. 22/231
232) WS Ton: 12

Auf der Schulter seicht eingedriickte Linienreihen in Fischgritanord-

nung, die von spitzoﬁalen Einstichreihen unterbrochen bzw. begrenzt

werden; wohl zu 231) gehérend

H 60; Wst.6-7 : R 940 Taf. 22/232
233) WS Ton: &4 '

Oberhalb des Umbruches schridge Ritzlinien A

H 30; Wst.2 bzw.5 R 183 Taf. 23/233
234) 2 WS Ton: 1

Oberhalb des Umbruches schrdge Ritzlinien

H 23; Wst.3-4; Max. @ ca.l30 R 229; R 238;250 Taf. 23/234
235) WS Ton: 4

Auf der Schulter Ritzlinien (Fischgrdtmuster)

H 36; Wst.2-3; Max. ¢ 100 R 660 Taf. 23/235
236) WS Ton: 1 '

Auf der Schulter alternierend schrédge Ritzlinienbiindel

H 32; Wst.4 ' R 966 Taf. 23/236
237) WS Ton: 2 |

Auf der Schulter schrédge Ritzlinien

H 33; Wst.3-4 R 22 Taf. 23/237
238) WS Ton: 4

Auf der Schulter schrige Ritzlinien

H 20; Wst.2-3 ' ' R 980 Taf. 23/238
239) WS - Ton: 3

Auf der Schulter alternierend schrédge Ritzlinienbiindel

H 28; Wst.4 R 112 Taf. 23/239
240) WS Tom: &

Auf der Schulter alternierend schrége Ritzlinien (Wolfszahnmuster)

H 30; Wst.2-3 R 232; R 234 Taf. 23/240
241) WS Tom: 12 o

Auf der Schulter alternierend schrdge Ritzlinienbiindel

H 33; Wst.3-5; Max. ¢ 120 R 957 Taf. 23/241




242) WS Tom: 1

Auf der Schulter horizontale Ritzlinien _
H 37; Wst.2 bzw.5; Max. @ ca.200 R 665 Taf. 23/242

243) WS Ton: 12

Auf der Schulter vertikale Ritzlinien
H 37; Wst.6 . R 985 Taf. 23/243

244) WS Ton: 1

245)

Auf der Schulter vertikale bzw. etwas schrdge Ritzlinien
H 32; Wst.4-5 R 13 '~ Taf. 23/244
WS Henkeltopf Ton: 1

Auf der Schulter vertikale seicht eingedriickte Linien, die oben durch
eine horizontale Linie begrenzt werden; 2 flache, runde Einstempelun-
gen, deren Zentrum leicht erhaben ist; Rest eines Henkelansatzes

H 40; Wst.2-4 R 647 Taf. 23/245

246) WS Ton: 9

Auf der Schulter Feld mit vertikalen, feinen Ritzlinien
H 39; Wst.6 R 81; R 139 Taf. 23/246

247) 2 RS, 1 WS Topf Ton: 1

Auf der Schulter alternierend schrééé Ritzlinienbiindel

H (insg.) 81; Wst.7-10; M @ ca.200 R 667 Taf. 23/247
248) RS MIT BANDHENKEL Ton: 1

H 33; Wst.5; HB 24; HD 9 R 135 Taf. 24/248
249) RS MIT BANDHENKEL Ton: 4

MS u. Henkelrdnder mit ovalen Einkerbungen verziert

H 41; Wst.4; HB 27;-HD 7; M @ ca.70-90 R 90; R 103 Taf. 24/249
250) FR STABHENKEL Ton: 12

H 70; HB 20; HD 12 R 52 Taf. 24/250
251) FR BANDHENKEL Ton: 1

252)

AuBenflidche mit 3 Reihen von runden Dellen verziert
H 36; HB 17; HD 7 R 74 Taf. 24/251
RS MIT BANDHENKEL Ton: 4

Henkelansatz (u.wohl auch MS) mit spitzovalen Einkerbungen verziert;
auf dem Henkel 2 schrdge, in der Mitte zusammenlaufende Ritzlinien-

bander, die von spitzovalen Einstichen eingefafBit sind

H 21; Wst.5; HB 24; HD 11 R 591 Taf. 24/252
253) RS MIT BANDHENKEL- Ton: 4
H 36; Wst.4; HB 16; HD 4 R 572 Taf. 24/253
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254) RS MIT BANDHENKEL Ton: 1

MS u. Henkelridnder mit spitzovalen Einkerbungen verziert

H 17; Wst.4; HB ca.l16; HD ca.8 R 973
255) RS MIT BANDHENKEL Ton: 6

H.17; Wst.7; HB 25; HD 8 R 979
256) RS MIT BANDHENKEL Ton: 10 |

'H 41; Wst.7; HB 32; HD 11 R 1019
257) RS MIT BANDHENKEL Ton: 5

H 28; Wst.3-4; HB 30; HD 9 R 961
258) WS MIT BANDHENKEL Ton: 1

H 104; Wst.5-8; HB 27; HD 8 R 967; R 968
259) WS MIT BANDHENKEL Ton: 2
" H 45; Wst.7-9; HB 31; HD 7 R 261
260) RS TOPF Ton: 11

H 47; Wst.6-7; M @ ca.190 ' R 469
261) RS TOPF Ton: 2

H 51; Wst.5-6 ~ R 1023
262) RS TOPF Tom: 1

H 39; Wst.5 : R 1035
263) RS TOPF Ton: 1

H 60; Wst.8-9 R 1028

264) RS TOPF Ton: 10
H 54; Wst.9-11

265) RS TOPF Ton: 3
Im Hals-Schulteriibergang eine flach halbkugelige Knubbe
H 68; Wst.5-7 R 465

266) RS TOPF Ton: 14
Im Halsbereich eine halbkugelige Knubbe

2y

1043

H 58; Wst.8-9 R 497
267) RS TOPF Ton: 2

H 68; Wst.6-7 R 453
268) RS TOPF Ton: 10

H 81; Wst.8-9; M @ ca.360-380 R 1044
269) RS TOPF Tomn: 10

H 43; Wst.10-11 R 1040

270) RS TOPF Ton: 10
MS durch Fingertupfen gewellt
H 64; Wst.9-10 R 1041

Taf.
-Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.

Taf.

Taf.

Taf.
Taf.
Taf.

Taf.

Taf.

24/254
24/255
24/256
24/257
24/258
24/259
25/260
25/261
25/262
25/263

25/264

25/265

25/266
25/267
25/268

26/269

26/270




2 N6l =

271) RS TOPF Ton: 10 ,

H 35; Wst.4-5 _ R 1042 Taf.
272) RS TOPF Tomn: 10
' H 141; Wst.7-8; M @ 260 R 449 Taf.
273) RS TOPF Ton: 1

H 39; Wst.6-7 : R 1036 Taf.
274) RS TOPF Ton: 1

H 135; Wst.8; M @ 370 R 1045 Taf.
275) RS TOPF Ton: 1

H 39; Wst.5-6; M @ 250 R 1027 Taf.
276) RS TOPF Ton: 1

H 41; Wst.6-7; M @ 120 v R 1024 : Taf.
277) RS Ton: 1

H 29; Wst.6 | R 677 Taf.
278) RS TOPF Ton: 6

H 35; Wst.6 R 475 Taf.
279) RS TOPF Ton: 9

H 43; Wst.5S R 1025 Taf.
280) RS TOPF Ton: 6

Auf dem Hals seichte, schrige, relativ breite Riefen

H 37; Wst.8-9 R 982 Taf.
281) RS TOPF Ton: 1

Auf dem Hals vertikale, parallele Ritzlinien

H 26; Wst.4-5 R 649 Taf.

282) RS Ton: 4

283)

MS auBen mit feinen, schrdg spitzovalen Einkerbungen verziert

H 21; Wst.4 R 10 Taf.

RS TOPF Ton: 1

284)

H 32; Wst.9 R 269 Taf.

RS TOPF Ton: 12

Randbereich unregelmdfig verdickt
H 50; Wst.7-8; M @ 260 R 1026 Taf

26/271
26/272
26/272
26/273
27/275
27/276
27/277
27/278

27/279

27/280

27/281

27/282

27/283

. 27/284

285) RS TOPF Tom: 7
Aufgrund der Biegung ist eine Orientierung als Platte nicht moglich!
H 59; Wst.11-12 R 493 Taf. 27/285
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286) RS TOPF Ton: 14

Knapp unter dem MS flache, runde Knubbe, die deutlich eingedellt ist

H 53; Wst.6 R 420 Taf.

287) 2 RS Ton: 4

MS auflen mit spitzovalen Einkerbungen verziert
H 15; Wst.6 R 75; R 76 Taf.

288) RS Ton: 2

Etwas verbreiteter MS mit ldnglichovalen Einstichen verziert
H 20; Wst.8-9 R 155 Taf.

289) RS TOPF Ton: 1

290)

Auf dem Hals querovale Knubbe
H 18; Wst.5 R 510 Taf.
RS TOPF Ton: 1

291)

Randstindige, falsche (undurchgingige) Ose
H 36; Wst.6-7 R 585 Taf.
RS TOPF Ton: 12

292)

27/286

28/287

28/288

28/289

28/290

Knapp unterhalb des MS horizontal durchbohrte, halbkugelige Knubbe

H 39; Wst.8 R 117 Taf.

RS TOPF Tom: 12

H 51; Wst.4-5 R 1034 Taf.

293) RS TOPF Ton: 8

Knapp unterhalb des MS 2 halbkugelig~spitze Knubben

H 60; Wst.10-12 R 958 Taf.
294) RS HENKELTOPF Ton: 1 ’

H 45; Wst.5-6; HB 13; HD 3 R 178 Taf.
295) RS TOPF Ton: 9

H 33; Wst.5-6; M @ 140 R 93; R 127 Taf.
296) RS TOPF Ton: 9

H 56; Wst.5-6; M @ ca.100 R 498 | Taf.
297) RS TOPF Ton: 15

298)

Auf dem Hals eine horizontale Reihe von seichten, ovalen Dellen
H 60; Wst.7-8; M @ 180 R 411 Taf.
RS TOPF Ton: 10

299)

MS gewellt durch Stdbcheneindrucke
H 52; Wst.7-9; M @ 170 R 417 Taf.
RS TOPF Tomn: 6

. :

- Verdickter Rand, der unten mit Fingertupfen verziert ist

H 47; Wst.6-7; M @ ca.260 R 415 Taf.

28/291

28/292

28/293

28/294

28/295

28/296

28/297

29/298

29/299
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RS TOPF Ton: 10

301)

Horizontale Fingertupfenleiste mit Rest einer abgebrochenen Handhabe
H 76; Wst.5-6 R 1014 Taf. 29/300

302)

RS TOPF Ton: 16

Horizontaie Fingertupfenleiste

H 86; Wst.6; M @ ca.240-260 R 1029 Taf. 29/301
RS TOPF Ton: 10 | '

303)

Rand mit Fingertupfen gewellt; horizontale Fingertupfenleiste
H 62; Wst.10-11 R 1018 Taf. 29/302
RS TOPF Ton: 10

304)

MS mit Fingertupfen gewellt
H 59; Wst.8-9 - R 1010 Taf. 29/303
RS TOPF Ton: 14

305)

Verdickter, sog. Arkadenrand
H 36; Wst.4 _ R 419 Taf. 29/304
RS TOPF Ton: 14

306)

Verdickter, sog. Arkadenrand; MS durch Fingerdrucke gewellt
H 70; Wst.6; M © 260 A R 410 Taf. 29/305
RS TOPF Ton: 13

307)

Fingertupfenleiste im Halsbereich
H 63; Wst.6-8; M ¢ ca.250 R 1022 Taf. 30/306
RS TOPF Ton: 10

308)

MS durch enggesetzte Fingernagelkerben verziert; Fingertupfenleiste
H 83; Wst.9-10; M @ ca.230 R 1020 Taf. 30/307
RS TOPF Ton: 10

309)

MS durch Fingernagelkerben verziert; Fingertupfenleiste
H 83; Wst.10-11; M @ 380 R 1013 Taf. 30/308
RS TOPF Ton: 10

MS durch Fingernagelkerben verziert; Fingertupfenleiste, wobei 3 Fin-

gertupfen auf einer Leistenerhshung sitzen (wohl Handhabe)

H 156; Wst.10-11; M @ ca.360 R 1031 Taf. 30/309
310) RS MIT HENKEL Ton: 1

H 43; Wst.6-8; HB 15; HD 7 R 495 Taf. 31/310
311) RS MIT HENKEL Ton: 3 '

H 41; Wst.10; HB 15; HD 8 | R 567 Taf. 31/311
312) RS SCHUSSEL MIT HENKEL Ton: 2

H 32; Wst.15; HB 10; HD 6 R 577 Taf. 31/312




313)
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RS MIT Henkel Tom: 12

314)

H 42; Wst.6-8; HB 18; HD 8
RS _HENKELTOPF Ton: 12

315)

H 51; Wst.7-8; M @ ca.150; HB 25; HD 7
RS SCHUSSEL MIT HENKEL Ton: 2

H 44; Wst.5-6; HB 23; HD 7
RS HENKELTOPF Ton: 2

316)

317)

H 51; Wst.6; HB 20; HD 6
RS MIT HENKEL Ton: 12

318)

H 53; Wst.6-7; HB 26; HD 8
RS HENKELTOPF Ton: 3

319)

H 66; Wst.8-10; HB 20; HD 6; M @ ca.230
RS HENKELTOPF Ton: 10

320)

H 78; Wst.8-9; HB 18; HD 10; M ¢ ca.280
RS HENKELTOPF Ton: 2

321)

H 37; Wst.5-6; HB 24; HD 7
RS HENKELTOPF Ton: 9

322)

R 581

R 978

R 970

R.576

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

31/313

31/314

31/315

31/316

31/317

31/318

31/319

32/320

MS bzw. oberer Henkelansatz mit spitzovalen Einkerbungen verziert; auf

der Schulter 2 schridge, parallele Ritzlinien

H 42; Wst.3; HB 23; HD 7
RS HENKELTOPF Ton: 2

323)

H 35; Wst.5; HB 23; HD 4
RS HENKELTOPF Ton: 1

324)

H 30; Wst.4-5; HB 17; HD 6-7
RS HENKELTOPF Ton: 12

325)

H 30; Wst.3; HB 14; HD 5
RS MIT HENKEL Ton: 15

326)

H 36; Wst.6; HB 8; HD 6-7
RS HENKELTOPF Ton: 1

327)

H 33; Wst.3-4; HB 5; HD 4-5
RS HENKELTOPF Tomn: 12

328)

H 39; Wst.3; HB 16; HD 5
RS HENKELTOPF Ton: 6

329)

H 53; Wst.7; HB 25; HD 8
RS HENKELTOPF Ton: 12

330)

H 70; Wst.7-8; HB 19; HD 8
RS HENKELTOPF Ton: 12

H 60; Wst.5-6; HB 25; HD 7

R 11

R 50

R 71

R 69

R 590

R 132

R 564

R 569

Taf.

Taf .

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

32/321

32/322

32/323

32/324

32/325

32/326

32/327

32/328

32/329

32/330
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331) RS HENKELTOPF Ton: 12

H 66; Wst.6-7; HB 23; HD 8 R 8
332) RS HENKELTOPF Ton: 2

H 83; Wst.8; HB 23; HD 7 R 562
333) RS HENKELTOPF Ton: 12 '

H 57; Wst.5; HB 13; HD 5; M ¢ 85 R 115
334) RS HENKELTOPF Ton: 12

H 70; Wst.6; HB 18; HD 5 R 563

335) RS HENKELTOPF Ton: 12

Auf der AuBenfliche teils Reste eines schwarzen Uberzuges

H 68; Wst.5-6; HB 9; HD 3-4; M § 90 R 586
336) RS HENKELTOPF Ton: 12

H 88; Wst.7-8; HB 23; HD 10; M ¢ 190 R 1033
337) RS HENKELTOPF Ton: 12

H 65; Wst.6; HB ?; HD 8 R 575

338) RS HENKELTOPF Ton: 16

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

32/331

33/332

33/333

33/334

33/335

33/336

33/337

In Hohe des unteren Henkelansatzes eine horizontale Fingertupfenleiste

H 69; Wst.6-7; HB 24; HD 7-8 R 1011
339) RS HENKELTOPF Ton: 16

H 99; Wst.7-8; HB 28; HD 10 R 1032
340) WS MIT HENKEL Ton: 12

H 69; Wst.5-7; HB 30; HD 10 R 960
341) WS MIT HENKEL Ton: 2

H 73; Wst.8-10; HB 265 HD 9 R 579
342) WS MIT HENKEL Ton: 12

H 56; Wst.7-8; HB 32; HD 11 R 951
342) WS MIT HENKEL Ton: 12

H 66; Wst.5-6; HB 26; HD 10 R 974

(Katalognr. 342) irrtiimlich doppelt vergeben!!)
343) WS MIT HENKEL Tom: 6

H 61; Wst.5; HB 22; HD 8 R 193
344) WS MIT HENKEL Ton: 2

H 60; Wst.5-8; HB 37; HD 7 R 218
345) WS MIT HENKEL Ton: 12

H 36; Wst.4; HB 11; HD 4 R 582
346) WS MIT HENKEL Ton: 12

H 55; Wst.5-6; HB 28; HD 10 R 565

Taf.
Taf.
Taf.
Taf.
Taf.

Taf.

Taf.
Taf.
Taf.

Taf.

33/338

33/339

-34/340

34/341
34/342 @

34/342 &

34/343
34/344
34/345

34/346
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347) WS MIT HENKEL Ton: 2

H 108; Wst.8-9; HB 30; HD 10
348) RS HENKELTOPF Ton: 2

H 41; Wst.4; HB 20; HD 5
349) RS HENKELTOPF Ton: 12

H 45; Wst.4-5; HB 25; HD 4
350) WS MIT HENKEL Ton: 2

H 52; Wst.5-6; HB 16; HD 6
351) WS MIT HENKEL Ton: 2

H 48; Wst.4-5; HB 18; HD 8
352) WS MIT HENKEL Ton: 12

H 42; Wst.3-4; HB 17; HD 4
353) WS MIT HENKEL Ton: 2

-H 47; Wst.4; HB 31; HD 8
354) WS MIT HENKEL Ton: 1
H 62; Wst.4-5; HB 26; HD &
355) RS HENKELTOPF Ton: 1
H 64; Wst.5; HB 24; HD 8
356) RS HENKELTOPF Ton: 2
H 58; Wst.4-5; HB ca.26; HD ca.7
357) RS HENKELTOPF Ton: 4

Moglicherweise Doppelhenkeltopf, da ein

H 67; Wst.5-6; HB 22; HD 7; M @ ca.l40
-358) WS Ton: 2
Horizontale, krdftige Ritzlinie
“H 45; Wst.5
359) WS TOPF Tomn: 2

H 67; Wst.6-7
360) WS Tonm: 1

Alternierend schrédge Ritzlinienbiindel
H 56; Wst.5

...

R1

R 583

R 51

Wand fldchig mit seichten, ovalen Dellen verziert

R 580

Wand flachig mit seichten, rundlichen Dellen verzieft

R 956

R 159

Henkel mit Reihen von l&nglich-spitzen Einstichen verziert

R 30

R 574

R 975

R 450

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf .

34/347
35/348

35/349
35/350

35/351

35/352

35/353
35/354
35/355

35/356

Henkelfragment (R 578) wahr-

oben von einer horizontalen Ritzlinie begrenzt werden
R 555; R 587

R 972

Horizontale Riefe; darunter eine halbkugelige Knubbe
R 1037

R 971

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

scheinlich zu diesem GefaB gehort; MS mit spitzovalen Einkerbungen

verziert; auf der Schulter alternierend schridge Ritzlinienbiindel, die

35/357
36/358
36/359

36/360
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361) WS Ton: 9

Feine Ritzlinien (Fischgridtmuster) auf der Schulter

H 34; Wst.2-5 ' R 986 ' Taf. 36/361
362) WS MIT HENKEL (BUTTENHENKEL) Ton: 12
" H 48; Wst.5-6; HB 13; HD 10 R4 Taf. 36/362

363) WS Ton: 4

Schrédge, parallele Ritzlinien -

H 42; Wst.5 R 993 Taf. 36/363
364) WS MIT HENKEL (BUTTENHENKEL) Ton: 12
H 51; Wst.5-7; HB 22; HD 14 R 3 Taf. 36/364

365) WS Ton: 4

Schridge, parallele Ritzlinien, dazwischen eine Reihe punktférmiger Ein-

stiche

H 15; Wst.3 R 520 Taf. 36/365
366) WS Ton: 6

2 horizontale Riefen, darunter feinste, schrédge Ritzlinien

H 30; Wst.5-6 - R 991 Taf. 36/366
367) WS MIT HENKEL (BUTTENHENKEL) Ton: 12
H 65; Wst.8-9; HB 25; HD 11 R 5 Taf. 36/367

368) WS Ton: 4

Horizontale Riefen

B 35; Wst.7 R 987 Taf. 36/368
369) RS HENKELTOPF Ton: 6

Fldchig mit spitzovalen Einstichen verziert

H 47; Wst.4~5; HB 22; HD 63 M @ ca.170 R 42 Taf. 37/369
370) RS MIT OSENHENKEL Ton: 6

MS mit spitzovalen Einstichen verziert; Schulter fldchig mit ebensol-

chen Einstichen; unter dem Osenhenkel 2 flache, ovale Dellen

H 33; Wst.6-7; HB 13; HD 2; M @ ca.150 R 40 ~ Taf. 37/370
371) RS TOPF Ton: 6

Rand u. Hals mit runden Einstichen verziert

H 26; Wst.6 R 778 Taf. 37/371
372) RS TOPF Tom: 1

Rand mit 2 horizontalen Reihen von ladnglichen Kerben verziert

H 34; Wst.7 R 981 Taf. 37/372
373) RS MIT OSENHENKEL Ton: 6

Hals u. Henkel mit schmalen, ldnglichen Einstichen verziert

H 30; Wst.4-5; M @ 90 R 60 Taf. 37/373
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374) RS TOPF Tomn: 6

Rand mit 2 horizontalen Reihen spitzovaler Einstiche verziert

H 32; Wst.7; M @ 130
375) RS TOPF Ton: 6
Hals mit ovalen Einstichen verziert
H 33; Wst.3; M @ ca.l10
376) RS TOPF Ton: 12
Hals mit spitzovalen Einstichen verziert
- H 24; Wst.4
377) RS TOPF Tom: 12

R 43

R 775

R 773

Rand u. Hals mit Reihen ovaler Einstiche verziert

H 54; Wst.6-7; M @ ca.200
378) RS HENKELTOPF Ton: 5

R 702; R 726;729 Taf.

Rand u. Henkel mit linglichovalen Einstichen verziert

H 45; Wst.4-5; HB 28; HD 7
379) RS TOPF Ton:. 12

R 961

Rand u. Hals mit ovalen, seichten Dellen verziert

H 45; Wst.3-4; M ¢ 100
380) RS HENKELTOPF Ton: 6

R 712

Taf.

‘Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

37/374
37/375
37/376
37/377
37/378

37/37%9

Rand u. Hals mit Reihen lidnglich-spitzovaler Einstiche verziert;Delle

H 56; Wst.4; HB 26; HD 6; M @ ca.l1l70
381) WS Ton: 5

R 41

Taf.

Oberhalb des Umbruches schriage Reihen spitzovaler Einstiche

H 42; Wst.6
382) WS Ton: 5
2 Reihen spitzovaler Einstiche
H 26; Wst.10
383) WS Tomn: 5
Fldchig Reihen spitzovaler Einstiche
H 51; Wst.9-10

384) WS Tomn: 5

Horizontale Reihe spitzovaler Einstiche

H 60; Wst.9-10
385) WS Tomn: 5

Flachig Reihen spitzovaler Einstiche
H 55; Wst.6

R 34

R 707

R 33

R 776

"R 35; R 758

Taf.

Taf.

37/380

38/381

38/382

Taf. 38/383

Taf. 38/384

Taf. 38/385
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386) WS Ton: 5

Vertikale u. schrige, spitzovale Einstiche

H 75; Wst.8-10 : . : - R 718 Taf. 38/386
387) WS Tomn: 5

Schrége,‘spitzovale Einstichgruppen; wohl zu R 718

H 67; Wst.11-13 R 741 Taf. 38/387
388) WS Tomn: 12

Horizontale Reihen ovaler Einstiche

H 29; Wst.5 R 1000 Taf. 38/388
389) WS Ton: 12

‘Oberhalb des Umbruches 3 Reihen von vertikalen, dariiber Reihen von

schrédgen, spitzovalen Einstichen

H 35; Wst.4-5 ‘R 807 Taf. 38/389
390) RS HENKELTOPF Ton: 8

Mit 2 Osenhenkel; Oberhalb des Umbruches flichig mit unregelm#Big an-

geordneten, runden bis ovalen Dellen verziert

H 67; Wst.4-6; HB 10; HD 5; M ¢ 120 R 952 ' Taf. 38/390
391) WS Ton:'5

Schrdge, spitzovale Einstiche, dazw. unverzierte Bereiche

H 56; Wst.5 R 32 - Taf. 39/391
392) WS Ton: 12

Oberhalb des Umbruches fliachig mit ovalen Einstichen verziert

H 72; Wst.4-5 » R 745; R 804 Taf. 39/392
393) WS Tomn: 12

Oberhalb des Umbruches alternierend schrige Ritzlinienbiindel, dazw.

mit spitzovalen Einstichen verziert; oben mit 2 horizontalen Ritzli-

nien begrenzt

H 80; Wst.4-6 R 942 Taf. 39/393

394) WS Ton: 12

Oberhalb des Umbruches punktfoérmige Einstiche

. H 50; Wst.5 R 48 Taf. 39/394

395) WS Ton: 12 _

Oberhaldb des Umbruches lidnglich-spitzovale Einstiche

H 52; Wst.5-6 R 708 Taf. 39/395
396) WS Ton: 12

Oberhalb des Umbruches ovale Dellen

H 57; Wst.4 bzw.8 R 705 Taf. 39/396
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397) RS TOPF Ton: 5

Rand u. Schulter flichig mit ovalen Dellen verziert

H 175; Wst.7-8; M @ 260 ‘ R 701 Taf. 39/397
398) RS Ton: 14

Schrage, krdftige Ritzlinien;’spitzovale Einstiche

H 30; Wst.9-10 | R 525 Taf. 40/398
399) WS Ton: 14

Kriftige Ritzlinien _

H 27; Wst.5 R 526 Taf. 39/399
400) WS Ton: 14

Vertikale Ritzlinien, die teils mit horizontalen kurzen Ritzlinien ge-

gittert sind

H 32; Wst.4 _ R 515 Taf. 40/400
401) WS Ton: 14

Horizontale krdftige Ritzlinien; ovale Dellen

H 23; Wst.3-5 R 530 Taf. 40/401
402) WS Ton: 14

Etwas schridge, parallele kr&dftige Ritzlinien, die von ebensolcher be-

grenzt werden; wohl zu 399) gehdrend

H 33; Wst.4-5 , R 529 Taf. 40/402
403) WS Ton: 6

Fischgrdtartiges Muster aus krdftigen Ritzlinien,darunter vertikale

Ritzlinien

H 34; Wst.4-5 R 522 Taf. 40/403
404) WS Ton: 13

Felder von gebogenen, krédftigen Ritzlinien, die von spitzovalen Ein-

stichen begrenzt werden

H 52; Wst.5-6 R 512 Taf. 40/404
405) WS Ton: 13

Verziérung wie 404); wohl dasselbe Gefd$

H 43; Wst.5 R 512 Taf. 40/405
406) WS Ton: 14

Verzierung wie 402); wohl dasselbe GefdB »

H 28; Wst.4-5 R 533 Taf. 40/406
407) WS Ton: 1

2 horizontaie Stichreihen; darunter Ritzlinie; von dieser ausgehend

girlandenférmige Ritzlinien; Teil von kreisférmig angeordneten Punkt-

einstichen erkennbar

H 54; Wst.5-6 R 1021 Taf. 40/407
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408) WS Ton: 9

Muster von schfégen, u. gebogenen Ritzlinien; oben von horizontaler

Ritzlinie u. spitzovalen Einstichen begrenzt ‘

H 71; Wst.5-6 R 1015 Taf. 40/408
409) WS Ton: 9

Schrdge Ritzlinien, die von einer horizontalen Ritzlinie begrenzt sind
_ H 91; Wst.6 R 1038 Taf. 40/409
410) WS Ton: 9

Auf der Schulter alternierend schridge Ritzlinienbiindel; unten von ei-

ner horizontalen Ritzlinie begrenzt; darunter linglichovale Einstiche

H 69; Wst.5-6 (wohl zu 409 gehérend) R 1038 Taf. 40/410
411) RS HENKELTOPF Ton: 14

Auf dem Hals horizontale Riefen; mit ovalen Dellen u. senkrechten Ein-

kerbungen gegliedert

H 54; Wst.6-7; HB 20; HD 10 R 536 Taf. 41/411
412) RS TOPF Ton: 14 ' '

Verzierung wie 411); Reste weiBer Inkrustierung

H 28; Wst.5-6; M @ ca.80 R 508 Taf. 41/412
413) RS Ton: 14 ’

Schrédge, krdftige Ritzlinien; von tiefen, spitzovalen Einstichen ober-

halb begrenzt
H 20; Wst.6 R 516 Taf. 41/413
414) RS TOPF Ton: 14

Horizontale Riefen u. Ritzlinien auf dem Hals, die durch ovale bis

rechteckige Einkerbungen gegliedert sind; Reste weiBer Inkrustierung

H 24; Wst.3-4 R 528 Taf. 41/414
415) WS Ton: 14

Verzierung wie 414); Reste weiBler Inkrustierung

H 27; Wst.4-6 R 524 Taf. 41/415
416) WS Ton: 14

Verzierung wie 415); darunter etwas schridge Ritzlinien

H 35; Wst.3-4 R 534 Taf. 41/416
417) WS (EV. RS ?) Ton: 14

Reihe runder Dellen, darunter horizontale Ritzlinie, von der leicht

_ schrige, parallele Ritzlinien weggehen v
H 27; Wst.5-6 R 521 Taf. 41/417
418) WS Tomn: 14

Verzierung wie 411)

H 38; Wst.5-6 R 536 Taf. 41/418
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419) WS Ton: 14

Verzierung wie 411)

H 29; Wst.4-6 R 532 Taf. 41/419
420) WS Ton: 14

Verzierung wie 415)

H 28; Wst.4-5 R 514 Taf. 41/420
421) WS Ton: 14

Seichte, horizontale Riefen, die teils von ovalen Dellen gegliedert

werden

H 80; Wst.7 ' R 511 Taf. 41/421
422) WS Ton: 14

Verzierung wie 415); Reste weiBer Inkrustierung . _

H 44; Wst.4-5 R 529 Taf. 41/422
423) WS Ton: 14

Parallele, horizontale tiefe Ritzlinien; von 2 Ritzlinien begrenzte,

horizontale Reihe von runden, nipfchenartigen Vertiefungen

H 46; Wst.6 R 527 Taf. 41/423
424) WS Ton: 14

Horizontale Riefen, die durch oval bis rechteckige Einkerbungen ge-

gliedert sind; darunter schrige, parallele Riefen; kleine, warzenfor-

mige Knubbe, die von punktformigen Einstichen umgeben ist

H 55; Wst.5-7 R 509 Taf. 42/424
425) WS Ton: 14 |

Verzierung in der Art wie 424); wohl dasselbe GefdB
H 60; Wst.>-6 R 509; R 517 Taf. 42/425
426) WS Ton: 14
' Verzierung wie 424); wohl dasselbe GefidB
H 30; Wst.5~6 R 509 " Taf. 42/426
427) WS Tom: 17
Feinste Furchenstichreihen
H 19; Wst.4 R 806 Taf. 42/427
428) WS Ton: 17
Horizontale u. schrédge Furchenstichreihen .
H 36; Wst.7 R 803 Taf. 42/428
429) WS Ton: 17
v Horizontale u. schrége Furchenétichreihen; schrige Reihen von gegen-
stindigen, spitzovalen Stichpaaren (&hnlich einem ReiBverschluB)

H 68; Wst.7; ev. zu 428) gehdrend R 803 Taf. 42/429
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430) WS TON: 17

Horizontale Furchenstichreihen, begrenzt von einer Reihe vertikaler
Stiche; darunter schrige Reihen von spitzovalen Stichpaaren
H 44; Wst.S R 805 Taf. 42/430
431) WS Ton: 17
Reihe spitzovaler Stichpaare
H 39; Wst.5; wohl zu 430) gehérend R 805 Taf. 42/431
432) WS Ton: 17 |
Furchenstichreihen, unten von Stichreihe begrenzt v
H 33; Wst.5 : R 983 Taf. 42/432
433) WS Ton: 17 \
Verzierung wie 429); ev. zu 430) gehtrend
H 59; Wst.5 ' . R 805 Taf. 42/433
434) WS Ton: 17
‘Horizontale u. schridge Furchenstichreihen; spitzovale Stichpaarreste
H 45; Wst.5-6; ev. zu 430) gehorend R 805 Taf. 42/434
435) WS Tom: 17 |
Schrdge feine Furchenstichreihen
H 39; Wst.5 ’ R 984 Taf. 42/435
436) FR FLACHIDOL Ton: 17

Beidseitig mit Furchenstichreihen, Einzelstichreihen u. spitzovalen

Stichpaaren verziert

H 88; B 63; D 16 R 800 Taf. 43/436
437) FR FLACHIDOL Ton: 17

Verzierungstechnik wie 436); diirfte jedoch nicht dazugehtren

H 62; B 64; D 10 R 801 Taf. 43/437

(Zu den Flachidolen gehdrt noch ein vdllig verschliffenes Bruchstiick,

daf jedoch auBler der plattenformigen, beidseitig furchenstichverzier-
ten Form keinerlei Aussagen erméglicht (R 802)

438) BS Ton: 4
H 17; Wst.2-3 R 235 Taf. 44/438

439) BS Ton: 4
H 18; Wst.2; B @ 30 R 424 Taf. 44/439

440) BS Ton: 4
H 21; Wst.2; B @ 40 R 73 Taf. 44/440

441) BS Ton: 4
H 29; VWst.4; : R 231 Taf. 44/441
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442) BS Ton: 12

H 14; Wst.4; B @ 40 R 423

443) BS Ton: 12

H 24; Wst.4-5; B @ 45 R 422

444) BS Ton: 1

H 13; Wst.3; B @ 80 R 189

445) BS Ton: 5

H 32; Wst.9 R 964

446) BS Tom: 10

H 19; Wst.5-6 . R 200

447) BS Ton: 10

H 28; Wst.5; B @ 110 R 288

448) BS Ton: 4

H 45; Wst.4-5; B @ 80 R 427; R 429

449) BS Ton: 12

H 28; Wst.8; B ¢ 140 R 190

450) BS Ton: 12

H 70; Wst.7-8; B @ 130 R 426

451) BS Ton: 12

452)

H 50; Wst.8; B @ 55 R 219
SPINNWIRTEL Ton: 14 '

453)

Einseitig mit seichten Ritzlinien verziert
D 9; Max. ¢ 59 StLMJ 16.929
SPINNWIRTEL Ton: 12

454)

H 26; Max. @ 34 R 15
SPINNWIRTEL Ton: 12

455)

H 19; Max. § 22 R 446
SPINNWIRTEL Ton: 12

456)

H 21; Max. ¢ 27 R 14
SPINNWIRTEL Ton: 14

457)

Einseitig mit spitzwinkeligen Ritzlinien verziert
D 15; Max. @ 75 R 969
SPINNWIRTEL (DURCHLOCHTE SCHEIBE ?) Tom: 1

458)

D 8; Max. ¢ 29 R 17
SPINNWIRTEL Tom: 12

H 26; Max. @ 36 R 16

Taf.

Taf,

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

_Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

Taf.

44/ 442
44/ 443
44/ b4k
44/ 445
4] 46
44/447
44/ 448
44/ 649
44/450

44/451

45/452
45/453
45/454

45/455

45/456
45/457

45/458
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459) FR WEBGEWICHT - Ton: 10

H 117; @ Bohrloch 14 R 439 Taf., 45/459
460) WEBGEWICHT Ton: 10 ’
H 135; @ Bohrloch 15 R 438 Taf. 45/460

461) WS MIT HOHLEN BUCKELN Ton: 12

2 aus der Wandung herausmodellierte Buckel; eigenartige, etwas fliich-

tig ausgefiihrte Verzierung, die offensichtlich die beiden Buckel be-

tont: Reihen spitzovaler Einstiche; darunter mit schrédgen, seichten

Ritzlinien ausgefiilltes Feld (Gittermuster)

H 98; Wst.6-7 R 120 Taf. 46/461
462) WS MIT HOHLEM BUCKEL Ton: 1

Verzierung mit seichten Riefen, Ritzlinien u. punktfdrm. Einstichen

H 56; Wst.6 , R 121; R 133 Taf. 46/462
463) WS MIT HOHLEN BUCKELN Tomn: 12

Horizontales Band von 5 Ritzlinien, die von spitzovalen Stichen einge-

faBt werden; die Buckel sind unten von girlandenartig angebrachten

Ritzlinien umrahmt; seichte vertikale Riefen sowie punktftrmige Ein-

stiche erkennbar

H 85; Wst.5-6 R StIMJ 16.932a Taf. 46/463
464) WS MIT HENKEL Ton: 1

2 horizontale Reihen von punktférmigen Einstichen; parallele, schrége

seichte Riefen; wohl zu 462) gehdrend
H 68; Wst.4~5; HB 25; HD 8 R 121 Taf. 46/464
465) WS TOPF MIT HOHLBUCKELN Ton: 1

Im oberen Schulterbereich 2 aus der Wandung herausmodellierte Buckel,

die von der fliachig angebrachten Verzierung, bestehend aus spitzovalen

Einstichen betont wird; schridge seichte Riefen; wohl zu 462) u. 464)

gehorend

H 63; Wst.6-7 R 85; R 121;713 Taf. 46/465
466) RS TOPF Ton: 16

MS leicht verbreitert, mit Fingernagelkerben verziert

H 56; Wst.10-12 R 1039 Taf. 47/466
467) WS Ton: 2

Halbkugelige, etwas spitze Knubbe

H 62; Wst.6 | R 431 Taf. 46/467
468) RS SCHUSSEL Ton: 14

Unlaufende Reihe ovaler Dellen

H 65; Wst.7; M @ ca.240 R 416 Taf. 47/468
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469) RS TOPF Ton: 16

- . MS mit Fingernagelkerben verziert; auf dem Hals Spuren einer abge-

brochenen Leiste sowie eines Henkelansatzes; unterhald der Bruch-

stelle vertikale, fliichtig ausgefiihrte Ritzlinien

H 63; Wst.7-8; M @ ca.250 R 1016 Taf. 47/469
470) RS SCHUSSEL Tomn: 16

Fingertupfenleiste mit lappenartiger Verbreiterung

H 42; Wst.6-7: M @ ca.240 R 1030 Taf. 47/470
471) RS SCHUSSEL Ton: 16
H 34; Wst.5-6; M @ ca.320 R 1017 Taf. 47/471

472) RS SCHUSSEL Ton: 11

Knapp unterhalb -des MS horizontales Band von spitzwinkeligen, tiefen

Einstichen; darunter halbkugelig-spitze Knubbe, auf der von beiden

Seiten ein spitz-rechtwinkeliges Feld endet, das mit unregelmifBigen

Ritzlinjen gefiillt ist

H 58; Wst.5 R 496 Taf. 47/472
473) WS Ton: 5

Unterer Halsteil mit horizontalen Kanneluren verziért; zw. Hals und

Schulter deutliche Riefe; Schulter vertikal kanneliert; 2 flachovale

Dellen oberhalb der Halskannelur

H 65; Wst.5-6 R 959 Taf.47/473
474) 3 RS TOPF Ton: 18

Rand mit 8 parallelen, horizontalen Schnurabdrucken verziert (Wickel—

schnurtechnik)

H 49; Wst.5-6 R 673 Taf. 48/474
475) BS Tom: 18

H 30; Wst.3-4; B @ 65 R 674 Taf. 48/475
476) RS TOPF Ton: 13

H 56; Wst.5-6 R 679 Taf. 48/476
477) FR TOPF Ton: 19

H 83; Wst.4-6; M @ 105 R 672 Taf. 48/477
478) WS TOPF Ton: 16

‘Auf dem KSrper vertikale, etwas geschwungene, breite u., tiefe Ritz-

linien (Breite 2-3; Tiefe ca.l)

H 174; Wst.5 R 680 _ Taf. 48/478
479) FR STEINBEIL Serpentinit

1L 98; B 70; D 23 R 670 . Taf. 48/479
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