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Die Hiigelgribergruppe ,,Briindlteiche*

1.1 Lokalisierung

Die hier besprochenen Hiigelgriber befinden sich in der SG Graz, KG Webling,
Parzelle 1/2, nordwestlich des Schlosses St. Martin am Fulle des Buchkogels.
Forschungsgeschichte

Die Hiigelgribergruppe ,,Briindlteiche”, die aus drei Grabhiigeln besteht, ist bereits seit
dem 19. Jabrhundert bekannt. A. Muchar' erwahnt: ,Hier am Schlosse hat man in
neucster Zeit das Vorderstiick eines massiven, kolossalen Lowen von trefflicher
plastischer Arbeit aufgefunden. Frither schon ist am Bergabhange ein Erdhiigel
aufgegraben und in demselben allerlei antikes Geriithe gefunden worden. Eine halbe
Stunde von hier entfernt, an der Kirche in StraBgang sind gleicherweise mehrere und

“? H. Pircheggar3 berichtet weiter ,,... der Name ‘Leverhube’

merkwiirdige Rdmersteine
beim Briindl unter St. Martin verrdt, dass noch im 15. Jahrhundert ein Grabhiigel aus
norischer Zeit sichtbar war“. Die Hiigelgribergruppe findet sich nahezu in allen
Verzeichnissen norisch-pannonischer Hiigelgriiber bis in die Gegenwart”,

Ch. Hinker® legte einen Teil des Grabinventars, das bei einer Raubgrabung aus den
1970er Jahren zu Tage kam, vor. Das Material stammt vermutlich aus Hiigel 2, weil
dies der einzige der drei Hiigel war, bei dem die Bestattung durch die Beraubung nicht
unversehrt geblieben ist. Hiigel 1 und Hiigel 2 wurden von Ende September bis Mitte
November 2003 vom Verein Archiologieland Steiermark in Zusammenarbeit mit dem
Landesmuseum Joanneum und der Stadt Graz ergraben. Der Hiigel 2 wurde dabei zur
Ginze freigelegt, bei der Fortfilhrung der Grabungskampagne im Jahr 2004 konnten der
im Jahr 2003 zur Halfte ergrabene Hiigel 1 und der Hiigel 3 vollstindig untersucht

werden.

! Muchar 1844, 401

2 vgl. Pratobevera 1854, 117; Kenner 1863, 38; Pichler 1879, 32

3 Pirchegger 1964, 36

* Pahié 1942, 47; Kramer 1981, 305; Urban 1984, 241; Artner — Hampel 1999, Nr. 83
* Hinker 2003, 13
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1.2 Die Grabung

Im Folgenden wird zum Teil aus den Grabungsberichten von Ch. Franek u. a. zitiert®.

1.2.1 Hiigel 1

Neben einem Wanderweg liegen im Wald die 3 noch sichtbaren Grabhiigel. Mit der
Freilegung des Hiigels 1 wurde bereits im Jahr 2003 begonnen, wobei aber nur der
siidliche und Ostliche Teil ausgegraben wurden, weil die Grabungen durch eine 80-
jihrige Eiche erheblich behindert wurden. Bei der Freilegung kam ein Grabeinbau
zutage, der eine kuppelférmige Abdeckung in Trockenmauertechnik mit einem im
Osten angesetzten Dromos zeigte (vgl. Taf. VI und Taf. XV). Zur Ermrichtung des
Grabeinbaues wurde eine ca. lm tiefe Grube in das bestehende (abfallende) Gelidnde
gegraben, in die der Steineinbau hineingesetzt wurde. Anfangs wies alles aufl eine
Beraubung des Grabhiigels hin, da sich im Siidosten eine grofie Stérung (Durchmesser
0,5 m) befand. Der Grabeinbau, welcher eine Gesamtlinge (inklusive Dromos) von 4,75
m und eine Breite von 2,7 m hatte, besall einen Dromos mit einer Linge von 1,45 m, der
von Osten nach Westen zur eigentlichen Grabkammer hin anstieg. Er wurde aus grofien,
flachen Kalksteinen errichtet und als Bindemittel wurde, wie fiir den gesamten Grabbau,
ausschlicflich Lehm verwendet. Der Eingangsbereich des Dromos (Hdhe 0,5 m) war
mit einem Sturzstein (Breite lm, Tiefe 0,5 m) iiberdeckt. AbschlieBend wurde der
Eingang mit groBen Kalksteinen verschlossen (vgl. Taf. IX). Bei der nahezu runden
Grabkammer (AuBendurchmesser 2,8 m, Hohe 1,7 m), die mit einem falschen Gewolbe
gedeckt war, handelt es sich um einen ,bienenkorbformigen® Einbau’. Das
Kuppelgewslbe des Grabbaus war bis auf den Nord- und Westteil cingestiirzt.

Die Bestattungen erfolgten in Form von Brandschiittungen, die sich fast auf die gesamte
Tliche des Bodens der Grabkammer verteilien, wobei die Bestattungsschicht (0,2 m)
gegen Siiden merklich flacher wurde, sodass davon auszugehen ist, dass das Zentrum
im Osten, Richtung Dromos lag, wo auch diec Grabbeigaben deponiert worden waren
(vgl. Taf. VII).Die Brandschiittung bestand aus zwei Bestattungen, die zum Teil
iibereinander lagen. Bei beiden fanden sich viele Leichenbrandfragmente, wenig
Holzkohle und vereinzelt Reste von verziegeltem Lehm. Da der Befund einer

Brandschicht nicht vorliegt und die Spuren von verziegeltem Lebm fiir eine

8 Franek u. a. 2003, 736 f; Feichtenhofer — Franek 2004, 923 — 925
" Urban 1984, 149



Interpretation als bustumn nicht ausreichen, ist ein solches wohl auszuschliefen. Die
Einidscherung der bestatteten Personen erfolgte demnach nicht vor Ort. Ein zentraler
Verbrennungsplatz (ustring) konnte bisher nicht lokalisiert werden.

In der Beraubung, die vermutlich die erste Bestattung streifte, stieB man auf einen
Becher (Kat. Nr. 4), der wieder vollstindig zusammengesetzt werden konnte und auf
einige Keramikfragmente (Kat. Nr. 1, 2, 3,). An Funden sind der zweiten Bestattung der
vollstindig erhaltene Becher (Kat. Nr. 5) und die Dreifulischale (Kat. Nr. 6)
zuzuordnen. Die vollstindig erhaltenen Geféfle waren unverbrannt. Hier fand sich auch
eine Miinze (Antoninus Pius, 138/61 n. Chr.).

Leichenbrandanalyse (Somayeh Daghighi)®

In Hiigel 1 konnten zwei Bestattungen festgestellt werden. Bestattung 1 bestand aus
einem adulten, wahrscheinlich weiblichen Individuum. In Bestattung 2 wurde ein
subadultes, cher miinnliches Individuum beerdigt. Es fanden sich auch Anteile von
einem infantilen Individuum, die aber als Streufunde gewertet werden kénnen, da sie im
Bereich des Dromos gefunden worden waren.

Die vollstindig verbrannten Brandknochen mit ihrer blaugrauen, teilweise milchig-
weillen Beschaffenheit zeugen von Verbrennungstemperaturen von ca. 550 © Celsius.
Die Fragmentierung der Knochenreste (gewaschen 656,7 g) ist eher klein (15 — 20 mm).
Die Robustizitit Fisst auf grazile, teilweise infantile Individuen schlieen.

An verbranntem Tiermaterial fanden sich Fragmente von Rinder- und Hiihnerknochen.
Im Beraubungsloch fand man unverbrannte Tierknochen von Rind und Kalb.

Weilters: Skelett eines Siebenschléfers im Schlimmmaterial, Reste einer Wiihimaus und
einer Erdkrte, die sich den Hiigel als letzte Ruhestiitte erwéhlt haben.

Keine der unverbrannten Tierknochen sollten im Fundzusammenhang betrachtet
werden.

Datierung

Bestattung 1 diirfte anhand von Kat. Nr. 4 in dic Mitte des 2. Jh. n. Chr. zu daticren
sein, wie auch Vergleiche aus Kapfenstein ? und Gleisdorf™ zeigen. Auch Kat. Nr. 3,

ein Topf mit Pichung datiert ins 2. Jh. n. Chr., wie auch ein Vergleich aus dem

8 Daghighi 2006, 43 48
® Urban 1984, 103 Taf. 60/2
10 Artner 1989, 84 Taf. 33/2




Griberfeld von Gleisdorf zeigt'!. Kat. Nr. 1, ein Topf mit Parallelen in Gleisdorf'? und
Fichfeld'?, wird dort ans Ende des 2. Jh. n. Chr. bis ins beginnende 3. Jh. n. Chr. datiert.
Bei Bestattung 2, die wohl als Nachbestattung zu deuten ist, weist Kat. Nr. 6 auf cine
Datierung gegen Ende des 2. Jh. n. Chr., wie auch ein Vergleich aus dem Griberfeld
von Kapfenstein'* annehmen l4sst. Die Miinze des Antoninus Pius (138 — 161 n. Chr.)"’
deutet ebenfalls auf eine Datierung gegen Ende des 2. Jh. n. Chr.

Kat. Nr. 5 hingegen, bei der es sich um einen FuBbecher handelt, wiirde nicht in diese
Zeit passen. FuBbecher sind eine inhomogene und langlebige Gruppe henkelloser
Becher mit niedrigem, gut ausgeprigtem FuB und mehr oder weniger eiférmigem
Korper'®, die grob ins 4. Jh. n. Chr. datiert werden. Parallelen finden sich vor allem im
Donauraum in Mauer an der Url'” und in Favianis/Mautern'® aber auch in Flavia Solva'®
gibt es ein Vergleichsstiick. Aufgrund der Langlebigkeit dieser Form und der
Kombination mit der Dreifuischale aus dem 2. Jh. n. Chr. schlage ich eine Datierung

von Bestattung 2 ans Ende des 2. Jh. n. Chr. vor.

1.2.2 Hiigel 2
Der Hiigel 2 wurde 2003 zur Ginze freigelegt. Im Inneren kam auch hier, wie bei Hiigel
1 ein bienenkorbférmiger Einbau zum Vorschein (vgl. Taf. X und Taf. XVI). Der Hiigel
zeigte aber eine starke Stdrung des Grabeinbaues sowie die nahezu vollstindige
Beraubung der Bestattung. Die 0,7 m hohe kuppelférmige Grabkammer mit einem
Durchmesser von rund 2,5 m wurde aus unbehauenen Kalksteinen errichtet. Der
Eingang, der sich im Osten befand, hatte eine Breite von 0,5 m und ¢ine Hohe von 0,8
m. Aufgestellte Kalksteinplatten, die an den Innenseiten Bearbeitungsspuren aufwiesen,
begrenzten den Eingang auf beiden Seiten. Ein noch in situ befindlicher, 1,3 m langer
und 0,5 m breiter Tiirsturz deckte den Eingang ab. Anders als bei Hiigel 1 wies dieser
Einbau keinen Dromos auf, der Eingang wurde lediglich etwas stéitker durch die schon

erwihnten aufgestellten Kalksteinplatten hervorgehoben.

U Artner 1989, 13 Abb. 5 VT4/93

12 Artner 1989, 74 Taf. 30 Grab 73/1

B Artmer v. a, 1995, 56 Taf. 3/7

¥ Urban 1984, 74 Taf. 53/A 3

¥ Bestimmung durch Frau Dr. Ursula Schachinger

' Pollack 1993, 56

17 poliack 1988, 171 Taf. 13 Grab 5/2

¥ pollack 1993, 65 Taf. 22 Grab 188/2

% pammer-Hudeczek — Hudeczek 2002, 461 Abb. 13 Grab 97/E




Neben einigen rezenten Fundstiicken befanden sich im Beraubungstrichter nur noch
wenige rémische Keramikfragmente und etwas Leichenbrand. Ch. Hinker™ legte das
aus der Beraubung stammende Fundmaterial zum Teil vor, das bei einer von A. Steffan
verursachten Storung in den 1970er Jahren zom Vorschein kam. Genavere Angaben
iiber die Art der Bestattung konnen aber nicht mebr gemacht werden.
Leichenbrandanalyse (Somayeh Daghighi)*!

Durch die Beraubung von Hiigel 2 lassen sich nur mehr wenige Aussagen iiber Alter
und Geschlecht des bestatteten Individuums treffen. Es handelt sich aber um mindestens
einen, wahrscheinlich ménnlichen, adulten Bestatteten. Die vollstiindig verbrannten
Knochen mit ihrer graw bis milchig-weilen TFarbe zeugen  von
Verbrennungstemperaturen von 550 — 700° Celsius. Die Fragmentierung der eher
spirlich vorhandenen Knochenreste (gewaschen 42,6 g) ist sehr klein (unter 15 mmy).
Der Knochenbau diirfte mittel/robust gewesen sein. v

An verbranntem Tiermaterial fanden sich Hithnerknochenfragmente; an unverbranntem
Material fand sich im Beranbungstrichter ein Fragment eines Schweineknochens.
Datierung

Die durch die Beraubung mangethafte Befundsituation erlaubt nur mit Vorbehalt eine
Datierung. Das Dolium?* mit Schulterleiste (Kat. Nr. 9) hat eine relativ lange Laufzeit
und kann fiir eine Datierung nicht herangezogen werden. Das DreifuBschalenfragment
(Kat. Nt. 10) mit Vergleichen in Gleisdorf® und die Fragmente von Vorratstopfen (Kat.
Nr. 11, 17, 18 und 19) weisen auf eine Datierung in das auslaufende 2. Jh. n. Chr. bis in
das begirmende 3. Jh. n. Chr. Eine romische Miinze (175/ 176 n. Chr., Marc Aurel fiir
Commodus, RIC 1546; fir die Bestimmung wird U. Schachinger gedankt), die im

Vorbericht™ erwihnt wird, wiirde auch fiir eine Datierung in diese Zeit sprechen.

1.2.3 Hiigel 3
Der nordwestliche Bereich des Hiigels 3 war durch ein Beraubungsloch stark gestort.
Der kreisformige Steineinbau, der nach Abiragen der Erdaufschiittung zu Tage kam,
war im Bereich der Storung sehr beeintriichtigt, es stellte sich aber heraus, dass die

Bestattung selbst weitgehend unversehrt war,

® Hinker 2003, 13 - 16

1 Daghighi 2006, 43 48

2 gur Verbreitung vgl. Hinker 2003, 15
5 Arter 1989, 24 f. Taf. 3/7

* Franek u. a. 2003, 737




Bei der Steinsetzung (4 x 3,3 m; Hohe 0,7 m) handelt es sich nicht um eine gedeckte
Grabkammer (vgl. Taf. XII und Taf. XVI). Da der Hiigel stark gestort war, bleibt es
fraglich, ob je eine kuppelfdrmige Abdeckung wie bei Hiigel 1 vorhanden war. Die
Innenausdehnung betrigt 1,6 x 1,2 m. Der Einbau bestand aus Kalksteinen, die mit
Lehm verbunden waren. Die Bestattung (Schichththe 0,3 m) konnte innerhalb der
Steinsetzung gefunden werden (vgl. Taf. XII). Der Leichenbrand war innerhalb der
gesamten Steinumrahmung verstreut und mit viel Lehm und Holzkohle vermischt; auch
fanden sich viele Keramikfragmente und einige Tierknochen darin. Auffallend ist, dass
alle Beigaben zerscherbt waren, was auch auf die starke Durchwurzelung des
Grabinneren zuriickzufiihren sein diirfte. In der Bestattungsschicht fand sich kaum
Holzkohle. Ein bustum kann aus den vorliegenden Befunden nicht abgeleitet werden.
Der Leichenbrand und die Keramik diirften nach der Verbrennung der Toten auf ciner
bisher nicht lokalisierten ustrina aussortiert und dann im Grabeinbau des Hiigels

beigesctzt worden sein.

Leichenbrandanalyse (Somayeh Daghighi)25

Hiigel 3 enthielt die Uberreste von mindestens 3 Individuen. Die Brandknochen waren
unvollstindig und vollstindig bis kreideartig bei einer Temperatur von 550 — 700 °
Celsius verbrannt. Die Fragmenticrung der Knochenreste (gewaschen 1883,5 g) ist klein
(15 — 25 mm). Die Farbe reicht von blaugrau und kreideweiB bis altweil. Die
Robustizitit ldsst bei Bestattung 1 auf einen grazil/mittleren K&rperbau schliefien und
bei Bestattung 2 auf einen mittel/robusten Korperbau.

In Bestattung 1 wurden eine adulte Frau und ein Kleinkind (4 Jahre + 12 Monate)
beerdigt. In der jiingeren Bestattung 2 fanden sich die Reste eines maturen Mannes.

An verbranntem Tiermaterial fanden sich Fragmente von Schweine- und
Hiihnerknochen. Unverbrannt waren dic Reste eines Hasen.

Datierung

Die Vorratstopfe aus Bestattung 1 (Kat. Nr. 24, 26 und 27) lassen sich nach
Vergleichsbeispiclen in Gleisdorf*® und Grafendorf”’ ins ausgehende 2. Jh. n. Chr.
datieren. Auch der Teller (Kat. Nr. 20) mit Parallelen in Poetovio®, Ratschendorf™ und

= Daghighi 2006, 43 — 48

2 Artner 1989, Taf. 27/ 2 Grab 54

2 Bellitti 2007, Taf. 43/ 401. Taf. 46/ 427
2 Isteni® 1999, 118 Fig. 102 grave 11

2 Artner u. a. 1994, 46 Taf. 16/ 14



Teumnia®® bietet cine solche Datierung an. Das Deckelfragment (Kat. Nr. 22) hat ein
Vergleichsstiick in Kapfenstein®', das dort ins 2. Jh. n. Chr. datiert wird. Kat. Nr. 21,
ebenfalls ein Deckelfragment, hat eine Parallele in Gleisdorf>”, die von der Mitte bis zur
2. H. des 2. Jh. n. Chr. datiert wird. Die Fragmente des Vorratstopfes (Kat. Nr. 23)
haben gute Entsprechungen in Gleisdorf> und Grafendorf>®. Zu Kat. Nr. 29 und 30
findet sich eine Parallele in Flavia Solva, insula XLI*’, die von St. Groh ab 278 n. Chr.
bis in das 4. Jh. n. Chr. datiert wird. Weitere Vergleichsbeispiele gibt es in Teurnia, die
aus dem Fundzusammmenhang von Ch. Gugl vom 1. bis zur 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr.
datiert werden®. Fiir die Bestattung 1 ergibt sich somit eine Datierung in das 2. Jh. n.
Chr.

Die Beigaben der Bestattung 2, die aus zwei Glasfragmenten (Kat. Nr. 32 ond 33)
bestchen, lassen sich durch Vergleiche durchwegs in die Mitte des 2. bis ins 3. Jh. n.
Chr. datieren®. Ebenso wie in Hiigel 2 wird auch hier im Vorbericht® eine Miinze des
Antoninus Pius (138 — 161 n. Chr.) erwihnt, die einen ferminus post quem ergibt.
Bestattung 2 diirfte etwas spiter als Bestattung 1 am Ende des 2. bis zum Beginn des 3.
Jh. n. Chr. erfolgt sein.

1.3 Grabhiigel mit bienenkorbformigen Einbau

O. H. Urban® verzeichnet Grabhiigel mit bienenkorbformigem FEinbau im
niedertsterreichisch-burgenlindischen Raum. In Tullnerbach* (VB Wien-Umgebung,
OG und KG Tullnerbach) besitzt ein Grabhiigel (Hiigel Z 15) im Griberfeld einen
solchen Einbau, jedoch ohne Dromes. In Grafenschachen (VB Oberwart, OG und KG
Grafenschachen, Gruppe Grafenschachen-Zigeunerwald) konnte ebenfalls ein durch
Steingewinnung stark gestorter, bienenkorbformiger Steineinbau in einem Grabhiigel

(Hiigel 7) festgestellt werden™; aber auch hier gibt es keinen Dromos. Das einzige

3 Gugl 2000, Taf. 37/ 11

M Urban 1984, Taf. 54/ B6

32 Artner 1989, Taf. 29/ 3 Grab 65

3 Artner 1989, 14 Abb. 5 VT &/ XVII
3 Bellitti 2007, Taf. 8/ 74

¥ Groh 1996, 141 Taf. 44/K 177

3% Gugl 2000, Taf. 28/ 11. Taf. 38/ 18
3 Lazar 2003, 71£. 150. 158

* Franck u. a. 2004, 925

* Urban 1984, 150

4 Kerchler 1967, 115 f.

I Kaus 1980, 482




Vergleichsbeispiel in der Stelermark befindet sich in Gétzendorf (VB Hartberg, OG
Schiiffern, KG Sparberegg, Gotzendorf)™. Hier befinden sich in den Hiigeln A — D |
bienenkorbférmige Einbauten. Alle wurden in Trockenmauertechnik errichtet, Dromos
konnte aber auch hier keiner festgestellt werden. Somit bildet Hiigel 1 der
Grabhiigelgruppe ,,Briindlteiche” eine neue Form eines Grabeinbaus, namlich einen
bienenkorbformigen Einbau mit Dromos, wofiir es bis jetzt noch keine
Vergleichsbeispiele gibt. Hiigel 2 fiigt sich in die Reihe der Hiigel mit
bienenkorbférmigem Einbau ohne Dromos ein, es ist lediglich der Eingang etwas
stidrker durch ansetzende Wangen hervorgehoben.

Hiigel 3 hebt sich von den anderen beiden durch die Art des Einbaus ab. Es handelt
sich, wie schon erwihnt, nicht um eine gedeckte Grabkammer. Ein dhnlicher Befund
ergab sich in Grafendorf®. Hier handelt es sich um einen annihernd quadratischen
Grabeinbau, dessen Mauerkrone in ihrer Hohe stark differierte. Die Seitenwinde
wurden mit Lehmbindung in einemn Stiick errichtet. AuBen an der Westwand befand
sich eine mortellose Steinpackung, die nicht niher definiert werden konnte. Es konnte
keine, wie auch immer geartete, eventuell kuppelftrmige, steinerne Deckenkonstruktion
nachgewiesen werden. Beide WVarianten, sowohl der runde Einbau in Webling
LBriindlteiche”, als auch der quadratische Einbau in Grafendorf kommen in der von O.
H. Urban* zusammengestellten schematischen Darstellung der  steinernen

Grabeinbauten norisch-pannonischer Hiigelgriiber in Osterreich nicht vor.

“2 Burbock 1973, 1432
* Fiimholzer 1997, 299 — 304
“ Urban 1984, 149 Abb. 42

N



1.4 Katalog

Die Keramik ist durchwegs am Scheiterhaufen mitverbrannt. Die farbliche Zuweisung
erfolgte subjektiv. Wandstiicke ohne Verzierung wurden nicht gezeichnet und haben
daher auch keine Katalognummer (Kat. Nr. = Abb. Nr. auf den Tafeln).

Alle Gefifle weisen Glimmeranteile in der Magerung auf.

Magerungsvaﬂantcn45

MO = feiner Schlimmton, Magerung mit freiem Auge nicht sichtbar.

M1 = fein gemagert, Magerungspartikel bis 0,2 cm groB.

M2 = mittel gemagert, Magerungspartikel 0,2 - 0,5 cm gro8.

Hiigel 1

Bestattung 1

Keramik

Kat. Nr. 1

Topf; Randfragment; Mdm. 10 cm; max. erh. H. 2,7 cm; MO; Farbe mittelgrau, Farbe
Kemn hellgrau46.

Kat. Nr. 2

Vorratstopf; Wandfragment it Griffleiste; max. erh. H. 4,4 cm; M2; Farbe mittelgrau;
raue Oberfléiche.

Kat. Nr. 3

Vorratstopf; Randfragment; Mdm. ca. 28 cm; max. erh. H. 4,8 cm; MIl; Farbe
dunkelgrau- schwarz mit hellgrauem Uberzug; Pichung®’.

Kat. Nr. 4

Topf, volistindig erhalten; Mdm. 6,6 cm; Bdm. 3,6 cm; Hhe 10 cm; M0; Farbe orange,
mit teilweise erhaltenem schwarzen und roten Uberzug“.

Bestattung 2

Keramik

Kat. Nr. 5

5 Artner 1989, 64 ‘

% Artner u. a. 1995, 56 Taf. 3/7 (Ende 2. — Anf. 3. Jh. n. Chr.}; Jeschek 2000, Taf. 18/118; vgl. Artner
1989, 95 Taf. 49 (2. H. 2. - 3. Jh.)

47 Artner 1989, 14 Abb, 5 VT4/ 93, 2. Ih,

3 Bhrenreich 1993, 21 Taf, /5 (2. Jh. 0. Chr.); Artner 1989, 84 Taf. 33/2 Grab 88 (1. H. — Mitte 2. Jh. n.
Chr.); Urban 1984, 103 Taf. 37/ 2 (dltere Stufe); Groh 1996, Taf, 37/ K112
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Fuflbecher; vollstéindig erhalten; Mdm. 6,8 cm; Bdm. 9 cm; Hohe 9 cm; MO; Farbe
mittelgrau und schwarz®.

Kat. N1. 6

DreifuBschiissel; vollstindig erhalten; Mdm. 16 c¢m, Hohe 7,9 cm; MI, Farbe
dunkelgrau bis schwarz™®.

Hiigelaufschiittung

Kat. Nr. 7

Topf; 3, nicht passende Wandfragmente; max. erh. H. 7.3 cm; M1; Farbe mittelgrau,
schwarzer Bruch; Kammstrichverzierung.

Kat. Nr. 8

Topf; Bodenfragment; Bdm. ca. 6 cm; max. erh. H. 1,1 cm; MO; Farbe: dunkelgrau,;
seifiger Ton.

Miinze

Kat. Nr. -

Miinze; Dupondius oder As des Antoninus Pius; Miinzstitte Rom; Reversbild nicht
mehr erkennbar; Gewicht 9,83 g, Durchmesser 26 mm; starke Korrosion, durch
Brandeinwirkung verbogen, teilweise olivgriine Patina®.

Hiigel 2

Keramik

Kat. Nr. 9

Dolium mit Griffleiste; 16 Fragmente, 2 davon passend; Mdm. 21 cm; max. erh. H. 13,3
cm; M1; Farbe dunkelgran bis schwarz mit hellem Uberzug aufen und innen’’. Die
Verbreitung des Doliums mit Griffleiste beschrinkt sich nach E. Hudeczek™ auf das
Territorium von Flavia Solva.

Kat. Nr. 10

DreifuBschiissel; Randfragment; Mdm. 12 ¢cm; max. erh. H. 1,6 cm; M1; Farbe hellgrau-
beige™.

Kat. Nr. 11

* Pammer-Hudeczek — Hudeczek 2002, 461 Abb. 13 Grab 97 E (4. Jh. n. Chr.); Pollak 1993, 191 Taf. 22
Grab 188/2 (2. H. 4. Jh. n. Chr.); Pollak 1988, 171 Taf. 13 Grab 5/2 (4. Jh. n. Chr.)

R Gekantete, ausladende Dreifullschiissel vgl. Urban 1984, 74 Taf. 53/ A3 (jiingere Stufe)

3! Miinzbestimmung durch Dr. Ursula Schachinger

52 yol, Hinker 2003, 15— 16

* vgl. Hudeczek 1977, 431 - 433

* DreifuBschiissel mit eckig eingezogenem Rand vgl. Artner 1989, 66 f. Taf. 3/ 7 Grab 7a (1. — 2. Thn.
Chr.); Artner 1994, 5 Taf. 2/ 11; Pammer-Hudeczek — Hudeczek 2002, 457 Abb. 1074 (1. — 2. Jh. n. Chr.)
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Vorratstopf; Randfragment; Mdm. 30 cm; max. erh. H. 3,5 cm; M2; Farbe dunkelgrau
mit Resten von schwarzem Uberzug™.

Kat. Nr. 12

Deckel; 2 Randfragmente, nicht passend; Dm. 17 cm; max. erh. 8,1 cm; MI1; Farbe
dunkelgrau’s.

Kat. Nr. 13

Deckel; Randfragment; Dm. 20 cm; max. erh. 3,3 cm; M1; Farbe dunkelgrau.

Kat. Nr. 14

Topf; Bodenfragment; Bdm. 10 cm; max. erh. H. 3,3 cm; M1; Farbe mittelgraun.

Kat. Nr. 15

Topf; Wandfragment; max. erh. H. 3,9 om; MIl; Farbe rétlich-braun;
Kammstrichverzierung.

Kat. Nr. 16

Topf; Bodenfragment; Bdm. 11,6 ¢m; max. erh. H. 3,6 cm; M1; Farbe mittelgrau.

Kat. Nr. 17

Vorratstopf; 2 nicht passende Randfragmente; Mdm. 23 cm; max. erh. H. 4,4 cm; M2;
Farbe rotbraun-grau®’,

Kat. Nr. 18

Vorratstopf; 3 Fragmente, 2 Randfragmente passend; Mdm. 24 cm; max. erh. H. 4,9 cm;
M2; Farbe mittelbraun-grau, Kern mittelgrau™.

Kat. Nr. 19

Vorratstopf; Randfragment; Mdm. 20 cm; max. erh. H. 2,6 cm; M2; Farbe rotgrau, Kern
mittelgrau™.

Hiigel 3

Bestattung 1

Keramik

Kat. Nr. 20

33 vgl. Artner 1989, 82 Abb. 5 VT2/ XXVIH (Ende 2. — 3. Jh. n. Chr.); Bellitti 2007, Taf. 43/ 401; Taf.
46/427 (2. H. 2. Jh. n. Chr.)

* ygl. Artner 1989, 81 Taf, 29/ 3 Grab 65 (Mitte — 2. H. 2. Jh. n. Chr.)

*7 vgl. Artner 1989, 85 Taf. 33 Grab 90/2 (2. H. 2. Jh. n. Chr.)

8 vl Artner]989, Abb. 5 VT 2/XXVIIT (2. - 3. Jh. n. Chr.); Bellitti 2007, Taf. 43/ 401; Taf. 46/ 427 (2.
H. 2. Jh. n. Chr.)

* vgl. Artner1989, 14 Abb. S VT 1/21 (2. H. 2. — 3. Jh. n. Chr.)
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Teller; Randfragment; Mdm. 20 cm; max. erh. H. 2 cm; M1; Farbe mittelbraun-
rotlich®.

Kat. Nr. 21

Deckel; Randfragment; Dm. 12 cm; max. eth. 2,1 cm; MO; Farbe rot-braun®!.

Kat. Nr. 22

Deckel; Randfragment; Dm. 16,5 cm; max. erh. 1,8 cm; M1; Farbe rot-braun®?.

Kat. Nr. 23

Vorratstopf; 4 Randfragmente passend, ein Wandfragment nicht passend; Mdm. 30 cm;
max. erh. Hohe 5,8 cm; M3; Farbe hellgn'au63.

Kat. Nr. 24

Vorratstopf; Randfragment; Mdm. 24 cm; max. erh. H. 8cm; M3; Farbe mittel-
dunkelgrau, Innenseite hellgrau — weiB®’.

Kat. Nr. 25

Deckel; Deckelknauffragment, Dm. Knauf 4 cm; max. erh. H. 2,5 cm; M2; Farbe
mittelbraun. Die T-formige Marke an der Oberseite wurde nach dem Brand eingeritzt®,
Kat. Nr. 26

Vorratstopf; 4 nicht passende Randfragmente und 2 passende Wandfragmente; Mdm. 24
cm; max. erh. H. 7,6 cm; M3; Farbe hell — mittclgrauﬁﬁ.

Kat. Nr. 27

Vorratstopf; 2 passende Randfragmente und 6 nicht passende Wandfragmente; Mdm. 30
cm; max. erh. H. 9,8 cm; M2; Farbe mittelgran®’.

Kat. Nr. 28

Topf; Bodenfragment, 3 nicht passende Wandfragmente; Bdm. 14 cm; max. erh. H. 1,4
c¢m; M1; Farbe mittelgrau.

Kat. Nr. 29

Topf, Randfragment; Mdm. 8,6 cm; max. eth. H. 2,4 cm; M2; Farbe mittelgran®.

% vel. Artner v, a. 1994, 46 Taf. 16/14 (Mitte 2.- Anf. 3. Jh. . Chr.}; vel. Isteni& 1999, Poetovio, 118 Fig.
11 grave 11 (1. — 3. Jh. n. Chr.); Gugl 2000, Taf. 37/ 11 (2. H.2. Jh. n. Chr.)

5! ygl. Kat. Nr. 12 und 13

%2 xonisch eingezogener Deckel vgl. Urban 1984, 78 Taf. 54/B6 (2. Th. n. Chr.)

%3 vgl. Artoer 1989, 14 Abb, 5 VT 8/XVII (1. H. 2. Jh. n. Chr.); Bellitti 2007, Taf. 8/ 74 (2. Jh. n. Chr.)

% ygl. Kat. Nr. 11 und 18

% vpl. Ehrenreich 1993, 17 Taf. 5/1 (2. Jh. n. Chr.)

% vgl. Kat. Nr. 11, 18, 26 und 33

57 ygl. Kat. Nr. 11, 18, 26 und 32

% vgl. Kat. Nr. 29 und 36
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Kat. Nr. 30

Topf; Randfragment; Mdm. nicht bestimmbar; max. eth. H. 1,8 cm; M2; Farbe
dunkelgrau — schwarz®.

Kat. Nr. 31

Deckel; Randfragment, ein weiteres nicht passendes Fragment; Dm. 17 cm; max. erh.
1,9 cm; MO; Farbe rot-orange™.

Bronze

Kat. Nr. -

Bronzenadel (7); stark korrodiert und mur mechr als scht kleines Fragment erhalten;
eventuell zur Tracht gehorig, da in Bestattungsschicht gefunden.

Bestattung 2

Glas

Kat. Nr. 32

Glas; Krug oder Flasche; 2 passende Fragmente; erh. H. 7,1 cm; Seitenlinge der
Standfliche 5,7 cm; Farbe griin”".

Kat. Nr. 33

Glas, 3 Randfragmente, nicht passend; Mdm. 4,4 cm; max. erh. H. 1,5 cm; Farbe gelb-
griin. Zylindrischer Becher mit doppeltem Standring und verdicktem Rand’2,
Hiigelaufschiittung

Glas

Kat. Nr. 34

Glas; Boden; Bdm. 3,4 cm; max. erh. H. 0,9 cm; Farbe gelb-griin; flache Tasse mit
Standring und verdicktem Rand. Die Tassen haben einen halbkugeligen Korper, der in
den verdickten Rand iibergeht™.

Hiigelrand

Keramik

Kat. Nr. 35

Topf; Randfragment; Mdm. 12 cm; max. erh. H. 1,7 ci; M2; Farbe dunkelgrauM.

® ygl. Kat. Nr. 29 und 35

0 eingezogener konischer Deckel; vgl. Urban Kapfenstein Taf. 59/D2 S. 33 (2. Jh. n. Chr.)

" ygl. Lazar 2003, 150 Typ 6.3.2 Flaschen mit hohem, quadratischem Korper und sebr kurzem Hals und
Henkel (1. - 2. Jh. n. Chr.); 158 Typ 7.1.2 Krug mit rechteckiger Standfliche (2. Jh. n. Chr.)

™ vgl. Lazar 2003, 231 Gruppe 3.6.2. Taf. 1/3 (2. - 3. Jh. n. Chr.); Artoer 1989, 40 Taf. 17/ 6 (2. - 3. Jh.
n. Chr.}

7 vgl. Lazar 2003, 71f. Gruppe 2.3.2. (Ende 1. — beginnendes 2. Jh. n. Chr.)231 Taf. 5/14
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Kat. Nr. 36
Topf; Bodenfragment; Bdm. 5 cm; max. eth. H. 4 cm; M2; Parbe mittelgrau- braun.

™ vegl. Gugl 2000, Taf. 28/ 11 (friih — mittelaugusteisch); Groh 1996, 141 Taf. 44/K 179 (nach 278 —
Mitte 4. Jh. n. Chr.)
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2 Keztalog der Hiigelgriber in der Steiermark (publiziert

seit 1980)

Nach Verwaltungsbezirken geordnet:

Griinau (MG Grof} St. Florian, VB Deutschlandsberg)

Nassau (KG Nassau, OG Unterbergla, VB Deutschlandsberg)
Tanzelsdorf (MG Grof St. Florian, VB Deutschlandsberg)
Leibenfeld (SG Deutschlandsberg, VB Deutschlandsberg)
Hochkiegerl (MG Frauental an der LaBnitz, VB Deutschlandsberg)
Otternitz (OG St. Martin im Sulmtal, VB Deutschlandsberg)
Rassach {(OG Rassach, VB Deutschlandsberg)

Teipl (OG Lannach, VB Deutschlandsberg)

‘Wettmannstiitten (OG Wetimannstiitten, VB Deutschlandsberg)
Bergla (KG Bergla, OG St. Martin i. S., VB Deutschlandsberg)
Aug (KG Aug, MG Wies, VB Deuischlandsberg)

Kohlberg (OG Kohlberg, VB Feldbach)
Saaz (OG Paldau, VB Feldbach)

Steinberg (OG Leitersdorf, VB Feldbach)

Himmelreich (OG Werndorf, VB Graz- Umgebung)
Muttendorf (OG Dobl, VB Graz- Umgebung)

Niederschickl (OG Weinitzen, VB Graz- Umgebung)

Giging (KG Pribach, OG Hof-Priibach, VB Graz- Umgebung)
Semriach (OG Semriach, VB Graz- Umgebung)

Grafendorf (MG Grafendorf, VB Hartberg)

Leitersdorfberg (MG Bad Waltersdorf, VB Hartherg)

St. Johann in der Haide (OG St. Johann in der Haide, VB Hartberg)
Stubenberg (OG Stubenberg, VB Hartberg)



Zeil (OG Stubenberg, VB Hartberg)

Das Griberfeld von Flavia Solva (VB Leibnitz)

Eichfeld Edelwiese (OG Eichfeld, VB Radkersburg)
Ratschendorf- Hiigelstaudach (OG Ratschendorf, VB Radkersburg)

ObergroBau (KG ObergrofSau, OG Sinabelkirchen VB Weiz)

Gersdorf an der Feistritz (KG Hartensdorf und KG Gschmaier, OG Gersdorf a.
d. Feistritz, VB Weiz)

Tiefenberg (OG Ottendorf, VB Weiz)
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2.1 VB Deutschlandsberg

Aug bei Wies (KG Aug, MG Wies, VB Deutschlandsberg)”

Lage: Die Hiigelgribergruppe befindet sich auf einem schmalen, im Westen durch einen
Hohlweg und im Osten durch ein kleines Gerinne begrenzten Hangriicken.

Anzahl der Hiigel: Die Griibergruppe besteht aus drei Grabhiigeln, die der Forschung
bislang nicht bekannt waren.

Befund: Alle drei Hiigel wiesen Beraubungsspuren auf und auch zwischen den Hiigeln
wurden mindestens dreiflig sorgfaltig wieder zugeschiittete Sondierungslécher entdeckt,
die auf ein intensives Absuchen mit einem Metallsuchgerit hindeuten. Die Grabhiigel
selbst wurden nicht untersucht, aber in der Boschung des Hohlweges war eine starke
Konzentration ortsfremder Steine zu erkennen, weshalb in diesem Bereich zwei Schnitte
angelegt wurden. Der Grabbaw in Schnitt | konnte wegen des Baumbestandes nur
unvollstindig ausgegraben werden. Er war dreilagig in Trockenmauertechnik gebaut,
wobei die unterste Lage vorkragte. Obwohl in Trockenmauerwerk gesetzt, war der
Grabbau zumindest an der AuBenfront zumindest im oberen Teil verputzt.

Es waren keine Spuren eines Verbrennungsplatzes festzustellen.

Dic Interpretation als Grabhiduschen ist auszuschlieBen, da eine Mortelbindung und
etwaige Reste einer Dachkonstruktion fehlen. Auch ein Grabhiigel ist kaum vorstellbar,
da dieser in Anbetracht der vorhandenen drei Hiigel noch erhalten sein miisste. Die
Putzreste an der AuBlenseite weisen darauf hin, dass der Grabgarten zumindest mit
seiner obersten Lage den umgebenden Boden leicht iiberragt hat.

Funde: Direkt in der Brandschiittung im Grabbau fanden sich wenige sekundir
verbrannte Scherben eines Kruges. Das Fragment einer kriiftig profilierten Fibel fand
sich auflerhalb des Grabbaus auf dem gewachsenen Boden und ist nicht in
Zusammenhang mit einer der Bestattungen zu sehen. Ein groBer Nagel mit sehr gutem
Erhaltungszustand ist als Rogus- oder Klinennagel anzusprechen. Obwohl der Grabbau
nicht vollstindig ausgegraben wurde, fallt die Anzahl von mindestens 26 Gefiflen auf,
von denen nur eines vollstindig erhalten war. Das Gefiirepertoire setzt sich aus
italisch-rémischen und spitlaténezeitlich-einheimischen Formen zusammen, wobei

erstere in der Uberzahl sind.

™ Arimer 2005, 281 — 299
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Siedlung: Die dazugehdrige Siedlungsstelle ist noch nicht bekannt.
Datierung: Der Befund datiert in die friihkaiserzeitliche Periode.

B crasen Grabban

Abb. 1: Ubersichtsplan Aug™

Abb. 2: Grabgarten in Bergla”

Grabbau in Bergla (KG Bergla, OG St. Martin 1. S., VB Deutschlandsberg)’®

Lage: Das Grab befindet sich im westlichen Griberfeld der villa rustica von Bergla und
wurde vom Pflug angerissen, weshalb eine Rettungsgrabung durchgefiihrt wurde.
Befund: Es fand sich ein Grabbau mit annihernd gleicher Seitenldnge und Nord-Siid-
Ausrichtung, die sich durch den Eingang im Siiden ergibt. Der Grabban selbst ist nur
mehr in den Fundamenten erhalten. Es kann deshalb auch nicht gesagt werden, ob sich
der Bau im Inneren eines Grabhiigels befand oder ob er obertigig sichtbar war. In der
von O. H. Urban” zusammengestellten schematischen Darstellung der steinernen
Einbauten norisch-pannonischer Hiigelgriber in Osterreich kommt die Form der
viereckigen Steinumstellung vor. Wie weit hier von einer Steinumstellung auszugehen
ist, bleibt fraglich, da der Grab(ein)bau nur mehr in den Fundamenten erhalten ist. Das
Einmalige am Befund ist aber das doppelte Gribchensystem, das den Bau umgab und
die drei kleinen Gruben an den Ecken des Grabbaues.

Funde: Bis auf wenige romerzeitliche Keramikfragmente war das Grabbauinnere
fundleer.

Datierung: 1. bzw. beginnendes 2. Jh. n. Chr.

™8 nach Artner 2005, 282 Abb. 3

" hach Artner 1995, 70 Abb. 4

" Artner 1995, 69 — 72; Artner 1992, 14
™ Urban 1984, 147 Abb. 42/ 2
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Griinau (OG GroB St. Florian, VB Deutschlandsberg)®® |
Lage: Die Hiigelgrabergruppe liegt auf einer Anhohe, die die Grenze zwischen den
Gemeinden Unterbergla und Grof St. Florian bildet.

Anzahl der Hiigel: 3, aber nur einer davon wurde ergraben und publiziert.

Befund: Das Grab war gestort, es konnten aber noch die Reste ciner Steinsetzung und
der Brandschiittung festgestellt werden.

Im Bereich siidlich der Steinsetzung wurden grofiere Konzentrationen von Holzkohle
und verziegeltem Lehm, aber keinerlei Reste von Leichenbrand festgestellt, woraus die
Ausgriber am ehesten auf dic Reste eines Totenmahls schliefen.

Siedlung: Das Hauptgebiude der Villa von Griinau befindet sich in ca. 500m Luftlinie
entfernt.

Datierung: keine Angabe

-t~

Goncd 1995
Tewe, 43371
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Abb. 3: Griinau®

8 pochmarski — Pochmarski-Nagele 1995/ 96, 12 — 16; Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1996a, 35 — 40;
Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1996b, 37 £.; Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1996¢, 526 - 531
8! nach Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1995/ 96, 15 Abb. 2
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Nassau (KG Nassau, OG Unterbergla, VB Deutschlandsberg)™

Lage: Die Hiigelgribergruppe liegt auf der Waldparzelle 213.

Anzahl der Hiigel: 3. Der bereits alt gestorte Hiigel 1 wurde abgeschoben; die Hiigel 2
und 3 wurden ergraben.

Befund: Bei der Untersuchung des Hiigels 2 wurden die Reste einer runden
Grabkammer freigelegt. Im Laufe der Arbeiten stellte sich aber heraus, dass ein
GroBteil des Grabhiigels mit seinem steinernen Einbau und der Bestattung durch einen
massiven Eingriff vollig zerstort worden war. Die siidliche Hilfte des runden
Steineinbaus war ausgerissen und im Bereich eines nunmehr abgestorbenen
Wurzelstockes gelagert worden.,

Im Hiigel 3 wurde in der als Hiigelmitte angenommenen Stelle ein grofier (1,5 x 1 m)
Fleck aus Holzkohleresten und verziegeltern Lehm festgestellt, bei dem es sich nach E.
Pochmarski und M. Pochmarski-Nagele™ um die Brandstelle fiir die Bestattung handelt.
Ostlich davon wurde ein etwa gleich groBe Stelle mit einer Konzentration von
Leichenbrandfragmenten und Holzkohle festgestellt, der von den Ausgribern als
Bestattungsplatz angenommen wird®, Der mutmaBliche Bestattungsplatz war von
Kalksteinen eingefasst, die sich aber in einer nicht nachvoliziechbaren Anordnung
befanden, so dass auch hier mit einer Stérung durch Grabriuber bereits vor der
Einebnung des Grabhiigels vom Grundeigentiimer gerechnet werden muss.

Siedlung: Als zur Hiigelgribergruppe gehérige Siedlung gilt die Villa von Griinau™.
Datierung: Hiigel 2 wird vom Ausgriber anfgrund eines GlasgefidBles in die éltere Phase
von Kapfenstein (2. Hilfte des 1. und beginnendes 2. Jh. n. Chr.) datiert®®,

2 pochmarski - Pochmarski-Nagele 1999a, 862 — 864; Pochmarski — Pochimarski-Nagele 1999h, 32 f;
Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1999¢, 17 — 21; Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1997, 73 — 84

5 Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1999a, 864

% pochmarski —~ Pochmarski-Nagele 1999a, 864

8 pochmarski — Pochmarski-Nagele 1997, 73

% Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1999a, 864
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7T oG Untersergia

. KG Nassau
N . Parz. 213

Abb. 4: Nassau, Hiigel 27

Tanzelsdorf (Flur Johngraben, KG Tanzelsdorf, MG Grof3 St. Florian, VB
Dentschiandsberg)™

Lage: Die untersuchten Griber licgen nordlich einer deutlichen Gelindekante auf einer
Terrasse, direkt an der Boschung zur B76. Weitere Grabhiigel finden sich slidwestlich
davon im Wald. Diese Hiige! gruppieren sich um einen bis in die jiingste Zeit beniitzten
Hohlweg, dessen Anfénge bereits in rémischer Zeit zu suchen sind.

Anzahl der Hiigel: Mit Sicherheit lassen sich 18 Tumuli ausmachen, fiinf davon sind
ungestdrt. Dazu kommen mit Vorbehalt fiinf kleine, flache Erhebungen. Urspriinglich
diirfte das Griberfeld aber um die 30 Grabhiigel umfasst haben. Flachgriber oder
andere Grabformen konnten " sich durch Einsenkungen oder begradigt wirkende
Baschungskanten abzeichnen.

Befund: Bei Hiigel 1 handelt es sich um ein Brandflichengrab, ein bustum ist
auszuschlieBen®. Hiigel 2: Brandgrubengrab’®. Hiigel 3: Brandgrubengrab. Die
festgestellten schlecht verbrannten Balken koénnen einerseits auf ein schlecht
verbranntes bustum oder auf eine hilzerne Einfriedung des Bestattungsplatzes

hinweisen’'. Hiigel 4: Steinkiste. Da Brandverfirbungen fehlen, ist von einem

*" nach Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1999a, 863 Abb. 618
% Hinker 2002b, 182 — 201; Schappelwein 1998, 25 f.

8 Hinker 2002b, 185

% Hinker 2002b, 185

! Hinker 2002b, 189
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Ustrinatum auszugehen”. Grab V: ustrina in Form eines Brandgrubengrabes chne
Hiigelaufschiittung”.

Datierung: Hiigel 1 weist kein chronologisch aussagekriftiges Fundstiick auf, Hiigel 2
wird von Ch. Hinker’ in claudischer Zeit angesetzt. Wegen der Schale (Kat. Nr. 14)95
datiert Ch. Hinker®® auch Hiigel 3 etwas spiter oder gleichzeitig. Hiigel 4, der als
einziger eine Steinkiste aufweist, wird als deutlich jiinger als Hiigel 1 — 3 angesetzt,
vielleicht erst in das spiite 2. oder frithe 3. Jh. n. Chr”’, Eine zeitliche Einordnung von
Grab V konnte aufgrund des fehlenden datierbaren Fundmaterials nicht getroffen

werden’®,

Abb. 5: Tanzelsdorf, Ubersichtsplan®

°2 Hinker 2002b, 189

% Hinker 2002b, 189 — 191

* Hinker 2002b, 192

* Hinker 2002b, 200 Taf. &/ 14

% Hinker 20602b, 193

" Hinker 2002b, 193

* Hinker 2002b, 193

% nach Hinker 2002b, 183 Abb. 13
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Leibenfeld (SG Deutschlandsberg, VB Deutschlandsberg) '®

Anzahl der Hiigel: Das Hiigelgriberfeld von Leibenfeld bei Deutschlandsberg umfasst
heute noch ca. 56 Hiigel, wobei 2 davon, Hiigel 19 und 27 zu den frithesten des
Griberfeldes zihlen.

Befund: Die beiden Bestattungen in Hiigel 19 sind mit einem Holzbalken eingefasst,
wobei der Leichenbrand in zwei jeweils ein Fibelpaar enthaltenden Hiufchen deponiert
wurde. Die Grabbeigaben wurden mitverbrannt. Ob die Leichenverbrennung auf einer
ustrina oder an Ort und Stelle erfolgte, ist nicht cindeutig festzustellen. Bei der
Bestattung in Hiigel 27 handelt es sich nm cine Brandflichenbestattung, wobei der
Leichenbrand und die Beigaben iiber den gesamten Brandplatz verstreut lagen.

Funde: Im Keramikinventar von Grab 19 finden sich keinerlei italische Formen; die
GefiiBe scheinen einheimischen oder zumindest nichtrémischen Traditionen zu folgen.

1%t afs latenoid angesprochen und durch

Gewisse Formen werden von E. Hudeczek
Vergleiche mit Keramik vom Magdalensberg und von weiteren Fundplitzen aus der
Weststeiermark in Fundvergesellschaftung mit LT- Keramik in die frith- bis
mittclaugustiische Zeit gesetzt. Eine exakte Datierung wird von E. Hudeczek'®? aber

193 gibt es Vergleichsbeispiele vom

noch nicht vorgenommen. Fiir die DreifuBschiisseln
Magdalensberg. Aus der Spitlaténezeit sind aber zwei scheibenformige Spinnwirtel aus
Graphitton. Auch fiir die DreifuBschale'® in Hiigel 27 gibt es Vergleichsbeispiele vom
Magdalensberg und aus der Weststeierrﬁark. Die Form des Tépfchens entstammt der
LT- Tradition'®. Das Bruchstiick einer rottonigen Henkelflasche wird von E. Hudeczek
als Romanisierungszeugnis gedeutet'®®. Die Fliigelfibel A 238 e ist claudisch'”. Es ist
aber nicht das gesamte Grabinventar erhalten, da die Hilfte des Hiigels bei der
Anlegung eines Weges zerstort wurde.

Datierung: Hiigel 19 wird von E. Hudeczek vorliduftg augusteisch datiert, Hiigel 27

.10
claudisch'®.

1% Hudeczek 1997, 63 — 72; Hebert 1997, 55 - 62
1% Hudeczek 1997, 65 Abb. 2/ 1. 5. 6. 66

102 thideczek 1997, 67

1% Hudeczek 1997, 65 Abb. 2/ 2. 3. 67

1% Hudeczek 1997, 68. 69 Abb. 4/ 1

19 Hudeczek 1997, 68. 69 Abb. 4/ 3

19 Hudeczek 1997, 68 f.

Y7 Hudeczek 1997, 69 Abb. 4/ 5

%% Hudeczek 1997, 67. 69
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Die beiden Hiigel 19 und 27 zihlen zu den frithesten in der Weststeiermark und sind

somit auch wesentlich fiir die Herkunftsfrage.

Abb. 6: Leibenfeld, H 27'%

Abb. 7: Leibenfeld, H 19**

Frauental an der LaBnitz (Gehoft vlg, Hochkiegerl, KG LaBnitz, MG Frauental, VB
Deutsc:hlandsberg)I "
Lage: Die Hiigelgraber liegen auf einem Gelidnderiicken in einem bewaldeten Gebiet
genau an der Grenze zwischen der MG Frauental an der LaBnitz und der MG Bad
Gams.

Anzahl der Hiigel: 2. Der zweite, wesentlich kleinere Hiigel befindet sich in etwa 40 m
Entfernung vom untersuchten Tumulus.

Befund: Der Hiigel besitzt eine gemauverte Grabkammer mit Dromos. Die Frage nach
der Dachkonstruktion von Dromos und Grabbau bleibt unbeantwortet, da es
diesbeziiglich keine Befunde gab. Der Leichenbrand diirfte ausschlieBlich in einer Urne
beigesetzt worden sein, da sich sonst wohl mehr davon auf dem Grabkammerboden
erhalten hitte. Unklar ist, auf welche Art und Weise die Grabkammer nach der
Beisetzung verschlossen wurde.

In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der Hiigel vollstindig gepliindert. An der
Innenseite der Grabkammer befinden sich geringe Reste von unbemaltem Wandverputz,

Unmittelbar vor dem Eingang zum Dromos befindet sich ein groBer Feldspatblock mit

1% nach Hudeczek 1997, 68 Abb. 3
10 hach Hudeczek 1997, 64 Abb. 1
" Fiirnholzer 2004, 441 - 458

26




einer quaderformigen Ausnchmung an der Oberseite. Es diirfte sich dabei um den
StandfuB einer Grabstele handeln, die am Siidrand des Grabhiigels, vor dem Eingang
des Dromos aufgestellt gewesen ist. Unmittelbar unter der Hiigelaufschiittung befand
sich eine relativ seichte Grube, die relativchronologisch nach der eigentlichen
Bestattung und vor der endgiiftigen Aufschiittung des Hiigels einzuordnen ist. Nach den
aus der Grube stammenden Funden ( kriiftig profilierte Fibel A 84" und Randstiick

113’) deutet nach J. Fiirnholzer alles auf einc Deponierung der Funde in der

eines Topfes
zweiten Hilfte des 2. Jh. n. Chr. hin. In der Grube befand sich kein Leichenbrand.

Im Zuge einer Nachbestattung beerdigte man im Dromosbereich ein zweites
Individuum. Leider ist auch diese Bestattung nicht unversehrt erhalten geblieben, doch
Hisst sich aufgrund einiger Keramikreste'!* eine grobe Datierung festmachen, nimlich
das 4. oder gar 5. Jh. n. Chr. Grab 1 ist also eine iiberaus spite Nachbestattung in einem
romischen Grabhiigel des 2. Jh. n. Chr.

Datierung: ausgehendes 2. Jh. n. Chr.

MG Frauental 2. ¢. Lanilz .
KG taBhitz, Parz, Nr, 14901 METG
Grabhiigel b Gehoft
vifigo H5chkieger!
Faststellunigsgrabung 2000
Westprofit

Dromos

1 Buus

2 Planierschicht

3 Pianierschichi .

4 Rest eines Gehniveavus

5 Grab 1

‘# Higetaulschittung

7-8 $10ring

013 "Sidrung [29. JahThunder)
1% steriber sandiger Lehm o a5 1 2 3m

Trockenfurdament

Wandverpuiz

Abb. 8: Grabhiigel "Hochkiegerl"'*

M2 Prnholzer 2004, Taf. 1/ 4

13 Fiirnholzer 2004, Taf. 1/ 5

114 Biimholzer 2004, Taf. 3

"3 nach Fiirnholzer 2004, 444 Abb, 4
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Otternitz (KG Otternitz, OG St. Martin im Sulmtal, VB Deutschlandsberg)' '®

Lage: Das Hiigelgriberfeld befindet sich am Siidwesthang des ,,Gmoakogls“ oder
',,Gmoariegls“.

Anzahl der Hiigel: An den bewaldeten Siidhiingen von Otternitz selbst sind im Gelénde
noch sechs Hiigelgrabergruppen beziehungsweise einzelne Hiigelgriber erhalten. Die
Hiigelgribergruppe am Gmoakogl ist mit 12 Hiigeln die groBte erhaltene Gruppe. Eine
auffillige Gliederung oder Ausrichtung der Hiigel im Geldnde ist nicht zu erkennen,
lediglich Hiigel 8 liegt etwas abseits. Zwischen den Hiigeln 5, 11, 12 und den restlichen
Hiigeln verliuft ein Altweg.

Bestattungsformen: Hiigel 1: Es konnten die Reste einer anndhernd runden
Grabkammer mit Dromos festgestellt werden. Der Einbau aus Sandsteinen und
Muscheln in Mortelbindung wurde auf dem antiken Gehniveau errichtet. Im Inneren
konnten die Reste eines Mortelestrichs festgestellt werden. Die beiden Arme des
Dromos verlaufen nicht parallel, sondemn gehen auseinander. Der Grabhiigel war alt
gestort, Reste der Bestattung haben sich im Bereich des Eingangs zur Grabkammer und
vor allem an den Réindern der Grabkammer gefunden. In der Grabkammer konnten ein
schlecht gebranntes, graves Topfchen und cin Fragment von einem Glasgefi
sichergestellt werden. AuBerhalb der Grabkammer fanden sich am Ansatz des stidlichen
Dromos weitere Bestattungsreste in Form eines kompakten Fleckes aus Holzkohle und
Leichenbrand. Eventuell ist cine Nachbestattung an der Stelle des Zusammentreffens
von Grabkammer und Dromos méglich.

Hiigel 2: Die Beisetzung erfolgte durch eine annihernd ovale Brandschiittung, die von
einer doppelten Lage rechteckig gesdgter Holzkbalken begrenzt war. Die Bretter
bildeten die Nord- und Ostseite des oberen Bereichs der Brandschiittung. Die
Brandschiittung und der Bereich um die Holzbalken wiesen infolge der
Brandeinwirkung starke Verziegelungen des Lehms auf, die Deponierung der
Brandschiittung und der Scheiterhaufenreste diirften daher noch in heiflem Zustand
erfolgt sein.

Hiigel 3: In diesem Grabhiigel befanden sich insgesamt drei Bestattungen. Die
annihernd zentral gelegene Grube mit der Brandschiittung von Bestattung 1 war mit
einer kuppelformigen Lage kleiner Gneisplatten abgedeckt. Stidwestlich von Bestattung

1 fand sich auf gleicher Hohe eine kieine grubenfGrmige, mit Holzkohle und kleinsten

18 Artner 2004, 929 - 932; Pochmarski 2005, 79 — 83; Pochmarski — Pochmarski-N agele 2003, 741 f.
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Gneissplittern verfiillte Verfarbung ohne Leichenbrand und Beifunde. Siidwestlich von
Bestaitung 1 wurden zwei weitere Bestattungen freigelegt; beide lagen nur wenige
Zentimeter unter der heutigen Hiigeloberfliche. Uber der Bestattung 2 war cine einzelne
Bronzefibel deponiert. Bestattung 3 war aufgrund der seichten Lage zum GroBteil durch
Vegetation und Erosion sekundir verlagert.

Hiigel 4: Der Hiigel war rezent beraubt, doch wurden keine wesentlichen Befunde
gestort. Zwei Befunde sind mit Feierlichkeiten am Grab in Verbindung zu bringen,
ndmlich eine unregelmaBige Schicht aus verziegeltem Lehm und Holzkohle im
Siidostbereich des Hiigels und eine Konzentration unvollstindiger, zerschlagener
GefaBreste im Nordostbercich. Die eigentliche Bestattung ist durch ein Geviert
gekennzeichnet, das an der Nord- und Ostseite durch verkohlte Aste markiert war, und
an der Siid- und Westseite durch intensive Konzentration von Holzkohle und etwas
verziegeltem Lehm gekennzeichnet war. Eine Grabgrube war nicht zu erkennen. An das
Geviert schloss eine massive, verziegelte Holzkohleschicht an, an deren Siidwestecke
sich noch Reste eines Pfostenloches erhalten hatten. Eine Interpretation als Rogus mit
daneben angelegter Bestattung liegt nahe,

Hiigel 5: Eine Brandschiittung i eigentlichen Sinne war nicht festzustellen, denn der
Leichenbrand streute in unregelmidBiger Konzentration iiber den gesamten
Hiigelbereich. An der Oberkante der untersien Schiittungsschicht zeichnete sich eine
massive Konzentration zerscherbter und sekundir gebrannter Keramik ab, die mit
Gneisschutt und etwas Leichenbrand durchsetzt war.

Hiigel 6: Im Hiigelzentrum befand sich eine trichterfGrmige, rezente Stérung, die bis zur
Bestattung bzw. zum Teil unter die Hiigelbasis reichte. Die Bestattung bestand aus einer
flachigen Brandschiittung, die von Scheiterhavfenresten abgedeckt wurde. Funde und
Befunde sind aufgrund der Beraubung unvollstiindig.

Hiigel 7: Trotz ciner rezenten Storung konnten noch zwei Bestattungen ausfindig
gemacht werden. Nordlich der Bestattung 2 wurde ein 3,2 m langer verkohlter Ast
deponiert. Beide Bestattungen erfolgten in Form von Brandschiittungen.

Hiigel 8: Die Bestattung bestand aus einer Packung von kleineren Gneisplatten, eine
einzelne, unbearbeitete Gneisplatte wurde abschlieBend iiber den Westteil der Packung
gelegt. Der Leichenbrand fand sich vereinzelt zwischen Steinen und der Erde der

Packung.
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Hiigel 9: Im nordwestlichen Bereich fand sich eine ovale, stark mit Holzkohle,
verziegeltem i.chm, sekundir verbrannter Keramik und etwas Leichenbrand vermengte
Verfirtbung, bei der es sich wahrscheinlich um die Depomierung von
Scheiterhaufenriickstinden handelt. Die Bestattung selbst befand sich in einer Kiste aus
z. T. gesdgten und mit dem MeiBiel bearbeiteten Gneisplatten. Die dstliche Seitenplatte
wies an threr Oberkante eine rechteckig ausgemeiBelte Aussparung in der Form cines so
genannten ,,Seelenloches® auf. Stidostlich der Steinkiste, nahe am Hiigelrand fand sich
noch eine holzkoblereiche Verfirbung, auf der die Reste von zwei Vorratsgefificn, wohl
im Zuge von Opferfeierlichkeiten deponiert worden waren.

Hiigel 10: Die Brandschiittung erfolgte etwas nordwestlich des Hiigelzentroms. Etwa
0,2 m tiefer stieB man auf e¢ine Verfirbung mit Holzkohle und etwas verziegeltem
Lehm, die aber weder Funde noch Leichenbrand enthielt.

Hiigel 11: Die Brandschiittung wurde in einer seichten Grube deponiert, die mit
verkohlten Holzresten in Form eines unregelmifigen Rechtecks eingefriedet war.

Hiigel 12: Eine iltere Stérung reichte bis an den gewachsenen Boden. Es konnten aber
noch die Reste einer rechteckigen Steinkiste festgestellt werden, deren Seitenwinde
senkrecht in den Boden eingetiefte Gneisplatten bildeten.

Siedlung: Die zugehorige Siedlung ist noch nicht exakt zu lokalisieren.

Prihistorische Funde: In Otternitz gibt es Siedlungsspuren der Lasinjakultur, der
jlingeren Umenfelderzeit und der Hallstaftzeit.

Datierung: Das Material der Hiigelgribergruppe am Gmoakogl wird gerade im Rahmen

einer Diplomarbeit bearbeitet und somit steht auch eine Datierung noch aus.

R i Stmtat ="

%63 OtRmiL

Paz. 35, 38
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R« <l Abb, 9: Otternitz, H 1, Profit'”
Abb. 10: Otternitz, H 1, Grabbau™®

"7 yach Pochmarski 2005, 8¢ Abb. 3
18 pach Pochmarski 2005, 81 Abb. 5
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Rassach (Flur Rassachegg, KG Rassach, OG Rassach, VB Deutschlandsberg)119

Lage: Das Hiigelgriberfeld liegt zwischen Stainz und Deutschlandsberg auf einem
Héhenzug neben der Bundesstrafie B76 siidlich der Ortschaft Rassach.

Anzahl der Higel: Bei einer 1984 stattgefundenen Untersuchung von G. Fuchs'® waren
noch 37 Hiigel ethalten.

Befund: Bei Hiigel 1*' handelt es sich um ein bustum mit Brandgrubengrab. Im
Siidwestteil des Hiigels wurde annihernd gleichzeitig eine Steinkiste errichtet, die aber
so gut wie fundleer war. Die Steinkiste hatte wahrscheinlich im Zusammenhang mit
dem Grabritus eine Funktion, eine Nutzung nach der Fertigstellung des Grabhiigels war
jedenfalls nicht nachweisbar. Hiigel 2'%%: Unmittelbar nordlich einer Steinkiste befand
sich eine Brandschicht, zu der aber wegen einer Beraubung keine genauen
Beobachtungen vorliegen und weshalb es fraglich ist, ob es sich um die Riickstinde
eines bustums oder um ein cigenes Brandflichengrab handelt. In Hiigel 8'* befand sich
eine aus Gneisschieferplatten zusammengestellte 2- teilige Grabkammer, die auf eine
Doppelbestattung  hinweisen konnte. Da keine Befunde von Brandschichten oder
entsprechenden Verfirbungen vorliegen, ist eine ustring anzunchmen. Im Hiigelzentrum
des Hiigels 17'%* befand sich eine grofflachige Brandschicht, evtl. ein bustum. Die
Bestattung kénnte entweder in der Steinkiste, oder, falls diese wegen der dezeniralen
Lage mit einer Nachbestattung in Verbindung zu bringen ist als Brandflichengrab
erfolgt sein. In Hiigel 19'? befand sich eine Brandschiittung im Hiigelzentrum. Da aber
keine Brandschicht oder verziegelter Lehm vorliegen, ist ein bustum auszuschlieen.
Ein zentraler Verbrennungsplatz (ustring) konnte im Griberfeld Rassach bisher aber

nicht lokalisiert werden. Im Hiigel 20"

erfolgte die Brandschiittung z. T. in einer
kleinen Grube. Im &stlichen Berecich der Brandschiittung befand sich eine massive
Holzkohleschicht und Brandverfirbung, ein bustum kann dadurch aber nicht abgeleitet

werden.

"9 Hinker 2002b, 167 — 182; Fuchs 2001, 29 f.; Fuchs — Hinker 2003, 113 — 163; Hinker 2002, 167 — 201
120 Fyuchs 1985/ 86, 311 f.; Fuchs 1986b,3 -5

12! Puchs — Hinker 2003, 115 £.

122 Hinker 2002, 171

1% Hinker 2002, 171 £.

12 Hinker 2002, 172 - 175

123 Hinker 2002, 175 -

125 Iinker 2002, 175
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Funde: In der Hiigelaufschiittung der Tumuli 17, 19 und 20 fanden sich prihistorische
Keramikfragmente, die auf eine frilhere Nutzung des Areals hinweisen'”’. Eine
besondere Rolle komunt Hiigel 1 zu, der in leicht exponierter Lage etwas ndrdlich der
Hiigelgribergruppe liegt. Hier stiecB man auf laténezeitliche Bestattungssitten
(vollstindige Kriegerausriistung mit Waffenbeigaben), wobei es aber verfriiht wiire,
vom Inventar eines ecinzelnen Grabes auf ein Beharren latenezeitlicher Formen und
Sitten noch wihrend des 1. Jh. n. Chr. zu sprechenma.

Datierung: Hiigel 1'?® wird aufgrund der Vergleiche (zu Kat. Nr. 47, 49, 53)"*° mit dem
augusteischen Hiigel 19 von Leibenfeld”' ebenfalls in diese Zeit datiert. Das
Fundmaterial von Hiigel 17 ist chronologisch kaum aussagekrﬁftigm. Hiigel 19 ist
aufgrund der Knickwandschale'? und des bikonischen Topfes™* in die Mitte des 1. Jh.
n. Chr. einzuordnen. Hiigel 20 wird von Hinker'> aufgrund der Knickwandschale'®® an
das Ende 1. Jh. n. Chr. datiert, obwohl die ebenfalls im selben Grab vorkommenden

37 und der Topf mit Stichelverzierung'® chronologisch frither

bikonischen Topfe
einzuordnen sind'®. Hiigel 2 ist durch die Raubgrabung vollig gestdrt und daher nicht

mehr datierbar'*’.

127 Hinker 2002, 175

128 Bychs — Hinker 2003, 145

'8 Buchs ~Hinker 2003, 113 - 163
130 Buchs — Hinker 2003, Taf. 6/ 47. Taf. 7/ 49. Taf. 8/ 53
3! Hudeczek 1997, 65 Abb. 2/3. 4.5
132 Hinker 2002, 195 Taf. t

13 Hinker 2002, 196 Taf. 2/ 14

34 Hinker 2002, 196 Taf, 2/ 15

155 Yinker 2002, 182

136 Hinker 2002, 198 Taf. 4/ 30

137 Hinker 2002, 197 Taf. 3/ 23, 24
138 Minker 2002, 198 Taf, 4/ 27

¥ Hinker 2002, 182

M Hinker 2002, 182
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Abb. 11: Rassach, Ubersichtsplan'®*
Abb. 12: Rassach, H 1, Bestattung'*

Teipl (OG Lannach, VB Deutschiandsberg)'*?

Anzahl der Hiigel: 1

Befund: Die Brandschiittung befand sich auf einer bearbeiteten Gneisplatte mit
spérlichen Resten eines Aryballos aus Glas und Fragmenten einer Fibelspirale. Ca. 20 m
nordwestlich des Hiigelgrabes wurde durch den Bagger eine stark verziegelte Schicht
angeschnitten, in deren Bereich urspriinglich keine Uberhiigelung festgestellt wurde.
Eine unregelmibig quadratische Fliche wurde freigelegt, die von W. Artner™ als
Flichenbustum interpretiert wird; gemeint ist wohl eher eine ustring.

Funde: Aus der ustring stammen insgesamt 170 Keramikfragmente, wobei 14 formal

d**, Unter dem Fundmaterial

6

ansprechbar bzw. zeichnerisch rekonstruierbar sin
befinden sich einige Gefifle, die bereits in der Laténezeit eine lange Tradition haben"*
und ein wenig Licht in die Erforschung der Keramik vom Ubergang der Laténezeit in

die rdmische Kaiserzeit bringen.

! ach Hinker 2002, 170 Abb. 2

"2 ach Fuchs — Hinker 2003, 120 Abb. 7

193 Artner 1998, 56 — 64; Artner 1996, 9 f.

" Artner 1998, 57

5 Artner 1998, 62 Taf. 1. 63 Taf. 2

18 Artner 1998, 62 Taf. 1/1.3. 8. 63 Taf. 2/ 9. 16
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Datierung: Der Grabhiigel wird von W. Artner'? hauptséchlich wegen dem
Glasgefis'*® in die dltere Stufe von Kapfenstein'® datiest. Die daneben liegende wstrina

ist etwas ilter.

Wettmannstitten-Gleinhélzer (OG Wettmannstiitten, VB Deutschlandsberg)150

Lage: Die Hiigel liegen auf einem in das Gleinztal auslavfenden, nur nach Stidwesten
steil abfallenden Sporn in den ,,Gleinhélzer* genannten Wiilldern.

Anzahl der Hiigel: 8, aber nur drei davon wurden ergraben.

Befund: Hiigel 1: Das Terrain wurde vor der Hiigelaufschiittung planiert. Die
Hauptbestattung erwies sich als total gepliindert, nur mehr wenige senkrecht stehende,
in den Sandsteinboden gesetzte Gneisplatten befanden sich noch in situ, wodurch auf
einen rechteckigen Steineinban geschlossen werden kann. Eine ungestorte
Nachbestattung befand knapp unter der Hiigelobertliche. Die seichte, unregelmiBige
Grube war mit Leichenbrand und Brandschiittungsresten aufgefiillt. Nordlich der
Nachbestattung und diese an ihrem nordlichen Rand knapp unterschneidend, befand
sich eine zweilagige Pflasterung aus Quarzitgerdll.

Der Hiigel 2 war ungestort; die Bestattung war in Form einer Brandschiittung erfolgt.
Nordlich der Brandschiittung und in gleicher Hohe konnte eine verziegelte Lehmfliiche
freigelegt werden, bei der es sich um die Reste eines Scheiterhaufens handeln diirfte.
Der Hiigel 3 war alt gestort. Eine Holzkohleschicht mit ganz wenig Leichenbrand und
geringen Spuren verziegelten Lehms konnte ebenfalls auf einen Scheiterhaufen
hinweisen. Unmittelbar an die Holzkohleschicht schloss siidlich die Steinsetzung des
Pseudodromos an. Der Pseudodromos ist in Trockenmauertechnik und annihernd N- S
ausgerichtet. Ein Teil des Bodens der Grabkammer und zumindest das nordliche
Antenende war mit Gneisplatten abgedeckt. Der nordostliche Teil der Grabkammer war
offen, obwohl er nach dem stratigraphischen Befund von keiner Stdrung erfasst war.
Die nérdliche Ante wurde frei in die Lehmschicht gesetzt und war nicht stabil
konstruiert. Nach dem stratigraphischen Befund wurde der Pseudodromos in die bereits

teilweise erfolgte Hiigelaufschiittung gesetzt.

¥7 Artner 1998, 56

148 Artner 1998, 64 Taf. 3/ 6

9 Urban 1984, 63 £,

150 Artner 1988, 99 — 108; Artner u. a. 1987, 27 f.
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Datierung: keine Angaben

METTHAMSTATIEN

e 1 Abb. 14: Wettmannstiitten, H 3

Abb. 15: Wettmannstitten H 215

2.2 VB Feldbach

Kohlberg (VB Feldbach, OG Kohlberg, KG Kohlberg) ***

B! nach Artner 1988, 114 Abb. 3
12 nach Artner 1988, 116 Abb. 5
53 nach Artner 1988, 115 Abb, 4

35




Anzahl der Hiigel: 3

Befund: Hiigel 1: Es handelt sich um ein Steinkistengrab. Die vier erhaltenen
Kalksteinplatten waren oben an der Innenseite fiir die Aufnahme eines Deckels
hergerichtet, von dem sich allerdings bei den Grabungen in der Nachbarschaft der
Steinkiste nichts gefunden hat. Die in allen vier Quadranten zutage gekommene
verziegelte Flache mit Holzkohleresten und Spuren von Knochenklein mit annibernd
kreisformiger Gestalt kann wohl als Verbrennungsplatz (bustum) angesprochen werden.
Fiir den Befund wichtig ist ein KeramikgefiB, urspriinglich wohl zur Bestattung
gehorig, das sich zerscherbt um die Steinkiste verstreut an zumindest zwei Stellen
zusammen mit Holzkohle, Leichenbrand und anderen Fundstiicken findet. Dies diirfte
ein Indiz dafiir sein, dass die Steinkiste zu einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt
durchwiihit worden ist. Es konnte sich um eine Nachbestattung handeln, im Zuge derer
dltere Beigaben und Bestattungen bei der Grabdffnung beiseite gelegt worden sind. Es
wire denkbar, dass die Nachbestattung in der nunmehr offenen Steinkiste vielleicht
durch das herabfallende Erdmaterial an den Rand und aus der Kiste gedriickt wurde.
Zwei im NO- und NW- Quadranten beobachtete Steinsetzungen mit Brandspuren knapp
unterhalb der Hiigeloberfliche konnten mit am Grab abgehaltenen Gedéchtnisfeiern fiir
den Toten in Verbindung gebracht werden'>.

Hiigel 2: Wegen des Baumbestandes auf Hiigel 2 wurde der Hiigel nicht vollstindig
untersucht. Im Bereich der Hiigelmitte konnte man von einem Mauergeviert zwei Ecken
feststellen. Es handelt sich um Trockenmauverwerk aus Kalkbruchsteinen, die in drei
Lagen iibereinandergeschichtet wurden. Den unteren Abschluss der Mauer bildet eine
aus Kieselschotter bestehende gemortelte Rollierung. Aufgrund der niedrigen Héhe der
Mauer denkt E. Pochmarski'™® an eine Steinumstellung.

Hiigel 3: Im Profil zeichnete sich eine Stérung ab, die den Verdacht nahe legt, dass eine
Beraubung stattgefunden hat. In diesem Bereich traten bei der Grabung auch immer
wieder Holzkohle- und Leichenbrandreste in allen Niveaus auf. Nach den Resten im

Planum hat es sich am ehesten um ein Brandgrubengrab gehandelt™’.

'3 pochmarski 1994a, 5 — 36; Pochmarski 1992, 513 f.; Pochmarski 1993a, 34 - 36; Pochmarski 1993b,
22 - 24; Pochmarski 1995/ 96, 8 f.; Pochmarski 1994b, 39 f.; Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1994,
601 — 604; Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1995, 48 f.

135 pochmarski 1994a, 5 — 14

138 pochmarski 1994a, 17

57 pochmarski 1994a, 15 - 17
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Datierung: Hiigel 1 wird von E. Pochmarski aufgrund einer DreifuBschale mit Deckel'*®

159

und cines Topfes ™, zu denen in beiden Fillen gute Vergleichsstiicke aus der jiingeren

Phase des Griberfeldes von Kapfensteinlﬁo zu finden sind, in die 1. Hilfte 2. Jh. n. Chr.

datiert. Eine weitere Parallele zur DreifuBschale findet sich im Griberfeld von

16i

Altenmarkt™ . Hiigel 2: keine Angaben. Hiigel 3: Aufgrund der zu geringfiigigen

Keramikfunde ist eine Datierung derzeit nicht méglich.
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R ;:// Abb. 16: Kohlberg'®

Saaz (OG Paldau, VB Feldbach)'®®

Lage: Im engeren Areal des Saazkogels finden sich noch drei Hiigelgribergruppen,
wobei zwei davon der dlteren Eisenzeit angehoren. Das Griaberfeld Saaz- Nord liegt im
unteren, flacher auslaufenden Hangbereich des Saazkogels.

Anzahl der Hiigel: Das Hiigelgrdberfeld zihit mit achtzig heute noch im Gelidnde
erkennbaren Hiigeln zu den grofiten der Steiermark. Hier besprochen wird der Hiigel 41.
Befund: Bestattung 1: Reste einer Brandschiittung mit nur wenig erhaltener Holzkohle

und Leichenbrand. Die Brandschiittung war noch als seichte, ovale Grube erkennbar.

138 pochmarski 1994a, 27 Abb. 29. 30

1 pochmarski 19944, 25 Abb. 25, 26

199 Urban 1984, 31 Abb. 13. 34 Abb. 15. Tal. 58 B1
! Puchs 1996, 111 Abb. 9

162 nach Pochmarski 1994a, 28 Abb. 32

163 Artner 2003, 147 -167
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Bestattung 2: Die annihernd runde Brandschiittung ist mit der umgebenden Grube nur
in ihrem Westteil deutlich zu erkennen, der Siidwestteil der Brandschiittung fallt mit
unklaren Grenzen zu Bestattung 6 ab bzw. geht in diese iiber.

Bestattung 3: Der Gesamtbefund ist als dret dicht aufeinanderfolgende Niveaus zu
interpretieren und in Kontext mit Bestattung 7 zu schen. Die Bestattung 3 wurde in
einer unregelmifig rechteckig ausgehobenen Grube deponiert, die im siiddstlichen Teil
eine Tiefe von etwa 60 cm erreichte und nach Norden hin allmiéhlich abflachte. Bis auf
die am Siidrand der Grube deponierten Stiicke wurden alle Beigaben zerscherbt und in
unregelmaBiger Lage in der Brandschiittung angetroffen.

Bestattung 4: Kleine, gerundete Grabgrube mit Brandschiittung, ausschlieflich
Glasbeigaben.

Bestattung 5: unregelmiiig ovale Grabgrube mit Brandschiittung.

Bestattung 6: annihernd rechteckige Grabgrube, nur ca. Scm tief mit relativ spérlicher
Brandschiittung.

Bestattung 7: Die Grabgrube war an der Nordostseite von Bestattung 3 in den Lehm
eingetieft.

Objekt 1: Eine schacht- bzw. grubenartige Eintiefung reichte von 0.5 m unter der
Hiigelkuppe bis 1.1 m unter die vorhiigelzeitliche Oberfliche. Der Boden war
treppenartig abgestuft. Im hoher gelegenen Teil, jedoch nicht auf der Basis, befand sich
eine Konzentration von Trachytbrocken, von denen einer als Reibplatte gedient haben
diirfte. Neben kleinsten Holzkohleflittern fanden sich nur noch 13 Leichenbrandsplitter.
Der Befund wird folgendermaBen gedeutet: Der Schacht wurde nach Anlage des Hiigels
und vor dessen Fertigstellung/ Letztbelegung angelegt. W. Artner'® sicht die Errichtung
des Schachtes in Zusammenhang mit dem Totenbrauchtum. Die Deutung als
Opferschacht, eventuell fiir Libationen ist ansprechend, beweisbar ist sic allerdings
nicht, da weitere Befunde fehlen.

Die Anlage der Htigelgriber folgt ciner gewissen Grundstruktur. Es zeichnen sich
deutlich drei langgesireckte Reihen ab, von denen die nérdlichste Abstand zu den
siidlich gelegeneren hilt. In diesem ,hiigelfreien” Bereich konnte sich vielleicht ein

Altweg im Sinne einer Griiberstralie verbergen.

1% Artner 2003, 161
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Funde aus Hiigel 41: Aus Bestattung 1 liegen die Reste von 10 GefiBen vor. Die
DreifuBschale mit Deckel'® hat Entsprechungen in den Gribern der dlteren Phase (2.
Hilfte 1. Jh. bis Anfang 2. Jh. n. Chr)) von Gleisdorf'® und Kapfenstein'®’. Das
sekundir verbrannte Lippenrandschiisselfragment'® scheint nach W. Artner'® eine
jiingere Ausprigung der Lippenrandschiisseln zu sein. Das rottonige GefiB'” hat einen
guten Vergleich im Grabkomplex 30 — 31a in Gleisdorf' .

172 giir eine Datierung relevant, das tbrige

Aus Bestattung 2 ist nur die DreifuBBschale
Fundmaterial besteht aus nicht nidher bestimmbaren Wand- und Glasfragmenten.
Zu dem Topf Nr. 1'7 aus Bestattung 3 stammt ein dhnliches Stiick aus dem vicus von

176 Grautonige italische

Gleisdorf'”*, ebenso ein Vergleichsstiick'” zu dem Topf Nr. 3
Schilchen mit vegetabilen Dekor in Barbotinetechnik und schwarzem Uberzug'”’ seien
nach W. Artner in upserem Raum vor allem im ausgehenden 1. und frithen2. Jh. n. Chr.
als Grabbeigaben beliebt gewesen'’®. Die kriftig profilierte Fibel'” entspricht der
Gruppe 4 F nach W. Jobst'®, die hauptsiichlich in der 2. Hilfte des 1. Jh. und der 1.
Hiilfte des 2. Jh. n. Chr. vorkommt. Einige Bronzefragmente'®! lassen W. Artner'® an
das Vorhandensein eines Giirtels der norisch-pannonischen Frauentracht in Bestattung 3

denken.

183

Aus Bestattung 4 stammen lediglich Glasbeigaben. Die Flasche ™ ist mit der Form

Barkéczi 444" vergleichbar, die in das 2. Jh. n. Chr. datiert wird.

Y5 Artner 2003, 151 Abb. 6/ 3. 4
16 Artner 1989, 24 — 26

167 Urban 1984, 30 - 34

158 Artner 2003, 151 Abb. 6/ 6
199 Artner 1989, 26 — 28

70 Artner 2003, 151 Abb. &/ 9
71 Artner 1989, 38, Tat. 16/ 2
172 Ariner 2003, 152 Abb. 8

3 Artner 2003, 154 Abb. 13/ 1
174 Jeschek 2000, Taf. 26/ 188
175 Jeschek 2000, Taf. 24/ 165
176 Ariner 2003, 154 Abb. 13/3
177 Artner 2003, 155 Abb. 14/ 8
1% Artner 2003, 154

179 Artner 2003, 155 Abb. 15/ 18
130 1obst 1975, 36 1.

81 Artner 2003, 155 Abb. 15/ 21 — 26
182 Artner 2003, 156

183 Artner 2003, 157 Abb. 19/2
13¢ BarkGezi 1988, 182 1.
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Der Topf'™® aus Bestattung 4 hat eine Parallele in Gersdorf an der Feistritz'®, Das

187

Fragment eincr Lippenrandschiissel'® aus Bestattung 6 hat eine Entsprechung'®® in

einem Grab aus der dlteren Phase von Kapfenstein.

0 eine

Fiir den rottonigen, bauchigen Krug'® aus Bestattung 7 scheint W. Artner'®
genauere Datierung nicht moglich.

Datierung: Nach ihren Inventaren datiert W. Artner’®! simitliche Bestattungen vom
ausgehenden 1. —~ in die Mitte des 2. Jh. n. Chr. Aufgrund des grautonigen Schiilchens'”?
und des Rundwandtellers'” datiert W. Artmer”* Bestattung 3 in trajanisch-
frithhadrianische Zeit. Nimmt man eine Belegungszeit des Hiigels 41 vom ausgehenden
1. bis zur Mitte des 2. Jh. n. Chr. an, wire hier eine Gemeinschaft von 7 Personen in

eincm Zeitraum von etwa S50 Jahren bestattet worden.

Abb. 17; Saaz, Gesamtplan'®
Abb. 18: Saaz, H 41

Leitersdorf- Steinberg (OG Leitersdorf, VB Feldbach)!”’
Lage: Das Graberfeld liegt dstlich von Feldbach am Siidrand des Raabtales auf einem
Abhang.

185 Artner 2003, 158 Abb. 23/ 1
155 Fuchs 1986, Taf. 10/ 15

187 Artner 2003, 159 Abb. 26

188 {Irban 1984, Taf. 55/ DI

189 Artner 2003, 159 Abb. 27

' Artner 2003, 159

1 Artner 2003, 161

192 Artner 2003, 155 Abb. 14/ 10
195 Artner 2003, 155 Abb. 14/ 8
9% Artner 2003, 161

95 nach Artner 2003, 148

1% nach Artner 2003, 150 Abb. 3
%7 Fiirnholzer 1998, 173 - 178
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Anzahl der Hiigel: Das Griiberfeld umfasst 12, z.T. nur mehr schwer erkennbare Hiigel
und besteht aus scheinbar regellos nebeneinander gesetzten Tumuli im Westen und aus
ciner linearen Aneinanderreihung von vier Hiigeln im Osten.

Befund: Der untersuchte Hiigel war alt gestort und das eigentliche Grab entfernt
worden. In der Verfiillung der Beraubungsstorung kamen grolie Basaliblocke und eine
bearbeitete Basaltplaite vor, deshalb kann ein massiver, hochstwahrscheinlich nicht
vermdirtelter Steineinbau mit einer Deckplatte postuliert werden'”%.

Funde: Die herausragendsten Funde stellen wohl die Glasperlen' dar, insgesamt sechs
an der Zahl. An Keramik fand man die Fragmente von zwei Bechern und einem Topf™™.
Datierung: J. Fiimholzer™" datiert den Grabhiigel aufgrund der Keramik, zu der er

Vergleichsbeispiele aus Gleisdorf”” und Kapfenstein® nennt, ins friihe 2. Jh. n. Chr.

I 34 51500 . di%lm

| ey . Provinzialrémisches Higelgraberfeld .
i 3 o \\ (KG Letarsdodd, O LeRarsdor in Rantter; |
WG MOrddord, DG Mihidorf bei Feldhach) -

Abb. 19: Leitersdorf Ubersichisptan™

2.3 VB Graz-Umgebung

Giging (VB Graz- Umgebung, OG Hof- Pribach)™®

18 Fiirnholzer 1998, 174

%9 Biirnholzer 1998, 178 Taf. 1/ 1 -7

2 Eimholzer 1998, 178 Taf. 1/ 8 — 10

! Fiirnholzer 1998, 177

22 Artner 1989, Taf. 4, Grab 7 b, Nr. 10

2 Urban 1984, 34 Abb. 16

2 nach Fiirbolzer 1998, 174 Abb. 1

5 Amtmann 1994, 7 — 23; Grubinger 1958, 20 - 31
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Lage: Das Griberfeld liegt am ndrdlichen Abhang eines Hiigelriickens siidlich der
Rabnitz.

Anzahl der Hiigel: Bis heute haben sich im Wesentlichen 59 Hiigel erhalten. Diese
erstrecken sich iiber eine Fliche von ungefihr 250 x 130 m. Die untersuchten
Grabhiigel haben cine Hohe zwischen 045 m und 140 m und einen Durchmesser
zwischen 4.50 m und 9.50 m.

Befund: Die Hiigel 6, 9, 25, G, L und M wiesen einfache Brandschiittungen auf, 2, 7
und 24 eine Brandschiittang mit Urne und 30 und O eine Urnenbestattung. Grabbauten
aus Ziegeln fanden sich in den Hiigeln 3, 4, und 5. Steinkisten sind fiir die Hiigel 18, D,
und E festgestellt worden.

Funde: Die Formenvielfalt und die grofe Anzahl an Dreifufischalen sind auffallend. Es
kommen sowohl welche mit zylindrischem Korper’®, kantigem Bauchknick? und
nach auen gezogenem Rand als auch DreifuBlschalen mit halbkugeligem Korper und

d*® vor, wobei die Korper verschiedenste Varianten an Rundung und

eingezogenem Ran,
Rillenverzierung aufweisen. Vier sogenannte feine italische Schilchen® finden sich
neben den Formen einheimischer Gebrauchskeramik. In ¢ von 21 Inventaren fand sich

210

Glas, darunter eine bauchige Flasche’?, ein weitmiindiges Gef4B und eine Urne™

vermutlich aus einheimischer Produktion. 6 von 8 Fibeln sind Doppelknopffibeln, bei

212 handelt. Bei den anderen beiden

denen es sich durchgehend um den Typus A 236
Fibeln handelt es sich um eine Bronzedrahtfibel mit kieiner Stiitzplatte™ und cine sehr
fragmentierte Fibelzm, bei der nur mehr die Nadel und fiinf Windungen erhalten sind.
Eine Besonderheit ist der bronzene Klappspiegelm, der aus zwei Rundspiegeln besteht,
dic aus einer sehr hellen Legierung aus Silber, Blei und Kupfer gearbeitet sind. Zur
Verzierung sind an der AufBenseite drei konzentrische Kreise eingeritzt. Da

Befestigungsspuren jeglicher Art fehlen denkt B. Amtmann?'®, dass die Metallscheiben

206 Amtmann 1994, 22 Taf. 6/ 44

207 Amtmann 1994, 20 Taf. 4/ 27

& Amtmann 1994, 19 Taf. 3/ 16

2 Amtmann 1994, 18 Taf. 2/ 8. 20 Taf. &/ 25. 21 Taf. 5/ 34. 23 Taf. 7/ 51
2% Amtmann 1994, 22 Taf. 6/ 41

2 Amtmann 1994, 18 Taf. 2/ 7. 10.

2 Amtmanm 1994, 18 Taf. 2/ 3. 4. 23 Taf. 7/ 46. 47. 48. 49
13 Amtmann 1994, 20 Taf. 4/ 31

24 Amtmann 1994, 23 Taf. 7/ 53

25 Amtmann 1994, 20 Taf. 4/ 26

28 Amtmann 1994, 9
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mit einer harzigen Haftmasse an einem Spiegeltriger aus Metall befestigt waren und
filhrt Vergleiche vom Magdalensberg an?!”,

Siedlung: Trotz vermehrter romerzeitlicher Fundstellen in der Umgebung bleibt die
Frage nach der dazugehtrigen Siedlung offen®'®,

Datierung: Die sicher zuzuordnenden Funde ergeben eine Belegung in der 2. Hilfte des
1. Jh. und im gesamten 2. Jh. n. Chr. Besonders die spéten Miinzen (Constans I in Hiigel
7 uwnd Valens ohne Grabzusammenhang) miisser mit grofiter Vorsicht betrachtet

werden, diirfen aber nicht ganz aufler Acht gelassen werden.

Flur Himmelreich (OG Werndotf, VB Graz-Umgebung)*

Lage: Die Hiigelgribergruppe befindet sich in der Flur Himmelreich, KG Wemdorf,
500 m westlich der Mur, auf dem ersten rechts-ufrigen Terrassenrand.

Anzahi der Hiigel: 6 Hiigel sind im Geldnde auszumachen, die ehematige Existenz von
3 weiteren, heute bereits vollig verschliffenen Hiigeln ist moglich.

Befund: Uber die Befunde kinnen keine niheren Angaben gemacht werden, da Ch.
Gutjahr und G. Tiefengraber nur eine Begehung durchfithrten. Im Acker wurden aber
von denselben Kalksteinkonzentrationen festgestellt, was indirekt auf Steincinbauten
hinweist?,

Siedlung: 700 m siidwestlich wird eine romische Villenanlage auf den sogenannten
Steiniickern vermutet’”, die aber nicht zwingend mit dem Griberfeld in der Flur

Himmelreich in Verbindung gebracht werden kann.

27 Deimel 1987, 78 1.

218 Berichi G. Fuchs vom 28. 5. 1990 in den Ortsakten des Landesmuseums Toanneum, Abt. fiir Vor- und
Frithgeschichte. — Akten des Bundesdenkmalamtes, Landeskonservatorat fiir Steiermark, GZ. 15/4/90
(Gem. Ludersdorf-Wilfersdorf)

1% Gutjahr - Tiefengraber 1997, 305 - 311

220 Gutjahr — Tiefengraber 1997, 305 f.

1 Lukas 1997, 419

43




Abb. 20: Flur Himmelreich, Ubersichtsplan’

Muttendorf (Flur Unterfeld, OG Dobl, VB Graz- Umgebung) #*°

Lage: Der Grabhiigel liegt siidostlich der Ortschaft Muttendorf auf der untersten, sanft
nach Nordosten zur Kainach abfallenden Niederterrasse in der Flur Unterfeld.

Anzahl der Hiigel: Einzelhiigel

Befund: Da der Hiigel nicht systematisch dokumentiert werden konnte, lisst sich auch
{iber die Bestattungsform nur schwer eine Aussage treffen. Der Acker, auf dem sich dex
Grabhiigel befand, worde zwecks Trockenlegung 1982 mit Griben durchzogen, wobei
auch ein Graben mitten durch den Hiigel gezogen wurde. Es kamen dabei ortsfremde
Steine zutage, dic in einem Umkreis von 25 m verstreut waren, was auf einen
beachtlichen Steineinbau schlicBen 1idsst. Mehrfache Begehungen der Fundsteile und der
umliegenden Acker erbrachten bistang keine Hinweise auf weitere Graber.

Funde: Das Fundmaterial wurde nur aufgelesen, die Einheitlichkeit der Funde ist daher
nicht mehr nachvollziehbar. Trotz der Zerstorung des Grabes gehoren die Reste der

norisch- pannonischen Trachtausstattung- eine Fhigelfibel”, cine kriftig profilierte

22 yach Gutjahr — Tiefengraber 1997, 307 Abb. 3
2% Artner 1994, 3 — 18; Fiithacker 1994, 19 — 34
%% Artner 1994, 6 Taf. 3/ 21




Fibel mit trapezformigen FuB’®, durchbrochene  Giirtelbeschlige  bzw.
Riemenkappen226, Kihnchen™’, Entenbiigelfragmente®®, GiirtelschlieBenreste™ — zu
den vollstéindigsten in der Steiermark. An Keramik sind die beiden Vorratstopfe™” und
dic zwei Topfe®™’ die gute Parallelen in Gleisdorf™? aufweisen erwihnenswert. Nach W,
Artner ist der mit Kammstrichbiindeln verzierte Topf eine Laténeform®™*. Die
halbkugelige DreifuBschale®® mit Vergleichen in Gleisdorf”® und Graz Briindlteiche™’.

2% werden durchwegs in das ausgehende 1. und beginnende 2. Jh. n.

Teller wie Nr. 1
Chr. datiert™.
Siedlung: Die dazugehorige Siedlungsstelle ist bislang nicht bekannt.

Datierung: W. Armer™’ schliigt aufgrund der Keramik eine Datierung in die
fortgeschrittene 2. Hilfte des 1. Jh. und 1. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. vor. Die Fibeln

lassen eine Datierung ctwa ab der 1. Mitte des 1. Jh. bis zur Mitte des 2. Jh. n. Chr, zu.

Niederschéckl (KG Niederschickl, OG Weinitzen, VB Graz- Umgebung)**!

Lage: Die Hiigelgrabergruppe liegt in der Flur In der Schaufel auf 2 sanft abfallenden
Ackerparzetien.

Anzahl der Hiigel: Von 3 Hiigeln ist Hiigel 1 fraglich, weil er stark angepfliigt ist.
Ergraben wurde Hiigel 2.

Befund: Der Hiigel hat einen Einbau in Form einer quadratischen Steinkammer. Im
Siidosten der Grabkammer waren die Anten des Dromos angefiigt. Am Ende der beiden
Anten war auflen jeweils eine Rolflsteinlage angeschlossen. Siidlich der westlichen

Rollierung befand sich eine Schieferplatte, die eventuell zur Abdeckung des Einganges

5 Artner 1994, 7 Taf, 3/ 22

26 Artner 1994, 7 Taf. 3/ 23— 25

27 Artner 1994, 7 Taf, 3/26 ~ 28

2% Artner 1994, 7 Taf. 4/29. 30

2 Artner 1994, 7 Taf. 4/ 31

% Artner 1994, Taf, 1/1. 2

2! Artner 1994, Taf. 1/ 4. 5

2 Artmer 1989, 18, Typ T2. Taf. 5/ 1
2% Artner 1994, 5

B4 Artner 1994, Taf. 2/ 10

B35 Artner 1994, Taf. 2/ 11

=% Artner 1989, 34 Typ DR 3

57 ygl. BriindlteicheTaf. 2/ 10

8 Artner 1994, Taf. 2/ 12

57 Artner 1989, 41

0 Artner 1994, §

! Hinker 2002, 203 — 221; Sperl 2002, 223 — 228
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diente. Im Inneren der Grabkammer erfolgte die Bestattung in Form einer
Brandschiittung mit viel Leichenbrand, Holzkohle und verziegeltem Lehm.
Bemerkenswert sind die im Grabkammerfundament festgestellten Eisenschlacken und
die Reste einer geschmolzenen Ofenwand. Im Nahbereich wird sich vermutlich ein
spitlaténezeitlicher bzw. frithrémischer Schmelzplatz befunden haben®*2.

Funde: Auffillig ist, dass keine Fragmehte von Dreifufischiisseln gefunden wurden. Das
Keramikinventar bestcht im Wesentlichen aus Topfen und eipem Soldatenteller*”. Ein
ARS- Fund®™ weist auf eine Benutzung des Gelindes noch in spiterer Zeit. An
Metallfunden ist cine kriiftig profilierte Fibel”® zu erwihnen, die Spuren von
Feuereinwirkung aufweist. Ein As des Hadrian™"® wurde aus dem Aushubhaufen mit
dem Metallsuchgeriit geborgen.

Datierung: Durch die Fibel, die Miinze und die TS liegt nach Ch. Hinker’" eine
Errichtung und Belegung wihrend des 2. Jh. n. Chr. nahe.

= Pamisshe Crabhspel
Npcomenn. R Secdeomniehd
A

Abb. 21: Niederschéckl, Grabbau®*®

242 Hinker 2002, 213. 217

28 Hinker 2002, 219 Taf. 1

24 Hinker 2002, 219 Taf. 1/ 8

25 Hinker 2002, 216. 221 Taf. 3/ 26
6 Hinker 2002, 216

27 Uinker 2002, 217

#® nach Hinker 2002, 211 Abb. 11
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Semriach (OG Semriach, VB Graz-Umgebung)**

Lage: éuf einer sanft nach Westen hin abfallenden Wiese in 850G m Sechéhe, in der
Nihe des Bauernhauses vlg. Krienzer.

Anzahl der Hiigel: 1

Befund: Im Inneren des Grabhiigels befindet sich ein rechteckiger Steineinbau, der
urspriinglich mit einem Tonnengewdlbe — Scheitelhthe 170 cm — iiberdacht war. Zum
Eingang fiihrt ein Dromos mit 4 m Seitenlinge, dessen Innenseiten mit Schieferplatten
ausgekleidet wurde. Auch der Boden des Dromos wurde mit Schieferplatten ausgelegt.
Der ca. 240 cm lange Innenraum der Grabkammer war durch zwel Mauerpfeiler
abgeteilt, die das Gewdlbe mitstiitzten. Am Beginn des Dromos fanden sich auf beiden
Seiten der Mauern massive Bodenplatten, die scharfkantige Vertiefungen aufwiesen,
wohl fiir dic Aufstellung von Plastiken®’. Des weiteren stieB man auf Marmorstiicke,
die zusammengefiigt den rechten Teil eines fiinfzeiligen Titulus®! ergaben, wobei aber
nur mehr die letzten Buchstaben jeder Zeile erhalten waren. Die Inschriftenplatte befand
sich urspriinglich iiber dem Eingang, wo im Deckstein einer der Dicke der Marmortafel
entsprechender horizontaler Falz eingearbeitet war.

Auf die Keramik wird von R. Hesse* nicht niher eingegangen, nur ein Dolium und ein

253
f

Topf™” werden erwihnt, auch zwei nicht mehr bestimmbare Miinzen wurden geborgen.

Datierung: keine Angabe

Abb. 22: Semriach, GR®*

9 Hesse 1991, 185 - 192
9 Hegse 1991, 189

2! Weber 1969, 103 f.
2 Hesse 1991, 190

2 Hesse 1991, 190

** nach Hesse 1991, 186
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2.4 VB Hartberg

Grafendorf- Leberholz (KG und MG Grafendorf, VB Hartberg)*>

Anzahl der Hiigel: 40 — 50. Bei einer 1997 statigefundenen Grabung wurde cin
Grabhiigel untersucht.

Befund: Ein anndhernd quadratischer Steineinbau ist direkt auf das anstehende Material
gebaut. Weder Fundamentgriben fiir die Seitenwinde, noch eine Vertiefung im Inneren
im Sinne einer Grabgrube konnten bei der Grabung von J. Fiirnholzer festgestellt
werden. Die erhaltene Mauneroberkante des Einbaus differierte in ihrer Hohe stark, was
anch dem urspriinglichen Zustand entsprochen haben diirfte, weil die
Hiigelaufschiittung ohne erkennbare Stdrung dariiber angetroffen wurde. AuBen an der
Westwand fand sich eine mértellose Steinpackung, die formal nicht genauer definiert
werden kann. Eine wie auch immer geartete Deckenkonstruktion konnte nicht
festgestellt werden. Das Innere des Grabbaues ist trotz der Beraubung beinahe
unversehrt geblieben und so konnte die Brandschiittung direkt tiber dem sterilen Sand
festgestellt werden.

Funde: Innen an die Winde des Steincinbaues angelehnt standen drei GefidBle, wobei ein
mit Leichenbrand gefiillter Topf als Ume anzusprechen ist™®. Daneben fanden sich

257

noch eine DreifuBschale (gekantet mit awsladender Lippe) mit Deckel™’ und ein

Faltenbecher™*,

Aus der Hiigelanfschiittung stammt ein Stiick urnenfelderzeitlicher Keramik, das aber
aufgrund des Fundzusammenhanges nicht nidher datiert werden kann®”.

Siedlung: Eine rOmerzeitliche Villa befindet sich unweit vom Graberfeld, die beiden
Objekte gehdren wohl zusammen®®,

o1 schligt aufgrund von Vergleichen aus den Griiberfeldern

Datierung: J. Fiirnholzer®
von Kapfenstein® und Gleisdorf”® eine Datierung vom Ende des 2.- zum Anfang 3. Jh.

n. Chr. vor.

23 Fiimholzer 1997, 299 — 304

%6 Biimholzer 1997, 301. 304 Taf. 1/ 1

7 Fiirnholzer 1997, 302. 304 Taf. 1/2

8 Biirnholzer 1997, 302. 304 Taf, 1/ 3

¥ Fiimholzer 1997, 302 Abb. 6

%0 Fiimholzer 1996, 129 — 140; Pochmarski — Pochmarski-Nagele 19994, 20 — 27; Pochmarski —
Pochmarski-Nagele 1999e, 26; Pochmarski — Pochmarski-Nagele 1998, 817 - 819; Vennemann-
Miihlbachler 2004,922 f,; Franek — Neuhauser 2006 (im Druck)

! Fiirnholzer 1997, 302

2 UUrban 1984, 31 Abb. 12
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Abb. 23: Grafendorf, Bestattung
Abb. 24: Grafendorf, Profile®™

Leitersdorfberg (KG Leitersdorf, MG Bad Waltersdorf, VB Hartberg)®

Lage: Auf einem leicht von West nach Ost abfallenden Hang auf Geldnderippen
befinden sich in urspriinglich wohl exponierter Lage die Grabhiigel.

Anzahl der Hiigel: Heute sind noch 10 Grabhiigel auszumachen, im Bereich eines
Obstgartens befanden sich vor dessen Einebnung in der Mitte des 20. Jh. noch weitere
10- 15 Hiigel.

Befund: Ein Grabhiigel wurde untersucht: Der Tote wurde direkt an der Stelle der
spiiteren Beisetzung verbrannt (bustum). Nachdem der Scheiterhaufen mit Sand erstickt
worden war, erfolgte eine erste Aufschiittung, in die dann zwei Gruben eingetieft
wurden. Dariiber erfolgte dann die restliche Hiigelaufschiittung. In der siidlichen Grube
wurde der Leichenbrand mit einer winzigen, roten Perle beigesetzt und in der
ndrdlichen deponierte man den Brandschutt mitsamt den mitverbrannten keramischen
Beigaben.

Funde: Das Fundmaterial besteht bis auf die schon erwihnte Glasperle®®® ausschlieSlich

aus Keramik®®’, die sich in der gesamten Hiigelaufschiittung wiederfand, mit einer

263 Artner 1989, 13 Abb. 5/ VT 8/W8
%4 nach Fiirnholzer 1997, 300 Abb. 2
%5 Wagner 1999, 725 - 735

%6 Wagner 1999, 731

7 Wagner 1999, 731 f.
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Konzentration in den beiden Gruben und der dazwischen liegenden Schicht. Das
einzige, nahezu vollstindig crhaltene GefdB ist ein dunnwandiges Topfchen mit
dunkelgrauem, poliertem Uberzug. Die sehr klein zerscherbte prihistorische Keramik
fand sich iiberwiegend im oberen Teil der Hiigelaufschiittung und diirfte mit dem
Aufschiittungsmaterial verschleppt worden sein.

Datierang: J. Wagner™ denkt aufgrund der DreifuBschale mit Deckel” an eine
Datierung am Anfang des 2. Jh. n. Chr.

Abb. 25: Leitersdorfberg,
Ubersichisplan®™

St. Johann in der Haide (OG St. Johann i. d. Haide, VB Hartberg,)*"’

Lage: Das Hiigelgraberfeld licgt in einem Wald neben der Gemeindestrafic Rothleiten.
Anzahl der Hiigel: 6, wobei 3 in der Grabungskampagne 2005 untersucht wurden.
Befund: Hiigel 1: Es konnte eine ungestorte, iibergrofie Sicinkiste im siidostlichen
Sektor des Hiigels festgestellt werden. Allerdings fanden sich in der Steinkiste keine
Grabbeigaben. Etwa einen halben Meter unter der Steinkistenoberkante lagen
Dachziegel ohne Stempel und Ritzungen. Im Erdmaterial tiber den Dachziegeln fanden
sich ausgelesener Leichenbrand, fiinf Eisenniigel und einige Keramikfragmente. Im
Material unter den Dachziegeln befand sich nur mehr ausgelesener Leichenbrand. Die
anthropologische Untersuchung ist noch in Arbeit.

Hiigel 2 war rezent beraubt, und wurde wissenschaftlich nachuntersucht. Uber den
Verbleib der Funde konnten aber keine Angaben gemacht werden. Der Hiigel wurde an

der Stelle des Scheiterhaufens errichtet, die Steinkiste war in die

%8 wagner 1999, 732

% Wagner 1999, 735 Taf. 1/2. 3
70 nach Wagner 1999, 726 Abb. 1
! Krenn, 2006, (im Druck)
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Scheiterhaufenoberfléche eingetieft. Auch hier befanden sich in der Steinkiste keinerlei
Beigaben mehr. Bei der Grabung 2005 konnten nur mehr Reste von nicht vollstindig
ausgelesenem Leichenbrand, Keramikfragmente und zahlreiche Eisennigel gefunden
werden. Da die Nigel auf einer begrenzten Fliche gefunden wurden, ist an die Nigel
eines beschlagenen Holzkistchens zu denken, das auf dem Schejterhaufen mitverbrannt
wurde.

Hiigel 3 war durch einen grofier Beraubungstrichter gestért. Im nordwestlichen Sektor
befand sich eine schwarze, holzkohleartige Verfirbung mit Leichenbrand, auch im
stidostlichen Sektor wurde konzentriert Leichenbrand festgestellt. Ob es sich um die
Uberreste von ein oder zwei Individuen handelt, muss erst festgestellt werden. An
Fundgegenstinden wurden Leichenbrand, Holzkohle und einige Keramikfragmente
gefunden.

- Datierung: Eine zeitliche Einordnung des Hiigelgriberfeldes kann zur Zeit noch nicht

gemacht werden, da genauere Untersuchungen noch ausstehen.

Stubenberg (KG Zeil- Stubenberg, OG Stubenberg, VB Hartberg)*’

Lage: Das Hiigelgriberfeld liegt am in Richtung Stubenberg nach SSO hin abfallenden
Hang des Rabenwaldes.

Anzahl der Hiigel: Heute sind 3 Hiigel erkennbar, die aber moglicherweise als Reste
eines urspriinglich ausgedehnten Griberfeldes anzusehen sind.

Befund: Der Grabhiigel beim vlg. Haubenhofer wies eine von einer monolithischen
Platte abgedeckte Grabkammer mit Dromos auf. Die Kammer wurde bis in eine Hohe
von 0.4 m — 0.5 m gemorielt, danach lehmgemauert. Der Boden ist mit Steinplatten
ausgelegt, auf denen die Mauern autliegen. Der Titulus war urspriinglich auferhalb des
Dromos, jedoch in der Mitte des Eingangs desselben angebracht und verschloss, frei
sichtbar und flankiert von weiteren Platten die Mitte des Dromos. Der Tumulus -
»Haubenhofer” war antik beraubt. Das Grabmal war nach der Inschrift fiir eine
dreikopfige Familie errichtet worden. Im Inneren fand sich eine Art Wandbord, das
vermutlich dem Aufstellen von Grabbeigaben gedient hat. Der an der westlichen Wange
der Stidmauer der Kammer angesetzte Pfeiler des Dromos wies weille Verputzreste mit

Resten von roter, gelber und blauer Bemalung auf.

272 Sreinklauber 2003, 423 ~ 442
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Auffallend ist das Fehlen von Dreifuschiisseln im Keramikinventar. Zwei Urnen®” und

zwei Miinzen®”

% denten auf zumindest zwei Bestattungen hin; der Leichenbrand
hingegen konnte nur einem Individuum zugewiesen werden das nach der
anthropologischen Analyse eher ménnlich ist.

Grabhiigel beim vlg. Zeilfranzl: Das Trockenmauerwerk des Grabbaues mit nach SO
offenem Dromos war aufgrund der intensiven Beackerung nur mehr in zwei Lagen
erhalten. Der Boden wurde von Steinplatten gebildet. Die Grabkammer war durch eine
hochkant aufgestellte Platte zweigeteilt. Uber den Schwellsteinen der Grabkammer
diirfte urspriinglich der Titulus angebracht gewesen sein.

Die Zweitcilung der Grabkammer beim Tumulus |, Zeilfranzl™ fillt speziell in
Zusammenhang mit der Erwihnung ejnes Ehepaares auf dem Titulus auf.

Siedlung: Der Grabhiigel ,Haubenhofer” wird nach U. Steinklauber”® mit dem
planierten zweiten und dem Grabhiigel ,,Zeilfranzl“ zu einem groferen Hof an den
Siidhiingen des Rabenwaldes gehdrt haben.

Datierung: U. Steinklauber nimmt aufgrund der Keramik eine Datierung von der Mitte

des 2. Jh. bis zum Anfang 3. Jh. n. Chr, an. Die Miinzen stellen lediglich einen terminus

postquem dar.

VB HARTBERG

OG STUBLNBERG

KG STUBENBERG

Parz. Nr: 70412
Rémerzeitiicher Grabhiigel

Grungriss -

B woRTEL A S S

Abb. 26: Stubenberg, GR?"®

7% Sieinklauber 2003, 435 f. 440 Taf. 1
2 Steinklauber 2003, 437

75 Steinklauber 2003, 424

75 steinklauber 2003, 427 Abb. 6
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2.5 VB Leibnitz

Das Hiigelgriberfeld von Flavia Solva (SG Leibnitz, VB Leibnitz)*”

Lage: Flavia Solva liegt im Leibnitzer Feld am FuBe des Frauenbergs”®. Das
dazugehorige Hiigelgriberfeld besteht aus den heute noch z. T. erhaltenen
Einzelgruppen Leibnitz-Altenmarkt, Leibnitz-Leibnitz und Wagna-Leitring””.

Anzahl der Hiigel: E. Hudeczek®® nimmt eine Anzahl von 700 bis 1000 Hiigeln an, das
Griberfeld Marburger Strafle und die GriberstraBe Spitalsgelinde ausgenommen.
Befund: Durch die starke Bautitigkeit ist das urspriingliche Ausmall des
Hiigelgriberfeldes stark verzerrt worden.

Die dltesten Hiigelgréber sind hallstattzeitlich und liegen am von der Stadt am meisten
entfernten Westende des Grilberfeldes. Die meisten Griber sind jedoch sicher
romerzeitlich. Sie schlieBen stadtwiirts an dic hallstattzeitlichen Grabhiigel an, finden
sich aber auch iiberall zwischen ihnen®®!. E. Hudeczek® vermutet, dass die ersten
romerzeitlichen Hiigel rdumlich anschlieBend an die hallstattzeitlichen oder zwischen
ihnen errichtet wurden. Auf halbem Weg in Richtung Stadt fiigt sich das
Flachgriberfeld Marburger StaBe an. Wie diese beiden Griberfelder, die so
verschiedene Bestattungsbriuche aufwiesen, gleichzeitig und nebeneinander bestanden
haben, ist unklar. Nach G. Fuchs®™ soll das Griberfeld Marburger StraBe im Laufe des
2. Jh. n. Chr. wieder aufgelassen und durch die Griberstrale Spitalsgelinde abgelost
worden sein. Durch den regen Kulturaustausch der verschiedenen Bevolkerungsgruppen
sei es im 2. Jh. n. Chr. zur Ubernahme rémischer Architekturformen duerch die in
Hiigelgribern bestattende Bevolkerung gekommen. Mischformen, wie gemauerte
eckige oder runde Grabkammern, z. T. mit einem Dromos, die mit Erde zu einem Hiigel
iiberschiittet wurden, wiren nach E. Hudeczek™ das Ergebnis dieses kulturellen
Konglomerats. So verlief auch direkt neben dem Hiigelgriberfeld die italische
Griiberstrae mit ihren Grabbauten (Abb. 27).

77 Hudeczek 2003 b, 195 — 203; Fuchs 1980; Hampel 2004, 56 ~ 60; Fuchs 1996, 105 - 113
78 Groh 1996, 9

7% Hudeczek 2003 b, 199

20 Hudeczek 2003 b, 199

B! Hudeczek 2003 b, 200

%2 Hudeczek 2003 b, 201

2 Fuchs 1980, 219 — 222

2 Hudeczek 2003 b, 202
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Abb. 27: Griiberfelder von Flavia Solva®®

Bei den Ausgrabungen 1991 — 1992 wurden im Griberfeld von Leibnitz- Altenmarke
drei Hiigel geoffnet™. Alle drei Hiigel wiesen Grabeinbauten auf. Der Grabeinbau in
Hiigel 1287, der nur mehr in seinen Fundamenten erhalten war, bestand aus einer
rechteckigen Kammer mit einem im Siiden angesetzten Dromos, dessen Mauern leicht
cingezogen waren. Von der Bestattung selbst waren nur mehr wenige Reste erhalten;
neben sehr wenig Leichenbrand fanden sich unverbrannte Knochenreste von zwei
Individuen®™®. Auch der Grabeinbau in Hiigel 2% war groBtenteils zerstort und bis auf
einige Sand- und Kalksteinbruchstiicke der ersten Mauerschar mur mehr in
Fundamenten erhalten. Es handelt sich wiederum um eine rechteckige Grabkammer, zu
der im Siiden ein leicht eingezogener Dromos fithrt. Der dritte Hiigel enthielt einen
runden Einbau, wobei die Innenfliche bei der Grabung 1992 nicht freigelegt wurde®,

Funde: Am Boden der Grabkammer vom Hiigel 1 wurden nur das verschmolzene

Fragment einer Knieﬁbe]zgl, wenig unverbrannte Knochenreste und cin

%5 nach Hudeczek 2003 b, 202 Abb. 5
%6 Hampel 2004, 57

7 Hampel 2004, 60 — 62

28 Hampel 2004, 61

9 Hampel 2004, 64 — 66

% Hampel 2004, 69

*! Hampel 2004, Taf. 16/ 80
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Firmenlampenfragment geborgen. Die restlichen Fundstiicke stammen aus dem
umgelagerten Ackerhumus im Bereich vom Grabhiigel 1*°2. Ahnlich ist die Situation

bei Hiigel 2; hier sind ebenfalls alle Originalschichten in der Grabkammer zerstort™”.

Datierung: Die Kniefibel in Hiigel 1 kann grob ins 2. bis 3. Jh. n. Chr. datiert werden®,
Weitere Datierungskriterien, sowohl fiir Hiigel 1, als auch fiir Hiigel 2 bieten nur die
Form des rechteckigen Grabeinbaus mit Dromos, die nach O. Urban in die jiingere Stufe
von Kapff::nst'f:in295 (ab 1. Hiilfte des 2. Jh. n. Chr.) datiert werden und die unverbrannten

Menschenknochen, die auf Korperbestattung hinweisen.

2.6 VB Radkersburg

Eichfeld- Edelwicse (KG und OG Eichfeld, VB Radkersburg)®®

Lage: Die Hiigelgriber befinden sich nérdlich der Straie Gosdorf — Oberrakitsch, teils
im Auwald, teilweise auf den siidlich anschlieBenden Ackern.

Anzahl der Hiigel: Im Auwald sind heute noch 4 Hiigel sichtbar, urspriinglich diirften
sich siidlich davon auf heutigem Ackerland weitere Hiigel befunden haben. Dazwischen
sind eventuell Flachgriber anzunehmen.

Befund: Im Hiigel 3/1993 konnten nur mehr die Reste der Brandschiittung festgestellt
werden.

Funde: Die drei Dreifufischalen mit kalottenférmigen Korper und kantig eingezogenem
Rand®’ haben in den Griberfeldern von Gleisdorf™® und Kapfensteinzg9 gute
Entsprechungen. Die beiden Lippenrandschiisseln®® datiert O. Urban in Kapenstein™'
ins die #ltere Phase, also in die 2. Hilfte des 1. Jh, bis ins beginnende 2. Jh. n. Chr; in

Gleisdorf®” kommen sie ebenfalls in den frilhen Gribern vor. Zu der

2 Hampel 2004, 62 1.

3 Hampel 2004, 66

* Hampel 2004, 63

5 Urban 1984, 64

6 Artner u. a. 1995, 53 — 67

27 Artner u. a. 1995, 56. 65 Taf. 4/ 11 - 13
8 Artner 1989, 25 Abb. 11

2 Urban 1984, 30 .

30 Artner u. a. 1995, 56. 65 Taf. 4/ 16. 18
3! Urban 1984, 24 1.

02 Artner 1989, 26 1,
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Lippenrandschiissel mit dreieckiger Lippe®® gibt es ein Vergleichsstiick in einem Grab
in Gleisdorfzmu4 aus der 2. H. des 2. Jh. n. Chr. An Metallgegenstinden stammt aus Hiigel
3/1993 ein Messer und ein Ring, beide sind nicht mehr rekonstruierbar. Das Fragment
eines Glaskruges mit eingezogenem Rand®® datiert W. Artoer’® in die 2. Hilfte des 1.
Jh. bis in die Mitte des 2. Ih. n. Chr.

Datierung: Aufgrund der Keramik datiert W. Artner'”’ den Hiigel 3/1993 in die Mitte
des 2. Jh. n. Chr.
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1! Grabhigel 1/92

Abb. 28: Eichfeld, Ubersichtsplan®®

Ratschendorf- Hiigelstaudach (OG Ratschendorf, VB Rau:lkersburg)309

Lage: Das Griiberfeld liegt auf halbem Weg zwischen Ratschendorf und Diepersdorf im
kleinen Wildchen . Hiigelstaudach®.

Anzahl der Hiigel: 1987 waren noch 38 Grabhiigel erkennbar’’,

Befund: Im Hiigel C konnten zwei einfache Brandschiittungen®'' festgestellt werden,

ebenso in Hiigel 17, der aber nur eine Bestattung enthielt’?. Hiigel 15 enthielt

*3 Ariner u. a. 1995, 56. 65 Taf. 4/ 19

304 Artner 1989, 80 Taf. 27/4

3% Artner u, a. 1995, 58. 65 Taf. 4/ 20

3 Artner u. a. 1995, 58

37 Artner u. a. 1995, 58

% hach Artner u. a. 1995, 54 Abb. 2

3 Hebert u. a, 1994, 31 — 79

#1% Nach der Planaufnahme von Ing. K. Kojalek, Pannoniahaus Stein
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insgesamt 5 Bestattungen, die alle in Grabgruben evtl. mit Resten organischer
Grabauskleidung beigesetzt wurden®>. Bei den Gribern 1/90, 2/90 und 1/92, in dem
sich eine kreisformige Steinsetzung aus Sandstein befand, konnte nicht mehr festgestellt
werden, ob es sich nm Grabhiigel oder Flachgriaber handelte.

Funde: Das Keramikmaterial aus Hiigel C besteht aus einer Dreifufischale mit

kalottenformigemn Korper’™* und einer mit zylindrischem Karper'

, die im aligemeinen
spiter anzusetzen sind’’®. Jedoch kommen auch beide Formen gemeinsam in
Grabverbinden vor’'’. Die Schale®'® aus Hiigel 17 hat Vergleichssticke in Flavia
Solva®®. Weiters konnten zwei Doppelknopffibeln®?” sichergestellt werden. Der Topf*?!
in Bestattung 1 in Hiigel 15 entspricht dem Typ T 6 in Gleisdo 2 Die Topfe® in
Bestattung 2 sind fiir die friihe Phase von Gleisdorf typisch®'. Bestattung 3 enthielt ein

326 eine DreifuBschale mit kalottenformigem

Kragcnschiilchen325, cinen Faltenbecher
Kérper’”’. Die DreifuBischale®®® aus Bestattung 4 wird in Gleisdorf in das 2. Jh. n. Chr.
datiert’”. Die Glasschiissel’® wird von W. Artner”' von der 2. Hilfte des 1. Jh. bis ins
2. Th. n. Chr. datiert. Die DreifuBschale®™ aus Bestattung S wird von W. Artner’> in die
jiingere Stufe von Gleisdorf>* und Kapfenstein®> gestellt.

Siedlung: Der zugehorige Siedlungsplatz ist nicht exakt lokalisierbar, vermutlich

befindet er sich aber siidlich des Graberfeldes, vom Glauningbach davon getrennt336.

g 1. Schober in Hebert u.a. 1994, 38
312, Artner in Hebert u.a. 1994, 39
#? W. Artner in Heber( u.a. 1994, 41
34 Schober 1994, 38. 63 Taf. 3/ 7
315 F 3. Schober in Hebert u. a, 1994, 38, 63 Taf. 3/ 8
316 Urban 1984, 30 £,
7 Artner 1989, 24 1.

- 31BW. Artner in Hebert u. a. 1994, 40. 64 Taf. 4/ 2
1% Fuchs 1980, 240 Typ 3300
320 3. Artner in Hebert v, a. 1994, 40. 64 Taf, 4/ 4. 5
%21 W. Artner in Hebert u. a. 1994, 41. 66 Taf. 6/ 1
*22 Artner 1989, 16 Abb. 6
3w, Artner in Hebert u. a. 1994, 43. 66 Taf. 6/ 2. 3
324 Artner 1989, 16 Abb. 6
323 W. Artner in Hebert u. a. 1994, 44, 69 Taf. 9/ 9
326 3 . Artner in Hebert u. a. 1994, 44, 69 Taf. 9/ 3
7w Artner in Hebert u. a. 1994, 44, 69 Taf. 9/ 5
328 W, Artner in Hebert u. a, 1994, 45. 71 Taf. 11/ 5
529 Artner 1989, 25 Abb. 11
¢ w_ Antner in Hebert u. a. 1994, 45. 71 Taf. 11/ 6
31y, Artoer in Uebert u. a. 1994, 45
2 W. Artner in Hebert u. a. 1994, 45. 73 Taf. 13/ 4
33 W_ Artner in Hebert . a. 1994, 45
334 Artner 1989, 22 f;
5 Urban 1984, 30 — 33
3 W, Artner in Hebert u. a. 1994, 38
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Prihistorische Funde: Certosafibel und Kahnfibel, die eventuell aus nicht erkannten
hallstattzeitlichen Hiigelgribern im Bereich des romerzeitlichen Hiigelgriberfeldes
stammen™". In der Hiigelaufschiittung von Hiigel 17 fand man zahlreiche prihistorische
Keramikfragmente®®. |

Datierung: Die untersuchten Grabhiigel weisen aufgrund der oben besprochenen Funde

nach W. Artner’> auf eine Datierumg von der 2. Hilfte 1. Jh. bis zur Mitte 3. Jh. n, Chr.

Abb. 29: Ratschendorf,
Ubersichtspianm

2.7 VB Weiz

Gersdorf an der Feistritz (OG Gersdorf, VB Wf:iz)341

Lage: KG Hartensdorf, im ,,Seitenholz"

Anzahl der Hiigel: 30, davon liegen 28 auf einer gegen Siiden abfallenden
Gelédnderippe, die im Osten und Westen von Griiben begrenzt wird, 2 weitere Grabhiigel
befinden sich Ostlich des Grabens. Vom 7. — 9. November 1939 untersuchte M.
Grubinger 24 (!) Hiigel. Die Dokumentation ist dementsprechend spérlich.

Befund: Mit Ausnahme der hoher liegenden Nachbestattungen in den Hiigeln 1, 7 und
25 wurde der Tote am Ort des Grabhiigels verbrannt. Die obere Bestattung in Grabhiigel

7 befand sich in einer Kiste aus Gneisplatten. Die Zweifachbestattungen in Grabhiigel 1

$7F, 1. Schober in Hebert u. a. 1994, 32
8 W. Artner in Hebert u. a. 1994, 39

339 W. Artner in Hebert u. a. 1994, 38 — 45
9 pach Hebert u. a. 1994, 37 Abb. 3

* Luchs 1986, 37 — 55
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und 25 waren durch Gneisplatten voneinander getrennt. Einbauten anderer Art konnten
nicht festgestellt werden. Mechrfachbestattungen kamen nur in den bereits erwihnten
Hiigeln 1, 7 und 25 vor.

Funde: Die hiufigste Keramikbeigabe sind Topfe**; insgesamt fand man im Griberfeld
20 Stick. An DreifuBscha.Een343, zum Teil mit Deckel, kommen sowohl
kalottenformige- als auch zylindrische Typen vor, wobei dic Hiufigkeit des
kalottenformigen Typs iiberwiegt. Beide Typen kommen auch im Gréberfeld von
Kapfenstein vor**. An Keramikbeigaben wurden auch noch Schalen und Kriige

345

gefunden™ . Insgesamt wurden vier Glasflaschen sichergestellt346, alle in Hiigel 7. Die

Metallbeigaben beschriinken sich auf Fibeln, wobei drei Fliigelfibeln®™, zwei kriftig

348 349

profilierte Fibeln™" und zwei Doppelknopffibeln™ gefunden wurden.

Datierung: Belegungsdauner: Nach G. Fuchs™™ setzen die Bestattangen in der 2. Hilfte
des 1. Jh. .n. Chr. ein, um die Wende vom 1. bis zum 2. Jh. n. Chr. ist die Belegung
aufgrund der Keramik gut zu dokumentieren vnd fiir das 2. Jh. n. Chr. gesichert durch je

eine Miinze des Marc Aurel und des Commodus™ ",

~
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Abb. 30: Im "Seitenholz", Ubersichtsplan®* Abb. 31: Gschmaier, Ubersichtsplan™®

32 Fuchs 1986, 48

3 Yuchs 1986, 58 Taf. 1/ 5. 60 Taf. 3/ 1. 2. 8. 9. 61 Taf. 4/ 2. 62 Taf. 5/ 2. 10. 63 Taf. 6/ 25
¥ Urban 1984, 31 Abb. 13

5 Fuchs 1986, 48

M6 fuchs 1986, 40. 60 Taf. 3/ 4. 5. 6

7 Fuchs 1986, 58 Taf. 1/ 15. 62 Taf, 5/ 5. 6
% Puchs 1986, 59 Taf. 2/ 13. 63 Taf. 6/ 22
9 Buchs 1986, 61 Taf. 4/ 7. 8

30 Buchs 1986, 47

31 Buchs 1986, 46

32 nach Fuchs 1986, 49
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Lage: KXG Gschmaier, im ,,Winkel”

Lage: Die Grabhiigel liegen auf einer nach Nordost abfallenden Gelinderippe, die an
der Nordwestseite von tiefen Griben begrenzt wird.

Anzahl der Hiigel: 16; K. Zeilinger untersuchte vom 13. — 20. Oktober 1952 10
Grabhiigel, drei weitere waren schon zuvor gepliindert worden.

Befund: In keinem der untersuchten Hiigelgriber ist mehr als nur cine Bestattung
festgestellt worden. Ob die Toten am Ort des Grabhiigels oder an einem eigenen
Verbrennungsplatz verbrannt wurden, ist nicht bekannt.

Funde: Neun Grabhiigel wurden ausgegraben, aus denen somit auch das Fundmaterial
stammt. Die Keramik ist dem oben bereits beschriebenen Material aus den
Hiigelgriibern im ,Seitenholz* #hnlich. Die Dreifullschale aus Hiigel 2*% hat gute
Entsprechungen im Griberfeld von Kapfenstein®™>, wo eine Datierung ins 2. Jh. n. Chr.
vorgeschlagen wird>®. Die DreifuBschalen aus Hiigel 777, 11%%, 12%%15% und 16>
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weisen nach Vergleichen aus Kapfenstein™* auf eine Datierung vom Ubergang des 1.-

zum 2. Jh. n. Chr. Der Topf und die DreifuBschale aus Hiigel 9% 1assen nach Parallelen

365 ebenfalls eine Daticrung in diese Zeit zu. Die Schale

in Gleisdorf*** und Kapfenstein
aus Hiigel 15°% weist ebenfalls Vergleiche in Gleisdorf®™ und Kapfenstein®®® auf und
wird in die 2. Hilfte des 1.- bis zum Anfang des 2. Jh. n. Chr. datiert. Trachtbestandteile
in Form von zwei Fliigelfibeln scheinen nur in Hiigel 15 auf®®”.

Datierung: Zur Datierung konnten aufgrund des Erhaltungszustandes nur die Hiigel 2, 7,
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9, 11, 12,15 und 16 herangezogen werden”". Die nach der oben erwihnten Keramik gut

datierbaren Griber stammen aus der Zeit von 75 bis 125 n. Chr.

33 nach Fuchs 1986, 55

33 Fuchs 1986, 67 Taf. 10/ 5

35 Urban 1984, 74 f. Taf. 53/ A 3
3% Urban 1984, 75

37 Fuchs 1986, 67 Taf. 10/ 14

38 puchs 1986, 68 Taf. 11/2

*® Fuchs 1986, 68 Taf. 11/ 4

380 Fuchs 1986, 69 Taf. 12/ 5

36! Fuchs 1986,68 Taf, 11/ 13

32 Urban 1984, 76 f. Taf. 54/ A 4
36 Fuchs 1986, 67 Taf. 10/ 10. 11
¥4 Artner 1989, Taf. 10/ 9

%5 Urban 1984, 31 Abb. 13

8 Fuchs 1986, 69 Taf, 12/ 6

%7 Artner 1989, 26 [, Abb. 12

3% Urban 1984, Taf. 54/ A 9

3 Buchs 1986, 54

¥ Fuchs 1936, 55
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ObergroBau (OG Sinabelkirchen, KG Obergrofau, VB Weiz)™ '

Lage: Die Grabhtigel befinden sich auf einem nach Osten sanft abfallenden Hang, auf
dem die Trasse der Stidautobahn verliuft.

Anzahl der Hiigel: 3

Befund: Hiigel 1: Die insgesamt 4 Bestattungen erfolgten allesamt als
Brandschiittungen. Es konnte auch ein annidhernd rechteckiger Verbrennungsplatz mit
Resten des Scheiterhaufens festgestellt werden. Der Platz wurde aber vermutlich nur
einmal benutzt, da die durch die Hitze verfirbte rote Lehmschicht sehr diinn war. An
Beigaben wurden der Zentralbestattung ecine Fibel, die nicht mehr ndher bestimmt

572 ein roter, schlecht gebrannter Krug und ein

werden konnte, eine graue DreifuBschale
grauschwarzes Schilchen mit Barbot:ine:.mflagc373 mitgegeben. Die Nachbestattung I
wurde auf einem rechteckigen Mortelfleck ﬁnd auf einer sich daneben befindlichen
Steinlage niedergelegt. Die Beigaben bestanden auch hier wieder aus einer
Bronzedrahtfibel, den Resten eines schwarzen Barbotineschilchens, einer graven
DreifuBschale mit Deckel, einem roten Krug und einem schwarzen Schilchen mit
Kerbverzierungen. Auch die restlichen beiden Nachbestattungen wiesen denselben
Geschirrsatz an Beigaben auf. Nihere Angaben zum Fundmaterial wurden von .
Klingenberg nicht gemacht® .

Hiigel 2: Dieser Hiigel war bereits alt gestort. Er hatte als einziger einen Steineinbau,
dessen Reste in Form von Mortelresten und Kalkbruchsteinen festgestellt werden
konnten. An Beigaben fand sich eine durchbrochene, bronzene Rjemenkappez'75 und
sehr wenig unbedeutende Keramik. Merkwiirdigerweise fehlte aber die geringste Spur
von Leichenbrand.

Hiigel 3: Der Hiigel enthielt eine zentrale Bestattung und in der Mitte der Siidhilfte des
Hiigels eine Nachbestattung. Zur Zentralbestattung gehorten an Beigaben die Reste
einer grauen Dreifuschale mit Deckel, eines grauen Kriigleins sowie eines grauen
Topfchens mit Kerbrandverzierung. An ganzen Gefifen fanden sich weiters eine
DreifuBschale mit Deckel, ein rotes Kriiglein und ein Trinkschilchen. In der
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Nachbestattung fanden sich zwei Fibeln™”. Die restlichen Beigaben bestanden

3 Klingenberg 1982, 131 — 138
72 Klingenberg 1982, 137

37 Klingenberg 1982, 136

™ Klingenberg 1982, 133 f.

" Klingenberg 1982, 134

*"6 Xlingenberg 1982, 135
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wiederum aus dem Geschirrsatz, d. h. einer Dreifufischale mit Deckel, einem roten
Kriiglein und.'eincm Trinkschiilchen. Auch in der Hiigelaufschiittung fanden sich einige
Keramikfragmente.

Prihistorische Funde: In der Hiigelaufschiittung fanden sich vereinzelt prihistorische
Keramikfragmente.

Datierung: Da etwaige Zeichnungen zum Fundmaterial fehlen, konnte ich auch keine
Vergleichsbeispiele finden, die den Datierungsvorschiag von H. Klingenberg®’ ins L.

Viertel des 2. Jh. n. Chr. untermauvern wiirden.

Tiefenberg (OG Ottendorf, VB \?Veiz)?’?8

Anzahl der Hiigel: 39 Grabhiigel sind erkennbar, urspriinglich scheint die Zahl etwa 50
betragen zu haben.

Befund: 1953 wurden von K. Zeilinger Grabungen durchgefithrt; bei den 7 untersuchten
Grabhiigeln handelt es sich durchwegs um Brandflichengriber. An Beigaben fanden
sich vorwiegend Topfe, Schiisseln, Kriige und Dreifufischalen mit Deckeln, die z. T.
zerscherbt waren. In Hiigel 5 fanden sich auBerdem zwei Urnen, die zur Hilfte mit
Leichenbrand gefiillt waren. Nur in Hiigel 7 befanden sich auch eine Vogelfibel und die
Spirale ¢iner Fibel. Nihere Angaben zum Fundmaterial wurden von D. Kramer nicht

379

gemacht™”,

Datierung: keine Angabe.

77 Klingenberg 1982, 138
578 Kramer 1990, 30 - 32
3 Kramer 1990, 31 f.
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3 Einteilung nach Grabformen

Es folgt nun eine Zusammenfassung der Befunde der oben aufgelisteten Grabungsplitze
in Bezug auf:

¢ Einédscherung

¢ (rabformen

e Spitere Feierlichkeiten am Grab

e Nachbestattungen

3.1 Einiischerung

Die Eindscherung erfolgte entweder auf einem bustum oder einer ustring, das
ustrinatum ist ein in der antiken Literatur nicht iiberlieferter Begriff. Nach Urban®
versteht man unter bustum Brandgriber, wo sich der Bestattungsplatz am
Verbrennungsplatz befindet. Dazu gehdren sowohl jene Griber, bei denen der
Leichenbrand an Ort und Stelle der Verbrennung licgen bleibt, als auch jene, wo
Knochenklein, méglicherweise mit einem Teil des Brandschuttes, eingesammelt und in
einem erst spiter errichteten Grabeinbau oder einer Steinumstellung®™’ im Bereich des
Verbrennungsplatzes wieder beigesetzt wird. Anzumerken ist, dass der Leichenbrand
nicht zwangslaufig in einem Grabeinbau beigesetzt wird, sondern zum Teil auch als
einfache Brandschiittung,

Bei den von mir behandelten Gribern konnten bei folgenden Gribern busta
nachgewiesen werden:

Leitersdorfberg®’; Hier wurde der Platz, an dem spiter der Hiigel errichtet wurde,
leicht eingeebnet, dann wurde der Scheiterhaufen angelegt. Dieser wurde dann mit Erde
geloscht und der Hiigel zur Hilfte der gewliinschten Hohe aufgeschiittet. In die soweit

erfolgte Aufschiittung wurde die Grube ecingetieft, in der die Bestattung deponiert

*0 Urban 1984, 47
! Uirban 1984, 149 Abb, 42
*82 Wagner 1999, 728 .
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wurde. In einer zweiten Grube wurden die mitverbrannten keramischen Beigaben
zusammen mit dem Brandschutt deponiert.

Rassach, Hiigel 1°*; Verkohlic Holzreste, Brandverfirbungen des darunter liegenden
Bodens und Leichenbrandfragmente sind als eindeutige Spuren des bustums zu deuten.

Die Reste des Scheiterhaufens lassen nach Fuchs und Hinker*®*

auf Scheite mit bis zu
20 cm Stammdurchmesser schlieflen. Danach wurde eine quadratische Grabgrube
angelegt, in der die Reste des Scheiterhaufens mit allen mitverbrannten Beigaben und
Trachtbestandteilen deponiert wurden. Der Leichenbrand wurde gesondert als kleines
Hiufchen niedergelegt.

St. Johann in der Haide, Hiigel 2383, Aus den Bodenverfirbungen schlieft die
Ausgriberin, dass der Hiigel an der Stelle des Scheiterhaufens errichtet wurde. Die
Steinkiste war in die Scheiterhaufenoberflache, die als Brandschicht mit
Holzkohleresten zu erkennen war, eingetieft.

Kohlberg, Hiigel 1°*°: Auch hier wird dic in allen vier Quadranten vorkommende
verziegelte Fliche mit Holzkohleresten und Spuren von leichenbrand als bustum
interpretiert.

Otternitz, Hiigel 4°°': Es wurde eine massive, verziegelte Lehmschicht mit Holzkohle
festgestellt, in deren SW- Ecke dic Reste eines Pfostenlochs zutage kamen. Dieser
Befund wird als rogus gedeutet.

Wettmannstiitten, Hiigel 2758 In gleicher Hohe wie die Brandschiittung konnte eine ca.
10 cm tief verziegelte Lehmflidche freigelegt werden, an deren Siidseite eine
Konzentration von Leichenbrand und Holzkohle zu erkennen war. Dabei handelt es sich
wohl um die Reste des Scheiterhaufens.

ObergroBau, Hiigel 1°*°; Ein annihernd rechteckiger Verbrennungsplatz mit Resten
des Scheiterhaufens konnte festgestellt werden. Der Platz wurde aber nur einmal
beniitzt, da die durch die Hitze verfirbte Lehmschicht nur relativ diinn war.

Nassau, Hiigel 3°°%: Auf gleichem Niveau mit der Bestattung fand sich eine 1,5 x 1 m

groBe Stelle mit verziegeltem Lehm und Holzkobhle, die als busturm zu deuten ist.

3 Fuchs-Hinker 2003, 116

3% Fuchs-Hinker 2003, 116

3% Krenn 2006 (im Druck)

3 pochmarski 1994a, 5 7

37 Artner 2004, 930

388 Artner 1990, 103

*% Klingenberg 1982, 131

¥ Pochmarski ~ Pochmarski-Nagele 1999a, 864

64




Die oben genannten Befunde gelten als gesichert, hinzu kommen noch Befunde, die
nicht zweifelsfrei als busta gedeutet werden konnen, und solche, bei denen groBere
Teile des Scheiterhaufens zusammen mit der Bestattung deponiert wurden.

Nicht gesicherte busta:

Tanzelsdorf, Hiigel 2”': Es ist fraglich, ob es sich bei einer nordlich der
Brandschiittung liegenden stark sandigen, gerbteten Fliche um die Reste einer
Brandschicht handelt, die ein bustum nahe legen wiirde.

Tanzelsdorf, Hiigel 3%% Die im Tumulus festgestellten Balkenreste konnten auf ein
schlecht verbranntes bustum zuriickgehen oder eine holzeme Einfriedung des
Bestattungsplatzes erkliren.

Niederschickl®*: Die Brandschiittung bestand aus viel Leichenbrand, Holzkohle und
verziegeltem Lehm, vermischt mit Lehm. Es ist fraglich, ob man aufgrund dieses
Befundes von einem bustum ausgehen kann,

Rassach, Hiigel 17%%* Hier verhiilt es sich dhnlich wic in Niederschickl.

In Otternitz, Hiigel 6" wurde ein Brandflichengrab mit Scheiterhaufenresten

7%, im Bereich der Bestattung 2 wurde cin 3,2 m langer

abgedeckt, im Hiigel
verkohlter Ast nordlich der Bestattung deponiert, und bei Hiigel 2 vermutet W.
Artner’”’, dass die Brandschiittung und Teile des Scheiterhaufens in noch heifem
Zustand deponiert wurden, da im Bereich der Brandschiittung und der Holzbalken eine

starke Verziegelung des Lehms festzustellen war.

In Teipl®® bei Lannach konnte neben einem Grabhiigel, dessen Beigaben nach W.
Artner™” aus der #lteren Phase von Kapfenstein und Gleisdorf (2. Hilfte 1. Th. — Anfang
2. Jh. n. Chr) auch der Befund einer ustring (bei W, Artner*" Flichenbustum)
festgestellt werden. Es zeigte sich eine durch Brand stark verziegelte, unregelmaBige
quadratische Fliche mit inhomogener Struktur und unscharfen Begrenzungen. Im

Stidbereich befanden sich drei kleine Gruben, méglicherweise Pfostenldcher. Die

3! Hinker 2002b, 185
*2 Hinker 2002b, 189
32 Hinker 2002a, 212
%4 Hinker 2002b, 175
35 Artner 2004, 931
9% Artner 2004, 931
37 Artner 2004, 929
8 Ariner 1998, 57
32 Artner 1998, 57
40 Artner 1998, 57
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Keramikfunde streuten iiber den gesamten Bereich mit starker Konzentration bei den
Pfostenldchern und im Nordwesten der verziegelten Fliiche. Die Keramik ist durchwegs
sekunddr verbrannt und teilweise auch durch das Feuer deformiert. Im gesamten
Bereich wurde auch unregelmaBig verteilt Leichenbrand festgestellt. Dieser diirfte wohl

aussortiert und anderwiirtig, wo ist nicht bekannt, deponiert worden sein!,

3.2 Grabformen

Ich gliedere, ebenso wie Urban™” in Hiigelgriber ohne Einbauten, bzw. in Hiigelgriber

mit Holz- oder Steineinbauten.

3.2.1 Grabhiigel ohne Einbauten
Je nach Art der Bestattung unterscheidet man in a, Brandflichengriber und b,
Brandgrubengriiber. Wobei aber festzustellen ist, dass die Formen a und b genauso auch

in Hiigelgriibern mit Einbauten vorkommen konnen.

ad a,

Ratschendorf Hiigel 17'*; Eichfeld- Edelwiese Hiigel 3°%*; Rassach Hiigel 19°%;
Tanzelsdorf Hiigel 1%, Otternitz Hiigel 2, 6, 7 und 10"7. Wettmannstitten Hiigel
2408, ObergroBau Hiigel 1 und 3. Gersdorf a. d. Feistritz, KG Gschmaier Hiigel 1,
2,5,7,9, 11, 12, 15, 16*'; Tiefenberg"'' Hiigel 1 — 4, 6 und 7. In Hiigel 5 erfolgte die
Bestattung in zwet Urnen, die zur Hilfte mit Leichenbrand gefiillt waren.

M Artner 1998, 56 I

2 Urban 1984, 49 - 51
9B Artner 1994, 39

404 Artner u. a. 1995, 56
402 Hinker 2002b, 175

%6 Hinker 2002b, 185

407 Artner 2004, 929 — 931
%8 Artner 1990, 103

9% Klingenberg 1982, 131 — 135
1% Fuchs 1986, 50 — 54
U gramer 1990, 31 f.
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ad b,
Ratschendofi‘ Hiigel 15, Bestattungen I- IV, Grab 2/ 90 enthielt eine Grabgrube, eine
Hiigelaufschiittung war aber nicht mehr festzustellen*'%.
Rassach Hiigel 1*" und 20*"*; Tanzelsdorf Hiigel 2 und 3415 Kohlberg Hiigel 3416;
Saaz Hiigel 41*"7.
Leitersdorfberg’'®; Es wurden, als die Hiigelaufschittung die halbe Hohe erreicht
hatte, zwei Gruben ausgehoben. In der siidlicheren wurde der Leichenbrand mit einer
Glasperle deponiert, in der nordlicheren der Brandschutt mit den mitverbrannten
keramischen Beigaben.

419,

Aug™’: Im Inneren des Grabbaues wurde eine kleine Grube ausgehoben, in der die

Brandschiittung erfolgte.

322 Grabhiigel mit Holzeinbauten
Otternitz, Hiigel 4**: Die Brandschiittung ist durch ein Geviert gekennzeichnet, das
sich an der Nord- und Ostseite durch verkohlte Aste und an der Siid- und Westseite
durch intensive Konzentration von Holzkohle und etwas verziegeltem Lehm im Befund
abzeichnet.
Otternitz, Hiigel 11*': Die Bestattung in der Brandgrube wurde mit Holzresten in der
Form eines unregelmiifigen Rechtecks eingefriedet.
Leibenfeld Hiigel 19*%%: Der Bestattungsplatz wurde mit Holzbalken eingerahmt.
Ratschendorf, Hiigel 15°*: Bei Bestattung T und I haben sich in der Grabgrube
eventuell Reste einer organischen Grabauskleidung erhalten.
Tanzelsdorf Higel 3**": Die Bretter oder Balken im NO- Bereich ohne deutlichen

Fundzusammenhang werden von Ch. Hinker*” entweder als schlecht verbranntes

bustum oder als hdlzerne Einfriedung interpretiert.

412 Artner 1994, 41 — 44

413 Puchs-Hinker 2003, 116
414 Hinker 2002b, 175

1 Hinker 2002b, 185. 189
46 pochmarski 1994a, 17
7 Artner 2003, 149

“1¥ Wagner 1999, 729

49 Artner 2005, 285

420 Artner 2004, 930

21 Ariner 2004, 932

*2 Hudeczek 1997, 63 f.
423 Artner 1994, 41
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3.2.3 Grabhiigel mit Steineinbauten

3.2.3.1 Steinkistengriber
Rassach Hiigel 2 und 17*°: In beiden Hiigeln war die Steinkiste beraubt.
Tanzelsdorf Hiigel 4*": Aufgrund einer Beraubung sind nur mehr Reste der Steinkiste
erhalten.
St. Johann in der Haide, Hiigel 1*%: 0,55 m unter der Steinkistenoberkante lagen
Dachziegel. Im Erdmaterial dariiber stieB man auf ausgelesenen Leichenbrand,
Eisenndgel und Keramikfragmente, im Material darunter fand man nur mehr
Leichenbrand. Im Hiigel 2 wurde, wie bereits erwihnt, die Steinkiste in die
Brandschichtoberfliche eingetieft.
Kohlberg, Hiigel 1“?: Die Seitenplatien der Steinkiste wurden oben fiir die Aufnahme
eines Deckels hergerichtet, von dem sich aber nichts erhalten hat. Es wird an eine
Nachbestattung gedacht, da ein Entnahmeschnitt direkt auf die sich in dezentraler Lage
befindende Steinkiste ausgerichtet ist. Fiir die Nachbestattung wire dann der Deckel der
Steinkiste abgenommen worden.
Otternitz, Hiigel 9 und 12**: Die §stliche Seitenplatte der Steinkiste in Hiigel 9 hat ein
ausgemeibBeltes Loch.
Gersdorf an der Feistritz, KG Hartensdorf™!: Zum Grabeinbau sind nur folgende
Beobachtungen angestellt worden: Die obere Bestattung in Grabhiigel 7 befand sich in

einer Kiste aus Gneisplatten.

3.2.3.2 rechteckige Grabkammer
Grafendorf** Hier wurde ein quadratischer Grabeinbau in Trockenmauertechnik
festgestellt. Die Maueroberkante differierte in ihrer Hohe stark, was auch der
urspriinglichen Form entsprochen haben diirfte, da in Bereichen geringerer Hohe die
Hiigelaufschiittung ohne erkennbare Stérung angetroffen wurde. Die Brandschiittung

war im Inneren des Steineinbaus ohne vorherige Eintiefung einer Grube auf den

2 Hinker 2002b, 189

25 Hinker 2002b, 189

2 Hinker 2002b, 171 - 175
427 Hinker 2002b, 189

28 Krenn 2006 (im Druck)
12 pochmarski 19944, 12
430 Artner 2004, 931 f.

1 Puchs 1986, 48

**2 Riirnholzer 1997, 300
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anstehenden Boden aufgebracht und blieb bis auf einen kleinen Bereich im Nordosten
unverschrt. Auflen an der Westwand und mit dieser zumindest teilweise im Verbund
stchend zeigte sich eine pflasterartige, mortellose Steinpackung. Diese auferhalb des
eigentlichen Steineinbaus liegende Struktur kann formal nicht genauer definiert werden

und kommt auch bei der von O. H. Urban’®

zusammengestellten schematischen
Darstellung der steinernen Grabeinbauten norisch-pannonischer Hiigelgriber nicht vor.
Eine steinerne Dachkonstruktion ist nicht nachweisbar, da sich unmittelbar oberhalb des
Grabbauinneren kaum Steine in der Hiigelaufschiittung fanden.

Kohlberg, Hiigel 2**: Der Grabhiigel wurde nicht vollstindig untersucht, es konnten
aber zwei Ecken eines Mauergevierts festgestellt werden. Es handelt sich dabei um ein
Trockenmauerwerk aus Kalksteinen.

Rassach, Hiigel 855 Der Grabhiigel war durch eine 1978 durchgefithrte, nicht
autorisierte Grabung beraubt, aber nach miindlichen Mitteilungen und noch
vorhandenen Unterlagen wies der Hiigel eine aus Gneisschieferplatten
zusammengestellte, zweiteilige Grabkammer auf. Weitere Interpretationen sind
aufgrund der mangelhaften Dokumentation nicht zielfiihrend.

Semriach™®: Im Inneren des Grabhiigels befand sich ein rechteckiger Steineinbau, der
aofgrund der Pfeiler anscheinend mit einem Tonnengewdlbe iiberdacht war. Zum
Eingang fithrte ein 4 m langer Dromos, dessen Innenseite, wie auch der Fullboden der
Grabkammer, mit Schieferplatten ausgekleidet war. Der Innenraum war durch zwei
Mauerpfeiler abgeteilt.

Bergla®”’: Der annihernd quadratische Grabeinbau, der nur mehr in den Fundamenten
erhalten war, war von einer doppelten quadratischen Einfriedung umgeben. Beide
Einfriedungen zeichneten sich im Planum deutlich als dunkelbraunes feinerdiges
Verfiilllungsmaterial von seichten Griabchen ab. An den Ecken des Grabbaues fanden

sich drei kleine Gruben, deren Verfiillung aus verziegeltem Lehm bestand. Eine

Interpretation als Grabarea/ viridarium liegt nahe.

3 Urban 1984, Abb. 42
3 pochmarski 1994a, 17
35 Hinker 2002b, 172

% Hesse 1991, 188

7 Artner 1993, 70
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3.2.3.3 rechteckige Grabkammer mit Dromos
Zeil**®: Ein Grabeinbau mit Trockenmauerwerk mit rach SO offenem Dromos wurde
festgestellt. Am Ende des Dromos befanden sich in erhdhter Lage die Schwellsteine der
Grabkammer; iiber dem Eingang war wahrscheinlich wurspriinglich ein Titulus
angebracht gewesen. Die Grabkammer war im Verhiltnis 1: 2 der Lange nach durch
eine hachkant aufgestellte Platte unterteilt, der Boden wurde von Steinplatten gebildet.
Die Mauer war nur an der Innenseite als Schauseite gearbeitet. Die Grabstiitte war also
sehr wahrscheinlich ein Grabeinbau, der von einem inzwischen eingeebneten Erdhiigel
bedeckt war.
Stubenberg'”: Die Untersuchungen ergaben eine von einer monolithischen Platie
abgedeckte Grabkammer mit Dromos. Die Kammer ist bis in eine Hbhe von 0,5 m
gemortelt und dann lehmgemauert. Der Boden besteht aus Steinplatten, auf denen die
Mauern aufliegen. Der Titulus war urspriinglich auBerhalb des Dromos, jedoch in
dessen Mittelachse angebracht und verschloss frei sichtbar und flankiert von weiteren
Steinplatten die Mitte des Dromos. Ein Wandbord im Inneren der Grabkammer diente
eventuell zum Aufstellen der Beigaben. An den Innenwinden konnten Reste von
Bemalung festgestellt werden. Der Titulus gibt Auskunft iiber drei Bestattungen, zwei
Urnen und zwei Miinzen deuten auf zumindest zwei Bestattungen.
Niederschockl™®: Die rechteckige Steinkammer mit Dromos wurde aus
Kalkbruchsteinen gemortelt. An beiden AuBenseiten des Dromos befand sich je eine
Rollsteinlage, stidlich der westlichen Rollierung die Schieferplatte, die vermutlich zur
Abdeckung des Eingangs verwendet wurde. Die zahlreichen Schieferplatten im Inneren
des Grabeinbaus stammen wahrscheinlich von der abgestirzten Abdeckung der
Grabkammer. Die Grabkammer kénnte durch einen Einglichen Stein im &stlichen Teil
in zwei Kammern geteilt gewesen sein. Eine mehrfache Bestattung konnte aber nicht
nachgewiesen werden. Im Grabkammerfundament fand man Eisenschlacken und Teile
einer Ofenwand.
Hﬁchkiegerl‘m: Es handelt sich um eine gemauerte Grabkammer mit Dromos, zur
Dachkonstruktion gibt es keine Befunde. Im Inneren sind Reste von Wandverputz

erhalten. Die Bestattung erfolgte wahrscheinlich ausschlieBlich in einer Urne, da sich

8 Artner u. a. 1997, 65 f,

9 Sreinklauber 2003, 426

9 Hinker 2002a, 210

! Fiirnholzer 2003, 444 - 446
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sonst wohl mehr Leichenbrand erhalten hiitte. Unklar ist, wic diec Grabkammer nach der
Beisetzung verschlossen wurde. Der StandfuB einer Stele ist erhalten.
Leibnitz-Altenmarkt Hiigel 1 und 2**% Beide Hiigel wiesen eine nur mehr in den

Fundamenten erhaltene rechteckige Grabkammer mit Dromos auf.

3.2.3.4 runde Grabkammer
Nassau, Hiigel 2*3; Die relativ gut erhaltenen Reste ciner runden Grabkammer wurden
festgestellt; allerdings wurde die siidliche Hilfte des Steineinbaus von einem
Raubgriber ausgerissen und im Bereich eines nunmehr abgestorbenen Wurzelstocks
gelagert.
Leibnitz-Altenmarkt Hiigel 3"": Der Befund einer runden Grabkammer ist nicht
gesichert, da nicht der gesamte Hiigel ergraben wurde und durchaus ein Dromos

vorhanden gewesen sein kann.

3.2.3.5 runde Grabkammer mit Dromos
Otternitz, Hiigel 1*4; Es konnten die Reste einer annihernd runden Grabkammer mit
Dromos festgestelit werden. Der Einbau ans Sandsteinen und Muscheln in
Mortelbindung ist auf dem antiken Gehniveau errichtet. Im Inneren konnten die Reste
eines Mortelestrichs festgestellt werden. Die beiden Arme des Dromos verlaufen nicht
parallel, sondem gehen auseinander. Der Grabhiigel war alt gestort, Reste der
Bestattung hatten sich im Bereich des Eingangs und an den Rindern der Grabkammer

erhalten.

3.2.3.6 nicht zuordenbar
Ratschendorf, Grab 1/92*¢: Eine kreisformige Steinsetzung ist in der Mitte durch eine
senkrecht stehende Steinplatte in zwei Hilfien geteilt, in der NW- und SO- Hilfte
wurden nur geringe Leichenbrandreste dokumentiert, in der SO- Hélfte aber auf einer

flachen Steinplatte. Getrennt davon befand sich beim SO- Rand des Steinkranzes eine

2 Hampel 2004, 60. 65

42 pochmarski — Pochmarski-Nagele 1999a, 862 — 864
“* Hampel 2004, 69 f.

3 pochmarski 2005, 80

46 Artner 1994, 47
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kleine, 0,2 m iber der Sicinplatic gelegene weitere Brandschittung. Eine
Hiigelaufschiittung war nicht mehr feststellbar.

Muttendorf*"”: Der Grabhiigel in Muttendorf wurde nicht systematisch untersucht, aber
ortsfremde Steine im Umkreis von 25 m lassen auf einen beachtlichen Sieineinbau
schliefen. Trotz der Zerstorung des Grabes gehéren die anfgesammelten Reste der
norisch- pannonischen Trachtausstattung zu den vollstiindigsten in der Stelermark.
Otternitz, Hiigel 5"%: Es ist keinc Brandschiittung im eigentlichen Sinn vorhanden,
vielmehr streute der Leichenbrand in unregelméiBiger Konzentration iiber den gesamten
Hiigelbereich.

Otternitz, Hiigel 8% Die Bestattung befand sich im Bercich einer Packung kieiner
Gneisplatten, der Leichenbrand befand sich vereinzelt zwischen den Steinen und in der
Erde der Packung.

In Teipi®™® bei Lannach befand sich die Brandschiittung auf einer bearbeiteten
Gneisplatte.

Himmelreich®': Bei einer Bestandsaufnahme konnte zu den fiinf bereits bekannten
Hiigeln ein weiterer neu erfasst werden. Acht Kalksteinkonzentrationen wurden als
migliche Reste voillig verschliffener Hiigel angesehen. Herausgeackerte groBere
Kalksteine- meist in sekundirer Verwendung als Flurgrenzsteine- weisen zumindest
indirekt auf Steineinbauten in Hiigelgribern. Ein Foto vom 20.03.1936 zeigt eine aus
Kalkbruchsteinen errichtete Seitenmauer einer Grabkammer, die durch drei zugerichtete
Kalksteinplatten abgeteilt war.

Steinberg®’: Der Befund war alt gestort und das eigentliche Grab entfernt, aber
anfgrund des Fundes einer groen, bearbeiteten Basaltsteinplatte und des Vorkommens
groBerer Basaltblocke in der Verfillung der Beraubungsstdrung kann ein massiver,
wahrscheinlich nicht vermortelter Steineinbau mit Deckplatte postuliert werden.

St. Johann in der Haide, Hiigel 3*°*: Im nordwestlichen Sektor wurde eine Verfirbung
durch Holzkohlespuren, vermengt mit Leichenbrand festgestellt, auch im siidwestlichen

Sektor stieB man auf eine Leichenbrandkonzentration. Ob es sich um ein oder zwei

7 Artner 1994, 3

8 Artner 2004, 930

¢ Artner 2004, 931

43¢ Artner 1998, 56

“T Gutjahr 1997, 305 f.

2 Eirnholzer 1998, 174 f.
3 Krenn 2006 (im Druck)
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Individuen handelt muss erst festgestellt werden. Im sitidwestlichen Sektor wurden
zahlreiche Rollsteine im Huomus liegend gefunden, die die Ausgriiberin daran denken
lassen, dass diese Steine urspriinglich zur Bestattung gehdrten und vom Raubgriber
vom Zentrum des Hiigels an den Rand verlagert wurden. '
Wettmannstitten, Hiigel 1"**: Die Hauptbestattung erwies sich als total gepliindert.
Nur mehr wenige in den Sandsteinboden gesetzte Gneisplatten lassen auf einen
Steineinbau schlicfen.

Wettmannstitten, Higel 3*°: Es wurde ein runder Steineinbau festgestellt, dessen
nordostlicher Teil offen ist, obwoh! er nach dem stratigraphischen Befund von keiner
Storung erfasst war. An den Einbau ist ein Dromos angebaut, der vom Ausgriber als
Pseudodromos bezeichnet wird. Das Profil der nordlichen Ante zeigt, dass diese frei in
dic Lehmschicht gesetzt wurde und nicht stabil konstruiert war. Nach dem
stratigraphischen Befund wurde der Dromos in die bereits teilweise erfolgte
Hiigelaufschiittung gesetzt.

436, Festgestellt wurde eine Steinsetzung aus kleinen, flachen

Griinau, Hiigel 1
Schieferplatten. Zwei Ecken der Steinsetzung sind durch die Storung nicht mehr
erhalten oder konnten nicht ergraben werden.

2%7. Der Hiigel war stark durchwiihlt, man stieB aber auf

Obergrofiau, Hiigel
Kalkbruchsteine und Mortelreste, die auf ecinen Steineinbau oder zumindest cine
Steinlage hinwiesen. |
Giging™®: Alle Aussagen iiber Bestattungsformen oder Einbauten stiitzen sich auf die
spirliche Dokumentation von Altgrabungen.

Gersdorf an der Feistritz, KG Hartensdorf™”: Die Zweifachbestattungen in Grabhiigel
I und 25 waren durch Gneisplatten voneinander getrennt. Dariiber hinaus scheinen
keinerlei Steinsetzungen oder Einbauten anderer Art festgestellt worden zu sein.
Nassau, Hiigel 3*°: Der Bestattungsplatz war von Kalksteinen eingefasst, die sich

aufgrund einer Stérung in einer nicht nachvollziehbaren Anordnung befanden.

“M Artner 1988, 100 1.

5 Artner 1988, 104 — 106

#8 pochmarski — Pochmarski-Nagele 1995, 13
7 Klingenberg 1982, 133

8 Amimann 1994, §

9 Puchs 1986, 48

Y pochmarski — Pochmarski-Nagele 19992, 864
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3.3 Feierlichkeiten am Grab

Immer wieder werden Befunde dokumentiert, die im Zusammenhang mit
Feierlichkeiten am Grab zu betrachten sind, zu denen im Allgemeinen aber nur wenig
bekannt ist.

Otternitz, Hiigel 10*": Etwa 0,2 m unter der Brandschiittung fand man eine runde
Verfirbung mit Holzkohle und etwas verziegeltem Lehm aber ohne Leichenbrand und
Funde. Auf der gleichen Hohe wie die Brandschiittung sticB man auf eine kleine
ldangliche, grubenférmige Vertiefung mit verziegeltem Lehm und Holzkohleflittern. Die
Fundstelle ist erst in einem Vorbericht publiziert, daher lassen sich keine
Interpretationen zum Befund treffen.

Otternitz, Hiigel 9*2. Tm Siidosten der Steinkiste befand sich eine holzkohlereiche
Verfiarbung auf der unvollstiindige Reste zweier VorratsgefiaBBe deponiert wurden.

4"% Fjne unregelmiBige Schicht aus verziegelterm Lehm und

Oftternitz, Hiigel
Holzkohle im Siidostbercich des Hiigels und cine Konzentration unvollstindiger,
zerschlagener GefiBe im Nordostbereich konnten festgestelit werden.

Otternitz, Hiigel 3 Siidwestlich von Bestattung 1 fand sich eine grubenférmige
Eintiefung mit Holzkohle und Gneisflittern, aber obne Leichenbrand und Beifunde.
Rassach, Hiigel 1': Im Siidwesten des Hiigels wurde anndhernd gleichzeitig mit der
Bestattung cine Steinkiste errichtet, die keine Plauenkiste im engeren Sinn darstellte,
sondern vielmehr zum Verkeilen einer leicht eingetieften Holzkiste oder einer dhnlichen
Konstruktion aus verginglichem Material diente. Dieses Objekt war so gut wie
fundleer, denn einige Leichenbrandpartikel reichen nach G. Fuchs und Ch. Hinker®®
nicht aus um eine Nachbestattung zu posiulieren.

Saaz, Hiigel 41*": Ein treppenartig abgestufter Schacht, der nach der Anlage des
Hiigels aber vor dessen Fertigstellung/ Ietztbelegung angelegt wurde, wird von W.
Artner*® als Opferschacht interpretiert. Im hoher gelegenen Teil fand sich eine

Konzentration von Trachytbrocken, von denen einer als Reibplatte gedient haben diirfte.

! Artner 2004, 931
462 Artner 2004, 931
65 Artner 2004, 930
1 Artner 2004, 929
45 Fuchs-Hinker 2003, 116
6 puchs-Hinker 2003, 116
7 Artner 2003, 160
48 Artner 2003, 161
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Eine Interpretation des Befunds als spiterer Beraubungsversuch ist auszuschlieBen, stort
der Schacht doch keine der Bestattungen,

Hichkiegerl*®: Unter der Hiigelaufschiittung befand sich eine Grube mit einer kriftig
profilierten Fibel und dem Rand eines Topfes darin, aber kein Leichenbrand.

Kohlberg, Higel 1Y% Im Nordost- und Nordwestquadranten befanden sich
Steinsetzungen mit Brandspuren knapp unterhalb der Hiigeloberfliche.

Griinau, Hiigel 1*": In der Erweiterung 2 von S- Schnitt 1 wurden im Bereich siidlich
der Steinsetzung grofere Konzentrationen von Holzkohle und verziegeltem Lehm

festgestellt, woraus der Ausgriber am chesten auf die Reste eines Totenmahls schlieBt.

3.4 Nachbestattungen

Die meisten Grabhﬁgel beinhalten Einzelbestattungen, e¢s kommen aber auch
Nachbestattungen vor.

Ratschendorf, Hiigel 15*"% Insgesamt stieB man auf 5 Bestattungen, die in einem
Zeitranm von der Mitte des 1. Jh. bis zur Mitte des 3. Th. n. Chr. angelegt wurden.

Saaz, Hiigel 41*%: Alle 7 Bestattungen datieren in dic dltere Phase von Kapfenstein (2.
Hilfte des 1. Jh, und beginnendes 2. Jh. n. Chr.). W. Artner’’’ nimmt an, dass 7
Personen aus einem Familienverband in einem Zeitraum von 50 Jahren bestattet
wurden.

Hochkiegerl*”™; Im Dromosbereich fand nach J. Firnholzer*’® im 4. oder 5. Jh. n. Chr.
eine Nachbestattung statt.

Kohlberg, Hiigel 1*"”: Fin Entnahmeschnitt fithrt direkt zu der dezentral gelegenen
Steinkiste, deren Deckel fehlt. Beide Befunde werden in Zusammenhang mit einer
Nachbestattung geschen.

Otternitz, Hiigel 178 In dem alt gestorten Grabhtigel befinden sich am Ansatz des

Dromos eventuell die Reste einer Nachbestattung.

% Biirnholzer 2003, 450

410 pochmarski 1994a, 5

“! pochmarski — Pochmarski-Nagele 1995, 14
47 Artner 1994, 41

473 Artner 2003, 149 - 159

™ Artner 2003, 161

5 Fiignholzer 2003, 450 1.

78 Biirnholzer 2003, 451

T Pochmarski 1994a, 7
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Wettmannstitten, Hiigel 147: Ostlich der Hauptbestattung knapp stieB man unterhalb
der Hiigeloberfliche auf eine ungestorte Nachbestattung. In der unregelmiflig
rechteckigen Grube war der Leichenbrand zusammen mit Brandschuttresten deponiert.

ObergroBau, Hiigel 1% Es fanden sich insgesamt vier Bestattungen, allesamt in Form
von Brandschiittungen. Die Zentralbestattung direkt unter der Hiigelmitte wurde wohl
als erste angelegt. Im SW-Quadranten stieff man auf die Nachbestattung I und im SO-
Quadranten auf die Nachbestattung II. Die dritte Nachbestattung fand man westlich des

Verbrennungsplatzes, auf gleicher Hohe mit demselben.

47 pochmarski 2005, 80
47 Artner 1988, 101
% Klingenberg 1982, 132
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3.5 Einige Bemerkungen zur Keramik

AbschlieBend mochte ich noch einige Anmerkungen zum Leichenbrand und zum
Zustand der Keramik anfiihren. Artner® merkt an, dass ofters nur AuBerst geringe,
kleinste und allgemein nur wenige Reste von Leichenbrand in den Gribern deponiert
worden sind. Mit der Auslese vom Verbrennungsplatz wird das Phanomen nicht zu
erkldren sein, vor allem wenn es sich nur um kleinste Fragmente handelt. Artner stellt
sich die Frage®™, ob es sich bei Befunden wie der Bestattung 2 im Hiigel 41 in Saaz
weniger um Griber, als eventeell um Reste eines mit den Begribnisfeierlichkeiten
einhergehenden Rituals handelt. Der Befund einer Ustrine in Altforweiler, Kreis
Saarlouis kann in diesem Zusammenhang aufschlussreich sein™. Im Bereich der
Ustrine wurden Gruben festgestellt, die durch cine Konzentration von frf_agmcntarisch
vorkommender Keramik, aber nur durch verschwindend wenig Leichenbrand
gekennzeichnet waren. Gruben dieser Art kommen auch unter rémerzeitlichen
Grabhiigeln vor und wurden von A. Abegg in Siesbach, Kreis Birkenfeld systematisch
untersucht™. Es konnte geklirt werden, dass es sich bei den Grubeninhalten um
Scheiterhaufenriickstiinde handelt. Es gibt folgende Interpretationsméglichkeiten: In
den Gruben wurden von Zeit zu Zeit die Ustrineniiberreste zahlreicher
Verbrennungsvorginge ,bestattet”, womit auch in Altforweiler zu rechnen ist, oder die
Scheiterhaufeniiberreste einzelner Eindischerungen erfuhren Sonderbehandlungen, oder
rituell zerschlagenes und verbranntes Geschirr des Totenmahls wurde in den Gruben
dcponielt485.

Auffallend- nicht nur im Saazer Hiigel 41- ist die Beigabe unverbrannter, aber trotzdem
mur rudimentédr erhaltener Gefafe. In dem romerzeitlichen Griberfeld in Altforweiler,
Kreis Saarlouis, konnte eine Ustrine ergraben werden, bei der ebenfalls auf das
Phinomen der rudimentir erhaltenen Keramik aufmerksam gemacht wird. Ames-
Adler*® merkt an, dass viele Scherben neben Brandspuren auch Verinderungen an der

Oberfliche und den Bruchkanten aufweisen. Die Oberfliche sei abgerieben, was vor

! Artner 2003, 161 1,

82 Artner 2003, 162

5 Ames-Adler 2004, 112
8 Abegg 1989, 225

5 Ames-Adler 2004, 118
6 Ames-Adler 2004, 129

77




allem bei Scherben mit einem Uberzog auffalle, und die vormals scharfkantigen Briiche
seien verschliffen. Sie schlieit daraus, dass die Scherben nach der Verbrennung
Veridnderungen mechanischer Art ausgesetzt waren. Auch wurden beieinanderliegende,
zusammengehtrende GefiBteile nicmals angetroffen. Sie nimmt also an, dass das
Erdreich im Bereich der Ustrine hiufig bewegt wurde, was mit dem Befund der
zahlreichen Gruben im Bereich der Ustrine zusammenpassen wiirde. Verschiedentlich
passen verbrannte und uaverbrannte Fragmente von GefiBen oder stark und weniger
stark  verbrannte  Teile  direkt  aneinander. Ames-Adler filhrt  zwei
Erklirungsmaglichkeiten an*®’: 1. Durch die groBe Hitze, denen die Gefife ausgesetzt
seien und durch den Zusammenbruch des Scheiterhaufens wiirden sie zerbersten. Ein
Teil der Scherben kidme dadurch auBlerhalb des Feuers zu liegen und trage keine
Brandspuren davon. 2. Die Gefille wiren absichtlich zerstdrt und danach auf den
Scheiterhaufen geworfen worden. Die Teile, dic ins Feuer fielen und darin liegen
blieben, verinderten sich dementsprechend.

Diesem Phidnomen wird vor allem bei groBeren Materialvorlagen vermehrt

Auvfmerksamkeit zu widmen sein.

3.6 Die Herkunft der Hiigelgriibersitte

Hiigelgriber erscheinen bei verschiedenen Vilkerschaften in verschiedenen Epochen,
das heiflt die Pflege dieser Grabsitte ist an keine besondere cthnische Gruppe
gebunden488.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts gibt es 2 Theonen zur Herkunftsfrage der norisch-
pannocnischen Hiigelgriber:

Italisch- rémische Herkunft: Die Hiigelgribersitte hiitte sich durch Hindler, Soldaten
und die zivile Bevélkerung zusammen mit der Romanisierung verbreitet und die
Vorbilder wiren die Rundgriber der Stadt Rom.

In den 20er und 30cr Jahren des 20. Jh. stellten O. Menghin™®® und J. Caspart™, in
den70 er Jahren des 20. Jahrhunderts steflte S. Pahi¢™” fest, dass die Hiigelgribersitte in

7 Ames-Adler 2004, 131
% Nagy 2002, 301
*? Menghin 1928, 30 — 50
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der Laténe- Periode sehr selten, in der Hallstatizeit aber sehr oft nachgewiesen werden
kann; sie sprechen daher von einer ,,illyrischen Renaissance™.

Urban™? vertritt die Meinung, dass die einhcimische Bevilkerung durch romische
Grabdenkmiler angeregt wurde. Da die Hiigelgribersitte relativ plotzlich und in
griferer Breite entstand und zum damaligen Forschungsstand keine spétlaténezeitlichen
Funde nachzuweisen waren, denkt er an einen Umsicdlungsprozess innethalb des
Regnum Noricom entlang der Bernsteinstrafie. Die darauf folgende Vermischung mit
der einheimischen Bevolkerung fiihrte zur Einheitlichkeit der Tracht. Es dringt sich
natiirlich die Frage auf, woher diese Siedler denn gekommen seien, es miisste dann in
ihrer Heimat ebenso die Sitte der Bestattung unter Grabhiigeln anzutreffen sein.

Die immer wieder genannte, indirckte Vorbildrolle des Augostusmausoleums fiir die
Bestattung unter Grabhiigeln basiert auf der Vorstellung, dass die einheimische
Bevolkerung einen von italischen Zuwanderern aus ihrem Herkunftsland mitgebrachien
Grabbrauch als vorbildlich ansah und nachahmte®’. Die italischen Tumulusgriber
waren von Beginn an durch einen Steinkranz gekennzeichnet. Griber dieses Typs
finden sich in Osterreich in Carnuntum entlang der GriberstraBe, wobei das fritheste
dieser Griiber in die 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. zu datieren sein diirfte*™*,

Die bisher frishesten norischen Hiigelgriaber datieren in augusteische (27 v. — 14 n. Chr.)
und tberische (14 — 37 n. Chr.) bis claudische (41 — 54 n. Chr.} Zeit; der fiir die
italischen Grabhtigel kennzeichnende Steinkranz fehlt hier. Gegen die Theorie der
italischen Tumuli als Vorbild spricht auch das Hauptverbreitungsgebiet, das sich nicht
dort befindet, wo man frithe Kontakte und Einflussméglichkeiten erwarten knnte wie
am Limes oder an wichtigen Strallen, in der Nihe von Militdir und Kaufleuten.
Hiigelgriber finden sich vielmehr vor allem im Iindlichen Raum und auch abseits der
Bernsteinstrafe. Die meisten befinden sich im Territorium von Flavia Solva, wo auch
die bisher iltesten Hiigelgriber gefunden wurden®”.

Hudeczek®® will die Hiigelgribersitte als Art ,haflstittische Renaissance“ sehen,

dhnlich der ..etruskischen Renaissance® in Italien, die zur Folge hatte, dass die bei den

90 Caspart 1938, 121 — 190

1 pahi¢ 1972, 207 f.

*2 {7rban 1984, 157

“# Hudeczek 2003, 529

4 Kandler 1997, 69 - 88

5 Hudeczek 1997, 63; Fuchs-Hinker 2003, 113
46 Hudeczek 2003, 533
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Etruskern iibliche Bestattungsform des Tumulus von Augustus wiederaufgegriffen
wurde.

Eine Kontinuitit der Hiigelgribersitte aus der Hallstattzeit anzunchmen, ist meines
Erachtens eher unwahrscheinlich. Obwohl die hallstittischen Hiigelgriber mit
Sicherheit noch vorhanden und auch als Grabstiitten erkanmt wurden, gab es doch auch
Nachbestattungen in hallstattzeitlichen Hiigeln und auch Vermischungen von HA und

rémerzeitlichen Griberfeldern wie zum Beispiel in Leibnitz-Altenmarkt®™’

,. Wwo auch
Flachgriiber zwischen den Hiigeln nachgewiesen werden konnten, und in Ratschendorf
 Hiigelstaudach“*®. Meiner Meinung nach hemschten in [Italien andere
Voraussetzungen fiir die Ubernahme der etruskischen Tumuli zur Zeit des Augustus als
im Bereich der Weststeiermark. Des Weiteren sollte man sich die Frage stellen, warum
gerade in diesem Gebiet die frithen romerzeitlichen Grabhiigel aufkamen, gab es doch
sehr weit verbreitet hallstattzeitliche Hiigelgréber.

Hudeczek™  sieht in den Hiigelgribern keine Assimilierungs- sondern
Dissimilierungsprodukte  einer den Romern skeptisch  gegeniiberstehenden
Bevdlkerungsgruppe der 1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. Schon im 2. Jh. n. Chr. verdndere
sich aber das Bild und die wrspriinglich schmucklosen Gréiber wiirden immer mehr den
romisch-italischen Vorbildern angendhert. Aus dieser Kombination entstiinden im Lauf
des 2. Jh. n. Chr. diec Hiigelgriber mit gemauerter Grabkammer und Dromos, die
eindeutig  Zeugnisse eciner fortschreitenden Romanisierung der einheimischen

Bevolkerung darstellten.

T Hampel 2004, 47 f.
%8 Artner 1992, 37. 46
“® Hudeczek 2003, 534
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Keramik und Glas aus Grabhligel 3
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(1) hellgrau-roter, sandiger Lehm :
(2) Brandschiittung mit verziegeltem Lehm, Holzkohle und Leichenbrand |

(3) wie (2)

Grabhligel 1, Brandschuttung, M 1:10
gez. Franek
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' (1) Waldboden, Humus

(2) rétlicher, leicht sandiger Lehm

(3) hellgelber, sehr sandiger Lehm

(4) rotlicher, etwas sandiger Lehm,
sehr kompakt und durchwurzelt

(5) hellgelber, sandiger Lehm,
dhnlich wie (3)
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Grabhigel 1, Nord- und Ostprofil, M 1:20
gez. Praher




Tafel IX ‘

Grabhligel 1, Eingang in Criginalabdeckung,
Ansicht von N, M 1:10




Tafel X

, (1) roter, fetter Lehm |
| (2) dunkelroter, sehr harter Lehm .

Grabhiigel 2, Grabbau, M 1:20
gez. Franek




Tafel XI
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g 395, %6

. (1) Waldboden, Humus
(2) dunkelgelber Lehm
 (3) Beraubungstrichter
(4) fetter, roter Lehm

 (5) gelber, harter Lehm :
| (6) dunkelroter, harter Lehm !
. (7) gelber, kieseliger Lehm

Grabhlgel 2, Osgst- und Nordprofil
M 1:20




Tafel XII

(%) fetter, rétlicher Lehm, gewachsen
i (1D roter, fetter Lehm, in dem die Steine

des Grabbaus liegen

Grabhligel 3, Einbau, M 1:20
gez. Lamm
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1 (15) Bestattungsschicht; brauner,

1 (16) wie (15) nur lockerer

(11) hellgrau-braun-rot sandiger Lehm

‘ mit HK-Flittern und Kies

| (13) Beraubungstrichterverfiillung;
rotbraun-sandig und Lehm, HK-
Flitter und Kies

(14) rothich-braun mit etwas Kies

wenig rétlicher Lehm mit viel
LB, wenig HK, wenig Keramik

Grabhiigel 3, Brandgchiittung, M 1:20
gez.

Franek
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(10) roter Lehm mit vielen Kieseln
(11) roter, fetter Lehm um Steineinbau
. (12) gelbbrauner, harter Lhem mit wenigen leinen Kiesel,

Humus .

chemaliger Wurzelstock, humos

rétlicher, sandiger, Lehm; locker it wenig Kies,
vereinzelt HK

Erde, die von Beraubung ausgeworfen wurde
Anufschiithing; roter, lockerer, sandiger Lehm mit Kiesel
gelblicher, wenig lehmiger Sand &
rotlich-gelbbrauner, sehr harter Lhm, gewachsenr Boden
Teil des gewachsenen Bodens, rotlicher als (7} |
gewachsener Boden; roter, fetter Lehm mit Kieseln

wenig HK, ev. Teil der Higelaufschiittung

Grabhiigel 3, SW- und SO- Profil, M 1:40

gez. Franek
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Grabeinbau in Hugel 1 von Norden
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Grabeinbau Hilgel 2 (o.)

und Higel 3 (u.)
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