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1. VORWORT

Romerzeitliche Funde aus Grafendorf sind schon seit langer Zeit lheksuh erst in den
letzten Jahren kam es zu groReren Grabungen im Bereich der beiderertictezn Villen
und des Hugelgraberfeldes im Leberholz.

Die vorliegende Arbeit behandelt die Ergebnisse der UntersuchungenP&rgrund®
(Widum) in den Jahren 1998 bis 2004. Fur die Annahme und Betreuung dieses
Diplomarbeitsthemas bin ich ao. Univ.-Prof. Dr. Erwin PochmarskaZ{szu grol3em Dank
verpflichtet, der mir sowohl das Fundmaterial als auch die gesamtaungsdokumentation
zur Verfugung stellte. Auf Dr. W. Artner (Graz) geht der Themenvoagchurick; dieser
stellte mir in grof3zugiger Weise seine private Bibliothek furhRezhen zur Verfigung und
stand dartber hinaus im Zuge der Arbeit jederzeit beratend zer Befiiir sei ihm auf das
Herzlichste gedankt.

Fur die Moglichkeit der Aufbewahrung des Fundmateriales in den Rdkmiien des
Museums in Grafendorf sowie fur oftmalige Anregungen und Hilfestellungeduge der
Ausgrabungsarbeiten mdchte ich des weiteren Dipl.-Ing. Dr. Johann Hubbchéort
Korrespondent der historischen Landeskommission fir Steiermark) dardessen
personlicher Einsatz die Untersuchungen im Bereich des ,Pfarrgfurideerhaupt erst
ermdglicht hat.

Beim Zustandekommen der Arbeit wurde mir weiters Rat und stdfieing folgender
Fachleute zuteil: Univ.-Doz. Dr. B. Hebert (Graz), Mag. Ruth Veraren (Graz), Dr. Julia
Polleres (Magdalensberg), Dr. Manfred Lehner (Graz), Mag. Ingo M{Gcaz), Hon.-Prof.
Dr. Diether Kramer, Univ.-Doz. Dr. Ursula Schachinger (Graz), Karl Ettinger (Graz,
Institut fur Erdwissenschaften).

Danken mdchte ich noch weiters der Marktgemeinde Grafendorf, alleméireunden und

Studienkollegen sowie besonders meiner Mutter fir ihre Unterstiitzung und Geduld.

Graz, im September 2007 Federico Bellitti



2. EINLEITUNG

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Ergebnisse der in denrdd®@8 bis 2004 durchgefiihrten
Untersuchungen auf dem Geléande des ,Pfarrgrundes” (KG und MG Graféidtartberg,

VB Hartberg) in ihrer Gesamtheit vorzulegen. Um dieser Aufgabelgiezer werden, wurde
beschlossen, die einzelnen Untersuchungsperioden der Reihe nach chronolkgisch
behandeln, um die wissenschaftliche Erforschung und die darauseresdlen Erkenntnisse

in einem maoglichst zeitlichen Kontext zu bringen.

Eine primare Zielsetzung bestand vor allem in der Aufarbeitung rdeserzeitlichen
Fundmateriales. Die zumeist grautonige romische Keramik lokisestellung bedurfte dabei
besonderer Beachtung, einerseits da sie den Hauptanteil des Furadesatdarstellt,
andererseits da gerade in der provinzialromischen Forschung sich stireer die Frage
nach der Beschaffenheit regionaler Fabrikate stellt. Die Glienstark ist diesbeztiglich noch
wenig befriedigend behandelt worden. In der Mittelsteiermark ist @sicRungsstand bereits
wesentlich fortgeschrittener. Anhand der Bearbeitung der romisé€lsakeramik der
Grabungen am ,Pfarrgrund“ bot sich die Mdoglichkeit an, ein gréReres Repetes
Keramikspektrums der nordlichen Oststeiermark zu untersuchen, eibésteSevon dem
bislang kaum entsprechendes Material vorgelegt worden ist. Didtsbdrearbeiteten
Keramikkomplexe stammen bislang fast ausschlie3lich aus dderemttund stdlichen
Oststeiermark. Es sind dies u. a. die Arbeit von W. Artner lileeGtibfunde von Gleisddrf

die tiber Kapfenstein von O. H. UrBadie (iber Giging von B. Amtmarndie tiber Katsch
von S. Ehrenreich die Zusammenstellung der Keramik aus den Grabern von Flavia Solva
von G. Fuchy Arbeiten von I. Bauérund die Publikation tiber die Insula 41 von Flavia
Solva von S. Grohsowie jene (iber die grautonige Keramik aus dem Vicus von Gleisatorf
G. Jeschék Noch ungedruckt sind u. a. die Zusammenstellungen der Keramik aus den
Ausgrabungen von Kalsddréind jene aus der rémischen Villa von St. Martin an der Raab
welche sich jedoch bereits im Burgenland befindet.

Da das Gemeindegebiet von Grafendorf zur Rémerzeit an der Grenzbawden Provinzen

Pannonien und Noricum gelegen war, kann die vorliegende Arbeit des wedtech als

! Artner 1994.

2 Urban 1984.

3 Amtmann 1994.

4 Ehrenreich 1993; Ehrenreich 1997.

5 Fuchs 1980.

5 Bauer 1993; Bauer 1997.

" Groh 1996.

8 Jeschek 2000.

9 Leger 1999; Pammer 2001; Mandl 2005.
10 Lamm 2005.



erster Ansatz oder Versuch verstanden werden, Einflisse aus dbiat @er besagten
Provinzen im Keramikspektrum des Grenzgebietes zu ermitteln, umctadiar jeweiligen
.Formenkreise* besser voneinander unterscheiden zu kénnen. Neben denebesditsten
norischen Fundkomplexen war es bei der Bearbeitung somit auch unerjashéch
Verwandtschaft mit Keramikspektren von benachbarten municipia auf paohem Gebiet

wie z. B. Scarbantia, Savaria und Aelium Salla zu untersuchen.

3. GEOLOGISCHER UBERBLICK ™

Die Marktgemeinde Grafendorf liegt in jenem Bereich zwischen Higjagebettet, wo das
Tal des Safenbaches seinen Abschluss findet. Nur im Westen sidteder Masenbergstock
als einer der ostlichsten Auslaufer der Zentralalpen etwas.HBhbeesteht Gberwiegend aus
Glimmerschiefer, in dem noch feinkdrniger Granit, Augengneis und spéudichkle Lagen
eines Amphibolits (dunkles Hornblendegestein) eingeschaltet sind.

Die HOhenziige des Masenberges und seiner Auslaufer fallen gegen Su@stamdeutlich
zum tertidren Hugelland der Grazer Bucht ab. Die Gemeinde r@i@feliegt bereits zur
Génze in diesem Tertiargebiet.

Die altesten Schichten liegen am Gebirgsrand. Als im Gebiet Jeich@&nberg und im
Bacherngebirge Vulkane glihende Gesteinsmassen an die Erdobelasereeh, verwehten
Winde vulkanische, glasartige Aschen viele Kilometer weit in elgere und weitere
Umgebung. Diese Aschen verwandelten sich in einen lichten Ton (Bgntér liegt als
dinne Lage zwischen groben Schottern eingebettet, die von reiRenden Hlissen
oststeirische Becken geschuttet wurden.

In spaterer Zeit drang das Sarmatmeer von Siiden her in diesedGageUberall weisen die
abgelagerten Schichten zahlreiche Muscheln, Schnecken und andere ibteeaet welche
im Brackwasser gunstige Lebensbedingungen fanden. Aus dieser Zeit staanote die
Kalke, die wegen ihrer leichten Bearbeitbarkeit seit der Régiteats Bausteine genutzt
wurden. In Grafendorf sind jedoch, von einem kleinen Vorkommen in Grafenberg
ausgenommen, keine reinen Kalke abgelagert worden. Sandkérnchen umgeben von einer
Kalkkruste, bauen als Kalksandsteine den Hugel zwischen dem Schlatddfg und
Grafenberg auf. Daneben lagerte das Meer auch reine Sande und Tone ab.

Nach der Ablagerung der sarmatischen Schichten wurde der Salzgehedt geringer,
weshalb nur wenig Muscheln und Schnecken weiterleben konnten. Versteinestengsre

™ In der folgenden geologischen Ubersicht wird Begagommen auf Brandl 1964.



nun seltener anzutreffen. Diese Schichten, die den Hiigel zwischelnudgitz- und Safental
ab Grafenberg gegen Siuden und auch den Untergrund von Grafendorf und Seibédsdorf bi
werden nach ihrer groRen Verbreitung und Méachtigkeit in Ungarn als parm@i@sbichten
bezeichnet. Bei fortschreitender Verlandung lagerten sich zu degein von Bachen und
Flissen gespeisten grofRen Seen vor allem Schlamm und Sand in groRegkeichib.
Kalklagen sind nun nicht mehr anzutreffen.

Nachdem die Seen verlandet waren und der angrenzende Masenbergrahis wol800 m
Seehthe zugeschuttet war, kam es zu einer vélligen Veranderungedwilthisse. Das
Gebiet des friheren Sarmat und der pannonischen Seen wurde emporgehoben und nun
schnitten in diese Landflache Flusse, die vom Masenbergstock kamenl dufeain. Von
diesen Flissen und Béchen findet man heute noch die Lehme und derr &thettzeitliche
Ablagerungen. Die Gerdlle sind im Durchmesser bis zu 30 cm grol3, eitatthder auf ein
zumindest zeitweise sehr grol3es Gefalle der Bache hinweRistch das ruckweise
Einschneiden der Gewasser aufgrund der wechselnden klimatischen nisskalikaltes
Klima wahrend der Eiszeit, warmeres der Zwischeneisgeatstanden eine Anzahl von
Terrassen, die westlich von Grafendorf und Seibersdorf vorhanden sindie8ah Terrassen
liegen auch die romischen Hugelgraberfelder von Grafendorf im LeberanhdlSeibersdorf
im Ghartwald.

Die Boden dieser Terrassen, auf denen sich auch Flusslehmhauben eyskmed im
Gegensatz zu den Béden auf den Hangen im Bereich der SchichtenndeasPbesonders
aber in hoheren Lagen wenig fruchtbar. Teilweise ist auch die ddesie diesen
unfruchtbaren Bdden sichtlich aus dem Weg gegangen und oft breiten stbasauf Flachen
grof3e Walder aus.

Auffallend ist, dass die Terrassen nahezu durchwegs nur westlich emnzd ihnen
gehoérigen Bach liegen. So senkt sich eine Treppe vom Grundgebirgsrarmth @sth
Seibersdorf herab zum breiten Talboden des Safenbaches. Der Safshalschurspriinglich
viel weiter westlich geflossen und hat sich bei seinem Einschnaid@er weiter gegen
Osten geschoben. Aus diesem Grund sind die Westabhdnge der Hugel Neel ste
(Bahnhofberg in Grafendorf, Lechenberg) als die gegen Osten abfallenden Hangerder Téle
Der auffallend breite Talboden des Safentales, der teilvegselich versumpft ist, bildete
sich schon in geschichtlicher Zeit. Dem eigentlichen Talboden sind Sddlungen

ausgewichen, da hier haufige Uberschwemmungen bei Unwettern auftreten.



4. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Oststeiermark war dank ihres milden Klimas und ihrer fhariein Ackerbdden bereits in
urgeschichtlicher Z€it ein bevorzugtes Siedlungsgebiet. Fiir die rémische Zeit bezeugen die
vielen Hiigelgrabé?, die kaiserzeitlichen Villen sowie auch die Steindenknmlebenfalls

eine rege Siedlungstatigkeit.

Auch der Ort Grafendorf war sehr friih durch archdologische Funde auRodeerzeit
bekannt>. Man kannte das in dieser Gemeinde gelegene Higelgraberfeld ,Leb&rhol
(Abb. 1, Nr. 3) und die an der AuRenmauer der Pfarrkiféhend des Doktorhaust&s

eingemauerten romischen Reliefsteine.

4.1 Romische Grabsteine:

Gerade der Tituldg des solvensischen Duumvir C. Sacretius Spectatinus und seiner Gatti
Secundinia Severina, welcher bis zur Markterhebung im Jahre 1964 in dand\er der
Grafendorfer Kirche eingemauert war, lasst Uber die Ausdehnung ditheRiekes von
Flavia Solva und die Lage der Ostgrenze Noricums spekulieren. BlaietGles heutigen
politischen Bezirkes Hartberg lag wahrscheinlich noch im Nordosten etiesaligen
Stadtterritoriums von Flavia Solva und bildete damit zugleich dieng& der Provinz
Noricunt®. Somit wére das Gebiet von Grafendorf, wenn auch sehr nahe an Pannonien
gelegen, immer noch auf norischem Boden.

Der Grabstein des solvensischen Duumvir C. Sacretius Spectatinasalsa Zeugnis des
Einflussgebietes der Municipalbehdrden der Stadt Flavia Solva di¢eenutlich erstreckte

es sich im Norden bis zur heutigen steirischen Grenze entlangftetzt’. Der jenseits der
Lafnitz gelegene Gerichtsbezirk Friedberg wird bereits zumtdeum der Colonia Claudia

Savaria (Szombathely/Steinamanger) gerechnet, des politischen gnidsesli Zentrums der

2 Modrijan 1964; Modrijan 1976, 58 ff.; Posch 1938f.; Kramer 1981.

13 Zu den zahlreichen Huigelgréaberfeldern in der Umgghvon Hartberg vgl. Simmler 1914, 51ff.; Rah®72, 154; Kramer 1981, 177;
Urban 1984, 248 ff.

14 Jene von Bad Waltersdorf (zuletzt Harl 1997) uad ser Kirche St. Johann bei Herberstein (vgl. délingenberg 1983) verdienen in
dieser Hinsicht besondere Erwahnung.

!5 Pichler 1879, 16; Simmler 1914.

'® Fimholzer 1997; Huber 1999b.

" Muchar 1844, 383; Grubinger 1935, 250; Modrija64,22 f.; Weber 1969, 133 f. Nr. 76; Wedenig 19818 f. Nr.S.20.

'8 Grubinger 1935, 249-251; Modrijan 1964, 25.

9 CIL 111 5516; Weber 1969, 133 f. Nr. 76.

2RE XVII (1936) 982 s. v. Noricum (E. Polaschekygér — Vetters 1963, Karte 5/4; Modrijan 1964, 23Meber 1969, 128; GraR| 1994,
522-524.

2L RE XVII (1936) 982 s. v. Noricum (E. Polaschekiyjgér — Vetters 1963, Karte 5/4; Modrijan 1964, 23\eber 1969, 128; GraRl 1994,
522-524.
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Provinz Pannonia superfdr In diesem Zusammenhang muss jedoch angemerkt werden, dass
diese Grenzziehung in Fachkreisen aus mannigfaltigen Grinden, die lgen vaer
gebotenen Kiirze nicht detailliert behandelt werden kénnen, bis heute noch umstfitten ist
Die Familie der Sacretii gehorte ohne Zweifel zum Solvenser Npaladel. Bislang sind aus
Noricum sieben Mitglieder der Sacretii bekdfinSieht man von Sacretius Speratuab, den

es ins obere Murtal verschlagen hat, so lassen sich alle UbrigegtiiSdem Territorium
Solvas zuordnen.

Ein weiteres Fragment einer romischen Grabinschrift wurddalhm 1966 bei Arbeiten zur
Erneuerung des Pflasters auRerhalb der Kirche von Grafendorf efitdBektStein, der auf
allen Seiten abgeschlagen ist, war durch Glattung der Rickseite alsrBftastzugerichtet.
Schlief3lich wurde am 17. Mai 1995 im Hof des Hauses der Familiendoherer (Nr. 97,
vulgo ,Fischer-Resi“, friiher vulgo ,Kreuzback®, KG Grafendorf, Baupdez6l3, OK N3.
136, O 137, S 203 mm) eine Marmorstele gefunden, welche mit der Ruciasait®ben als
Pflasterstein verwendet worden WarDas Giebelfeld der Reliefplatte wird iiber der stark
eradierten Grabinschrift von einem Adler im Flachrelief geschmiickt.

Die erwéahnten romerzeitlichen Grabsteine sind inzwischen inene neugeschaffenen
Schutzbau neben der Kreuzkapelle frei zugénglich aufgestellt. Nur elefsiein des
Doktorhauses, welches die Halbfiguren eines Ehepaares in einheimideitiring zeigt,
befindet sich noch an dessen Hofmauer.

Ein funfter RGmerstein (Nischenportrat mit 3 Brustbildern) befisddt noch im ,Hause Nr.

1 des Franz Gruber, vulgo Lang-Hoppel in PongreZen®

Im Jahr 1869 wurde nahe der Kirche von Grafendorf auf dem alten Friedhofgoomd
damaligen Pfarrer Joseph Lendl eine stark beschadigte Ikarussfatwets Marmor
gefunden, welche heute im Lapidarium des Steiermarkischen Landesrsudearmeum
aufbewahrt wird. Solche Figuren dienten zur Bekrénung von Grabmalern, waahsaich
aus mythologischen Griinden sehr gut eignen. Am Unterteil weist dieeBaein Dibelloch

auf®. Auch dieser Fund unterstreicht den Rang des Grafendorfer Gebietes in der Romerze

22 Weber 1969, 128, 27; RE Suppl. IX (1962) 596 ®annonia (A. Mocsy) mit Literaturangaben; RE X{1936) 982 s. v. Noricum (E.
Polaschek).

% Zuletzt Harl 1997, 195-199 (mit weiterfiihrendetekaturangaben), der vermutet, dass die Oststeikrenar zu Oberpannonien gehort
hat.

24 7u Sacretius und den tibrigen Namen s. LochneiitteHbach 1968 sowie Hainzmann 1985, 159 ff.

> CIL 11l 5063.

% \Weber 1969, 135 Nr. 77.

" Hainzmann 1997, 31-40.

2 Simmler 1914, 53; vgl. dazu Hainzmann 1997, 31 ABnDieser Rémerstein befindet sich bereits anf Gebiet der OG Stambach.
2 Grubinger 1935, 250 f.; Modrijan 1964, 24; Webdvlodrijan 1965, 60 Nr. 114; Hudeczek 2004, 128rf.92.

30 Grubinger 1935, 251.



4.2 Das Hugelgraberfeld im Leberholz:

Westlich von Grafendorf befindet sich in etwa 1 km Entfernung vom &@ntisam ein Wald,
der bei der Bevélkerung unter dem Namen ,Leberfidlatkannt ist(Abb. 1, Nr. 3). Das
Hiigelgraberfeld ist im stidwestlichen Teil des Waldes gelegen urassinfa” groRtenteils
durch Raubgrabungen gestérte Hugel.

Im 17. Jahresbericht des Joanneums wird bereits 1828 vermerkt,,Hi&xss Bublay,
Cooperator, und Herr Kundegraber, Tafernwirth, beyde zu Grafendorf, sendeterejede
Lampe von Thon*

Im Jahr 1887 wird das Graberfeld Leberholz auch in die von F. Pianavorfene
,Grabstaetten — Karte von Steiermark® beriicksicfitigt

J. Simmler berichtet 1914 in seiner Chronik des Bezirkes Haftbefganz Kundegrabet®

in Grafendorf legte in seinem Walde Leberholz einen Hugel blo3 und esteégo&tMenge
gebrannten Geschirrs aller Art und edelgeformt, besonders schonkil@itornamenten
gezierte Urnen, alles in einem intakten Grabhauschen wohlverwabrafhals wurde dieser
Vermerk jedoch noch untgYorgeschichtliches“eingestuft.

Erst im Jahr 1934 fand eine Grabung des Joanneums an einem d@epéitsderten Hugel
statf’. 1939 konnte ein weiterer Tumulus geoffnet wertlebiese ersten wissenschaftlichen
Untersuchungen im bereits stark durch Raubgrabungen zerstérten Gdabeigten, dass es
sich bei den 44 Objekten um romerzeitiche Tumuli hafitlellie (ber steinernen
Grabeinbauten aufgeschittet worden sind. Die Grabeinbauten waren ighesmadsn
Lehmboden eingetieft und bestanden aus fugenlos aneinander schlieRenden, idtietegeg|
Sandsteinplatten mit Abdeckung (Steinkisten). Von diesen Grabungen stamimteiae
DreifuBschale, die heute im Museum von Grafendorf ausgest®lit ist

Auf der Basis dieser ersten wissenschaftlichen Untersuchungenldsetitigelgraberfeld im
Leberholz Einzug in die moderne Forschiing

Im Frahjahr 1997 entschloss sich das Bundesdenkmalamt (Univ.-Doz. Dr. IliertHe

Landeskonservatorat fur Steiermark) zu einer FeststellungsgrabomgGiaberfeld

31 leb* vom mittelhochdeutschen ,hleo* abgeleitetibatet Hiigel. In der dlteren Literatur wird auch Mame ,Lebernholz* verwendet.
%2 Die Zahlung stammt von Simmler 1914. Ein Teil @amuli befindet sich heute jedoch wahrscheinlichaingrenzenden Acker. Das
Hugelgraberfeld ist auch von Kramer 1981, 177 .29 und von Urban 1984, 249 erfasst.

% Modrijan 1964, 26.

% pichler 1879, 16.

% Simmler 1914, 49.

% Ein groRer Teil des Hiigelgraberfeldes befinddt aiech heute noch im Besitz der Familie Kundegraber

%" Grubinger 1935, 249-251.

% F. Ellison, Ausgrabungen eines Hiigelgrabes im thedie bei Grafendorf (Oststeiermark), BIHkStmk 1839, 15-20.

39 Kramer 1981, 177 erwahnt, dass mindestens eiméB@bhiigel eine altereisenzeitliche Bestattungzies

40 Zu den weiteren Funden vgl. Modrijan 1964, 26.

“t Kramer 1981, 177 Nr. 199; Urban 1984, 249; Hul889b; weitere Literaturangaben bei Rat®72, 154.
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LeberholZ% Ein Grabhiigel mit ungefahr 8 m Durchmesser und einer Héhe von 0,7 m war
neuerlich im Zuge einer massiven Raubgrabung unsachgemald get6ffnet woedeter B
darauf folgenden Untersuchung wurde festgestellt, dass der Grabeirileklicherweise
stark exzentrisch zur Hugelmitte, aufl3erhalb der Raubgrabung gelegerEmwarar in
Trockenmauerwerk errichtet und umfasste einen etwa 1,0 x 1,2 m groR@emalimeohne
Abdeckung, der aul3er der Brandschuttung auch eine Dreiful3schale mit, Reukélrne und
einen Faltenbecher beinhalféte Von J. Firnholzer wurde eine Datierung dieses
Grabbefundes in die Zeit des ausgehenden 2. oder beginnenden 3. Jhs. n. Chr.
vorgeschlagefs.

Da seit langerer Zeit eine exakte Kartierung des Hugelgratesfenotwendig erschien,
tubernahm Dipl.-Ing. Walter Holl, Univ.-Lektor und Inhaber eines Vermessurgshbdiese
Aufgabe und fihrte im Jahr 1998 in dem zum Teil dicht verwachsenen Atdgistenlos
Gelandeaufnahmen duféh (Abb. 2). Der Plan wurde in weiterer Folge dem

Bundesdenkmalamt auch in digitaler Form zur Verfugung gestellt.

4.3 Die romische Siedlungsstruktur im Grafendorfer Uohfe

Die ersten Untersuchungen im Higelgraberfeld Leberholz sowie awcherdiahnten
Grabsteine veranlassten W. Modrijan bereits im Jahr 1964 eine z&ithene
Siedlungsstruktur fiir das Grafendorfer Gebiet zu postufiér&einer Meinung nach sollen
romische ,Einzelhofsiedlungen und Wohnvillen* das Landschaftsbild um i@&taife, belebt*
haben. Als weiteren Grund fur diese Vermutung fuhrte W. Modrijan aliehgeringe
Entfernung zur romischen Villa von Loffelbdétan. Wie er selbst zugesteht, stiitzte sich
seine Annahme zwar nur auf Hinweise, diese sollten jedoch seimeifdeuntermauern, der
auf dem Grabstein bei der Pfarrkirche genannte Duumvir Sacseligsn Grundbesitzer aus
der Grafendorfer Gegend gewesen.

Im Gegensatz zu Modrijan, der in dem zitierten Arffkeluch den Umstand bedauert, im
Umfeld von Grafendorf seien aufl3er im Leberholz noch keine weiterenragithehen
Fundstellen bekannt, berichtet Johannes Simmler bereits im Jahre ,19%#4r auf der
Seidlleiten(Pongrazen/Stambaclymschau halt, der entdeckt eine Menge Ziegelreste. Vor

42 Fiirnholzer 1997; Huber 1999d.

“ Fiirnholzer 1997, 301 Abb. 5.

4 Firnholzer 1997, 301 Anm. 18, 302.
S Huber 1999b, 203.

6 Modrijan 1964, 22.

47 Modrijan 1964, 22; Modrijan 1965.
8 Modrijan 1964, 22, 27.
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einiger Zeit gruben neugierige Burschen nach und foérderten viele rhaliene Ziegel
zutage: Mauerziegel nach einer Langsseite sich verschmalernd;izegjel, Hohlziegel und
quadratische Ziegel... Auch eine Bronzemttheeirde gefundert®. Dieser Hinweis von J.
Simmler deutet mit einer gewissen Sicherheit auf ein im angegel@&ebie{Abb. 1, Nr. 6)
gelegenes romisches Geb&aude hin, welches mit einer aus Kdgeiegen bestehenden
Hypokaustheizung versehen war. Die von J. Simmler erwdhnten Hohlziegednk@is
Tubulaturziegel der im System integrierten Wandheizung interpretiert werden.

Aus dem besagten Gebiet stammt auch ein romerzeitlicher Geblder viele Jahre
ungeschitzt vor der Volksschule in Grafendorf aufgestellt war, séié I8eptember 1998
jedoch im Gemeindezentrum Stambach nach einer fachgerechten uriResta

witterungsgeschiitzt aufgestellt wurtle

4.4Die Villa rustica I

Ein sicherer Beweis fur romerzeitliche Bauten im GebietMbmktgemeinde Grafendorf stellt

der ca. 70 m? grof3e mit einer FuRBbodenheizung ausgestattete Raunvidmeustica“ aus

der romischen Kaiserzeit dar, welcher im Jahr 1996 beim AusbagmemBaugrube fur ein
Einfamilienhaus auf der Parzelle 775/3 der KG Grafendorf entdeaideqAbb. 1, Nr. 2).

Eine vom Landesmuseum Joanneum und vom Bundesdenkmalamt gemeinsam getragene
zweiwdchige Rettungsgrabutig forderte eine  Hypokaustheizung zutage, deren
Erhaltungszustand in dieser GrofRflachigkeit in Osterreich einzigartig wa

Die Suspensur der Heizungsanlage bestand aus grof3tenteils noch redrhaiignen
Keilziegelgewdlben, die Uber kleinen Pfeilern aus vier Ubereinaretgenden quadratische
Ziegeln lagen, welche in Nord — Sud Richtung verlaufende Reihen bildetese Rethen
wurden wiederum durch dicht nebeneinander auf die Gewdlbestruktur gelegte
halbréhrenformige Ziegel miteinander verbunden. Die auf diese Weisehaffese
Oberflache bildete die Basis fur den eigentlichen Ful3boden des Radirésidstrich), der

noch fast zur Ganze erhalten war. Es konnten sogar noch die Ads#atZeibulaturziegel
beobachtet werden, die zur Beheizung der Wande dienten.

Als Benitzungszeit der Heizungsanlage wurde vom Ausgraber Jorg Furntradzar &h. n.

Chr. vorgeschlagen. Dieser Datierungsvorschlag ist jedoch m. E. nagldtzangesetzt, da

4 Auch eine Miinze des Antoninus Pius ist aus dieBereich bekannt. Sie befindet sich in Privatbesitir. diese Auskunft méchte ich
Dipl.-Ing. Dr. Johann Huber herzlich danken.

50 Simmler 1914, 53.

5! Modrijan 1964, 26 f.; Huber 1999d, 218.

52 Fiirnholzer 1996; Huber 1999c.
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das zugegebenermalien geringe Fundmaterial eher auf die 2. Haffteiddsauf den Anfang
des 3. Jhs. n. Chr. hinwetstDiese etwas frilhere Zeitstellung wiirde auch b&segt den
Ergebnissen der Ausgrabungen im Graberfeld Leberholz korrespondierennidaisgedoch
angemerkt werden, dass weder die Laufzeit der Villa noch jene @dderteldes bekannt
sind. Die Zusammengehdrigkeit von Villa und Graberfeld wird zwar von hhBlaer

vermutet®, sie ist bis Dato aber nicht bewiesen.

4.5Die Erforschung romischer Villen in der naheren Whgng von

Grafendorf:

Auf die Nahe von Grafendorf zur Villa von Loffelbach wurde bereitgdwiesen(Abb. 1,

Nr. 5). Eine Publikation zu den Untersuchungen der Peristylvilla wurde 1964 vomédesgr
W. Modrijan vorgeleg?.

In Hartberg gelang es M. Schaffler im Jahr 1960 durch Grabungen zwikitode und
Karner den Beweis dafiir zu erbringen, dass der beglnstigte Platdeawufsich die
Stadtpfarr- und Dekanatskirche befindet, auch in der R6merzeit ein gréReres Baugiérk t
Im Fruhjahr 1973 wurden anlasslich des Einbaus einer Bodenheizung in rdbe Kon
Hartberg weitere Grabungen zur Klarung der Baugeschichte durch dassiraséem
Joanneum begonn®n welche von der Abteilung fir Bodendenkmale des
Bundesdenkmalamtes bis zum 30. April 1973 weitergefiihrt weitdBabei konnten 1 m
unter dem frihesten romanischen Boden Reste des hypokaustierten romistiéemes
freigelegt werderfAbb. 1, Nr. 4).

Im Jahr 1977 begann W. Modrijan mit Ausgrabungen im etwa 15 km sudwestlich von
Hartberg gelegenen Ort Hirnsdorf. Dabei kamen ebenfalls Raste mit Hypokausten
versehenen rémerzeitlichen Villa zut&ye

Wihrend firr Hartberg keinerlei Datierungsansétze vorlfégenird die Blitezeit der Villa

von Hirnsdorf in das 2. bis 4. Jahrhundert gesetzt.

3 Das gesamte bei Fiirnholzer 1996, 136 ff. publiziEundmaterial stammt aus der Schicht 12. DiesedEompklex wird durch ein Stiick
reliefverzierter Terra sigillata (S. 138, Abb. Hajtiert, welches von Firnholzer ans Ende des Aifiang des 3. Jhs. n. Chr. gesetzt wird.
Die Knickwandschussel (S. 139, Abb. 18) ist gutergleichen mit Kat. Nr. 346 und daher eher indiél. des 2. Jhs. n. Chr. zu datieren
(vgl. Kapitel 13.5, Seite 45). Das Randfragmentideskelgefales (S. 139, Abb. 20) ist meiner Meinuach &hnlich zu datieren (vgl.
Kapitel 13.11, Kat. Nr. 181). Das absolute Altares verkohlten Holzbalkens wurde durch Radiokarbteding mit 120 bis 240 n. Chr.
bestimmt (kalibriert, 68% Wahrscheinlichkeit, S818it Anm. 27). Die zwei Wandfragmente des Topfs139, Abb. 19) sind durch
Artner 1988, Taf. 28/5 (trotz seiner Anmerkung Sefte 19) in die 2. H. des 2. Jhs. n. Chr. zu datieEinzig das Randfragment der
Henkelflasche (S. 138, Abb. 17) ist wahrsch. spztetatieren.

54 J. Furnholzer datiert das im Jahr 1997 eigenhamfigrsuchte Hiigelgrab in die Zeit des ausgeheRdend beginnenden 3. Jhs. n. Chr.
%S vgl. Furnholzer 1997, 302.

56 Modrijan 1965.

5" Modrijan 1976, 62.

* Hudeczek 1973.

59 Offenberger 1973.

0 Kramer 1983.
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4.6 Romische StralRenverbindungen im Umfeld von Graféndo

Uber den genauen Verlauf der einzelnen rémischen StrafRen imt Glgsieheutigen
Oststeiermark sind wir leider schlecht unterrichtet, da sichibga in den antiken
StraRenverzeichnissen keinerlei Erwahnung ffidBa die rémischen Hauptstraen westlich
und dstlich unseres Gebietes vorbeifuhrten, wurden die lokalen Zentresdwnliph durch
StraRen zweiter Ordnung verbunden. Die wichtigste UberlandstraRe durcheulige
Steiermark, deren Verlauf u. a. durch vier Meilensfiaks weitgehend gesichert gelten darf,
lief von der BernsteinstralRe nach Norden abzweigend Uber Flalkia @nd den Vicus von
Kalsdorf durch das Murtal nach Norden zum vermutlichen Kontrollpostedidme (Bruck

an der Mur§*. Vom Vicus von Kalsdorf aus diirfte eine StraRe die Mur iiberquert und
ostwarts nach Gleisddrf und weiter nach Hartberg gefithrt haben, wo sich wie bereits
erwahnt eine rémerzeitliche Vifbefand und eine kleinere Siedlung vermutet itAbb.

36). Von dort fuhrte die Stral3e weiter nach Grafendorf in Richtung PanndmeBereich

von Hartberg gab es auch eine Verbindung nach Savaria, von der mdglicheeimeise
Meilenstein existieff. Auf einer weiteren Verbindung nach Siidosten tiber Waltersdorf lag
vermutlich bei Altenmarkt ein Siedlungszentfim

Eine StraRe nach Pannonien verlief auch tiber Gleisdorf durch das diiettetite Raabt&l

Nach Norden hin zog die RaabstraRe nach Weiz, wo sich drei Inschriftstiziden.

5. LAGE UND UMFELD DER VILLAI

Die Parzelle 574 der KG Grafendorf (MG Grafendorf, VB Hadpeist 0Ostlich des
Safenbaches, am nérdlichen Rand des heutigen Ortes géfdiier8). Dieser Flurbereich ist
auch heute noch vollig unbebaut und somit reine Acker- und Wiesengkiche4). Westlich

des ,Pfarrgrundes”, zu dem neben der Parzelle 574 auch die @a&ell, 575, 568, 566 und
567/2 gehoren, verlauft der Dorfbach. Im Norden erheben sich der Kirchberg und der

Grafenberg.

%1 vgl. Hudeczek 1973, 33.

52 Winkler 1985, 21-31.

53 Winkler 1985, 72-73, Nr. 49-52; Zum StraRenverialigemein siehe Modrijan 1961, 110-111 und Modri]®74, 25-31.
54 Lorenz-Maier-Lehner 1995, 23; Jeschek 2000, 11.

% |orenz 1993, 39-43; Lorenz 1994, 2; Lorenz-Maiehkher 1995, 23; Harl 1997, 192-193; Jeschek 20D0, 1

% Hudeczek 1973, 32-33; Offenberger 1973, 152-156.

" posch 1978, 13.

%8 Weber 1968-71, 144. f.; Weber 1975, 35-36. — Dadert des Meilensteines und damit seine Zuweisunginem StraRenzug ist nicht
eindeutig geklart.

% Lorenz-Maier-Lehner 1995, 24.

" Kramer 1981, 94; Lorenz-Maier-Lehner 1995, 24.

" Weber 1969, Nr. 337-339.
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Die romerzeitlichen Bauten, deren Ausdehnung anhand der geophysikalischen rospekt
der Jahre 1998 und 2001 erschlossen werden konnte, erstrecken sich UberetlenPat4,
575, 572, 568 und 567(Abb. 23).

Die flachenmaRige Ausdehnung der Villa in Richtung Nordwesten istrl@ight mehr
feststellbar, da sich heute in diesem Bereich das Haus delidc<&chmelzer-Ziringer (Parz.
590) mit dazugehorigem Teich (Parz. 591/1) und restlichem Grundstick §@8rz591/1,
571/2) befindet. Beim Ausbaggern des Teiches sowie wéhrend der Baumfieitdas
Einfamilienhaus sind damals wohl Teile des romerzeitlichen Gebamdestort worden.
Trotzdem konnten bei Begehungen im westlichen Bereich der P&Z&l2 noch Reste einer
von Norden nach Suden verlaufenden Mauer festgestellt wéAd#m 23). Auch bei der
Anlegung des Grabens zwischen den Parzellen 572 und 574 wurde eine dhnliobldaetge
Mauer zum Teil ausgerissen. Sie ist heute noch deutlich im GQyeddeé nahe dem Feldweg
sichtbar, der heute zwischen dem Grundstick der Familie Sama@iger und dem
.Pfarrgrund” verlauft.

Die ungefahre Lage der Villa auf der Osterreichischen Karte 1:5@R00136 Hartberg ist
237 mm vom westlichen und 345 mm vom nérdlichen Kartenrand entfernt. Die
Landeskoordinaten lauten: M 34, y = - 25900, x = 245060.

6. GESCHICHTE DER UNTERSUCHUNGEN AM
LPFARRGRUND"

Es ist den zahlreichen Hinweisen aus der Bevolkéfusmyie den Fluranalysen von Dipl.-
Ing. Dr. Johann Huber (6rtlicher Korrespondent der historischen Landeskoommiés
Steiermark) zu verdanken, dass auch im Bereich des ,Pfarrgrufleifm) romerzeitliche
Bauten festgestellt werden konnt@xbb. 1, Nr. 1). Vor allem auf der Parzelle 574 der KG
Grafendorf (MG Grafendorf bei Hartberg, VB Hartberg) wurde umfanlgezi Mauer- und
Ziegelschutt beobachtet, der nach dem Pfliigen zutage gekommen war.

Nach einer schriftichen Fundmeldung von Herrn Johann Huber erfolgte diag®oron
Keramikresten am Bundesdenkmalamt, welche eine ausfuhrlichereBBang mit Univ.-
Doz. Dr. Bernhard Hebert vom Landeskonservatorat fiir Steiermark ass&il Diese

Diskussion sowie der darauf folgende noch intensivere personliche Binsabipl.-Ing. Dr.

"2Vor allem ist an dieser Stelle Frau B. Schmelzeinger fur die zahlreichen Hinweise auf KeramikduiZiegelfunde zu danken. Zu den
Streufunden gehoren auch ein Sesterz des Commodiess sin As des Antoninus Pius. Beide Miinzen stamanes der Nordwestseite der
Parzelle 574 (vgl. Kap. 15.3).

Vgl. dazu Hebert 1996.
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Johann Huber wurden zum Anlass fur umfangreiche wissenschaftlickeesucttungen im
Bereich der Parzelle 574.

Die wissenschatftliche Leitung des Projektes tUbernahm schlie3ldh-Brof. Dr. Erwin
Pochmarski vom Institut flr klassische Archaologie der Karl-Franzens WGitéateBraz.
Nachdem die Diozese Graz-Seckau als Grundeigentimer dem Progadtimmt hatte,
wurde nach einem Ansuchen der Marktgemeinde Grafendorf vom Ordinagat di
Genehmigung fur das geplante Vorhaben erteilt.

Die finanzielle Absicherung des Projektes erfolgte durch Mittel Wieiversitat Graz, der
Marktgemeinde Grafendorf und einen Beitrag der Kulturabteilung des Landes Stkierma
Die konkrete wissenschaftliche Arbeit konnte somit im Frihjahr 1998 begonnen werden.
Die exakte Vermessung und Parzellierung (Planquadratraster von 10 x ‘f0des)
Grabungsareals wurde von der Technischen Universitat Graz (UnivERréd. Kihtreiber)

in Zusammenarbeit mit dem Vermessungsamt Hartberg (Dipl.-Indgld€k) durchgefuhrt
(Abb. 5). Die Ausgangspunkte des Vermessungsnetzes bildeten der nordwestéolast&in

der Parzelle sowie deren Nordgrenze.

Mitte April 1998 wurden sodann in einem ersten archéologischen Survey die
Oberflachenfunde registriert. Die statistische Auswertung der sangeelten Fundstiicke
wurde von Studenten am Institut fir klassische Arch&aologie der KamizEns Universitat
Graz durchgefihrt. Sie bestatigte die Existenz romischer BautedteauGelande der Parz.
5747,

/. DIE GEOPHYSIKALISCHE PROSPEKTION
IM JAHR 1998

Parallel zum arch&ologischen Survey erfolgte Mitte April 1998 ira#Zusenarbeit mit dem
Archaologischen Institut der Universitat Ljubljana eine erste gedgdilisihe Untersuchung
auf dem Areal der Parzelle 574Fr die Prospektion kam der kleiner definierte Raster von 5
X 5 m messenden Planquadraten zur Verwenddbh. 5).

Unter der Leitung von Dr. Branko MuSwurden auf der parzellierten Flache geoelektrische,
geomagnetische und Georadar-Messungen durchgefiihrt. Die Untersuchungekiemnstieh

auf den Bereich zwischen der Nordgrenze der Parzelle bis 120 m §éden bzw. von der

Westgrenze bis 60 m gegen Osten.

" Der Planquadratraster wurde in der Folge auf Srx\&@rdichtet.
S E. Pochmarski, Bericht ,Survey Grafendorf* an Marktgemeinde Grafendorf.
6 Music 1998.
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Bei der elektrischen Widerstandsmessung (geoelectrical mapping) ugeateagnetischen
Prospektion wurden in Abstédnden von ca. 0,5 m der elektrische Widerstandd#es Bowie
das Magnetfeld registriert. Dabei konnten bereits deutliche ¢éigevauf Gebaudereste
festgestellt werdefAbb. 6).

AnschlieRend wurden mit Hilfe einer zusatzlichen Radarmessungestlichen Teil des
Untersuchungsareals Schichtenaufnahmen bis in eine Tiefe von etwa iy&emder
Humusoberkante angefertigt.

Die Bearbeitung aller wahrend der Erfassung automatisch aufgeetsa Daten erfolgte
anschlieB3end Uber ein spezielles Computerprogramm.

Die Resultate der geophysikalischen Messun@éb. 7) ergaben fur das Gebiet zwischen
40-90 m von der Nordgrenze bzw. von der Westgrenze bis 30 m gegen Osten den
Grundrissplan eines Gebaudes von etwa 50 m Lange und bis zu 21 m Bssie, siadlicher
Teil von einem annahernd quadratischen ,Hof* gebildet wird. Dieser hesten als
whofartig“ anzusprechende Geb&udeteil misst ca. 20,5 m in der Breadtel7,5 m in der
Lange. An ihn schlieBen gegen Norden und Stiden weitere Bauteile an.

Der nordliche, schmalere Trakt (ca. 11, 5 m Breite) wird durch ameihernd von Norden
nach Sidden parallel verlaufende Mauern sowie durch vier Quermauern gebide
Quermauern scheinen allerdings nicht exakt parallel, sondern unregelmalflig zu verlaufen.
Der sudlich an den hofartigen Trakt anschlielRende Bauteil weisgleiche Breite auf, ist
aber wesentlich schmaler (ca. 10 m). Die auffallend unregajmaRiechteckform im
Gegensatz zum annahernd quadratischen ,Hof* lasst vermuten, dasls dab&i um einen

nachtraglichen Anbau handelt.

8. DIE GRABUNG IM JAHR 1998

In der Zeit vom 21. 9. bis 2. 10. 1998 wurde vom Institut flr klassische Aodiéadier
Universitat Graz (Univ.-Prof. Dr. Erwin Pochmarski) eine Re#itsigsgrabung auf dem
Areal der Parzelle 574 durchgefilirtDurch sieben Schnitte, die im AusmafR von halben
Planquadraten (4 x 2 m) gegraben wurden, sollten zunachst die Ergelo@sse
geophysikalischen Prospektion verifiziert bzw. der Erhaltungszustand dexrides starker
gegliederten nordlichen Gebaudetraktes Uberprift wekdgnAbb. 7).

Als Ergebnis der Untersuchung stellte sich heraus, dass die geopbyghikal Messungen

sehr genau die tatséchliche Situation erfasst hatédb. 8). Durch die angelegten

" Pochmarski — Nagele 1998; Pochmarski — Nagele.1999

17



Grabungsschnitte konnte an zwei Stellen (B 10/W und B 12/0O) auch eih uxteasucht
werden, das nur durch Georadar-Messungen erfasst worden war. Wahrend der
Ausgrabungsarbeiten konnte in exakter Entsprechung zu den geophysikalischen Messunge
an zwei Stellen (C 14/N und D 13/0O) die Nordmauer des ,hofartigenitrBktes (Mauer 1)
angeschnitten und seine Nordwestecke (C 14/N) freigelegt wévdénAbb. 9 und Abb.
14). Weiters wurden von dem nérdlich anschlieRefiti&ebaudeteil die beiden in Nord-Siid-
Richtung parallel zueinander verlaufenden Mauern (Mauer 2 und Mauenefjfach
angeschnitten: die westliche der beiden Mauern in vier Schnitten (¢ C413/W, B 12/0
und B 10/W), die 6stliche in zwei Schnitten (D 11/0 und D 10/W). Von der Bglisglerung
dieses Traktes konnten drei von den vier durch die Messungen georteteresdd¢aern
(Mauern 3, 5 und 6) auch tatsachlich festgestellt werden (C 13/X\8/O, D 11/O und D
10/W). Im Planquadrat D 10/W wurde des weiteren auch ein Stiick emeerMreigelegt,
welche bei den geophysikalischen Messungen bislang nicht erfasst worden war (Mauer 7)
Der Erhaltungszustand der festgestellten Mauern war trotz ege lknapp unter der
Humusoberflache Gberdurchschnittlich gut. An mehreren Stellen konnten dlber de
Flussgeschiebefundamenten auch Teile des aufgehenden, mit Moérteegdilmerwerks
freigelegt werden. Seitlich von den noch teilweise bis zu fiunf Lagbaltenen Mauern
wurde massiver Versturz von Kalksandsteinen festgestellt. i&¥/éggen in diesem Bereich
auch teilweise sehr grof3e Ziegelbruchsticke der eingestirzten Dagihébb. 9).

Die urspringliche Vermutung, dass sich in Teilbereichen des GebaudbsReste einer
Hypokaustheizung befinden kénnten, liel3 sich leider nicht bestéatigen. DiesdAae hatte
sich aufgrund der Interpretation der geomagnetischen Prospektion ergelederbe
grof3flachig ein hoher Anteil an Ziegelmaterial festgestellt worden war.

Die Stratigraphie war in allen gegrabenen Planquadranten durchwegs hommolgiésst sich
beispielhaft anhand des Nordprofiles im Schnitt C 13/West folgendermaf&uterr(Abb.

12). Unter der Humusdecke (Schicht 1) lag vor allem westlich dareMa eine kompakte
Dachziegellage zusammen mit einigen versturzten Kalksandstescticlit 2). Die Ziegel
lagen in humoses dunkelbraunes Erdreich eingebettet, welches mielrbkign und
Holzkohlestlickchen vermengt war. Bei den Ziegeln handelte es sichhkeSkch um
Tegulae und Imbrices, von denen auch einige sehr gut erhaltene §&hikgen werden
konnten. Auffallend war, dass der Dachziegelversturz vor allem auBei#raRaume lag. Im

Rauminneren 0ostlich der Mauer 2 wurden vergleichsweise nur wemgggel&ruchstiicke

Der nérdliche Gebaudeteil ist, wie die Baufuge e den Mauern 1 und 2 zeigt, nachtréglich an,defi im Siiden angebaut worden.
Von einer Einteilung in zwei Bauphasen kann jeddabei kaum die Rede sein, da das Fundmaterialseicge zeitliche Differenzierung
nicht zulasst. Vielmehr scheinen beide Bautraktezabammengehdrig geplant und mehr oder wenigggieieh fertig gestellt worden zu
sein.
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gefunden, welche in diesem Bereich auch zusammen mit grof3eren venstirz
Kalksandsteinen lagen.

Die Versturzschicht (Schicht 2) war in eine obere Lage zerbnechaber mehr oder weniger
unverbrannter Ziegel und eine untere Lage sekundar verbrannter, deutli¢twayzser
Ziegel unterteilt, die innerhalb einer Brandschicht lagen (Schicht 2 b).

Unter der Schicht 2 wurde eine dunkle lehmige Schicht festgestiellziemlich stark mit
gelben Lehmflecken durchsetzt war (Schicht 4). Sie beinhaltete peigan Knochenresten,
auch Teile von Schieferplatten, Kkleinere Flussgeschiebe sowie nzatei
Holzkohlestlckchen. Anhand der Profilzeichni{Agb. 12) wird ersichtlich, dass die Schicht
4 vom Fundamentgraben der Mauer 2 (Schicht 3 = Fundamentgrabenverfillunghdeutl
gestort wird. Die ziemlich kompakte Oberflache der Schicht 4 ostitseindeutig als
rémerzeitlicher Begehungshorizont definiert, auf dem zu einem sp&eitpunkt die relativ
machtige Versturzschicht (Schicht 2) zu liegen kam.

Der Befund zeigt ebenfalls deutlich, dass die Schicht 4 sowee datunter liegenden
Schichten (Schichten 5-10) friher zu datieren sind als die Entstehurdgssz&ebaudes. Bei
diesen Straten handelte es sich durchwegs um dunkelbraunes lehmilyeshEmit
vereinzelten Holzkohlestiickchen, welches farblich kaum merklicrextari Nur die Schicht 7
war als ca. 10 cm dicker gelblicher Lehmstreifen deutlich von deremrgnden Straten zu
unterscheiden. Die Lehmschichten beinhalteten neben Holzkohlestiickchenen kle
Steinchen, verwittertem organischem Material und einigen Tierknocherastigenderweise
auch zahlreiche préahistorische (spatbronzezeitliche) Keramikfragméiese eindeutig
sekundar verlagerten Scherben ohne zugehorige Befunde weisen auf eineisebgdm
Siedlungstatigkeit hin, belegen aber weder eine Platz- noch eine Siedlungskontinuitat.
Auch in B 12/0Ost und B 10/West entsprach die Stratigraphie der $aneiC 13/West
festgestellten Schichtenabfolge. In diesen Bereichen war jedochaudie zahlreichen
Dachziegelfragmenten bestehende Schuttschicht (Schicht 2) von eger \erstirzter
Kalksandsteine UberlagertAbb. 13). Anhand dieses Befundes wird der Ablauf des
Gebaudeverfalls deutlich: Die sekundar verbrannten Dachziegelbruchstigitkbe auch in
C 13/W Uber dem rémerzeitlichen Begehungshorizont quasi innerhalb eiaedsBhicht
vorgefunden wurden (Schicht 2 b), zeigen, dass im Geb&udeinneren ein Brastol@arsen
sein durfte, der in weiterer Folge auch auf die Dachkonstruktion (gréfge hat und diese
zum Einsturz brachte. Die innerhalb der Brandschicht zahlreich vorgefun@#@sennagel
durften von einer hoélzernen Dachkonstruktion stammen. Die TatsachedelasSchutt

sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der R&ume nicht mehr beseitag, wiirde fur die
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Aufgabe des Gebaudes nach dem Brand sprechen. Uber dem Ziegelschimfjessiizten
Dacher lagerte sich zu einem spateren Zeitpunkt auch noch der Versturz der Nauern a
Im Gegensatz zu C 13/West befand sich in den Planquadranten Cd,4INd8/Ost(Abb.
15) und D 10/West Uber der Schicht 4 als Begehungshorizont innerhalb der Bifwenmeax.
7 cm dicke Schicht aus gelbem, sandigem Erdreich mit Mdrtel und tEmg&glittern
(Stratum 12). In D 13/Ost lag dieses Stratum direkt Gber der Funtknoree der Mauer 1,
welche unter dem aufgehenden Mauerwerk ca. 15 cm seitlich vorsgbigt15).

Im nordlichen Bereich des Planquadrates D 13/Ost konnte parallelauer 1 ein Stick der
Quermauer 3 festgestellt werdérmgl. Abb. 8 und Abb. 14) Im Gegensatz zum Befund im
Planquadrat C 13/W besteht die Mauer 3 in D 13/O jedoch nur aus asadtuig von losen
Kalk- und Rollsteinen, vermischt mit einigen Ziegelfragmenten, LehchMartel (Abb. 15,
Schicht 13. Die Konsistenz der Mauer weist somit auf einen Mauerausrissachtraglicher
Einfullung lockeren, kleineren Steinmaterials’fin

Auffallend ist, dass der direkt unter dem Humus festgestellte tdasiessgraben (Schicht 13
= Verfullung), auch die Ziegelschuttschicht (Schicht 2) durchsto3tseDiBefund weist
deutlich darauf hin, dass der Ausriss der Mauer 3 sowie die spédidlung des dadurch
entstandenen Grabens zu einem Zeitpunkt geschah, als das Gebaudedberbiteinen
Brand zerstort worden war.

Im nérdlichen Teil des Planquadrates D 10/Wegt. Abb. 8 und Abb. 17)wurden in dem
kleinen Raum, der durch die Mauern 4, 6 und 7 gebildet wird, zahlreicheclSaid#licke
und Glasflussklumpen gefunden, die moglicherweise auf eine Glasproduktidiesiem
Bereich hinweisen. Sie befanden sich zusammen mit mehreren Tierknaoker dem
Dachziegel- und Kalksteinversturz (Schicht 2 - auch hier warenattediegel verbrannt und
sekundar ausgegliht) auf einem Begehungshorizont (Schicht 12), der wieilggurainer

dunklen Lehmschicht (Schicht 4) lag, welche spatbronzezeitliche Keramik beti@halte

9 An der Sohle des Ausrissgrabens der Mauer 3 kdantéGrabungsdokumentation stellenweise noch imewei Lagen des
urspringlichen Flussgeschiebefundamentes festljestetien.
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9. DIE GEOPHYSIKALISCHE PROSPEKTION
IM JAHR 2001

Die Ergebnisse der 1998 durchgefiihrten geophysikalischen Prospektion sowie die
Erkenntnisse aufgrund der archdologischen Grabung waren im Jahr 2001 Anlasgdie
wissenschaftliche Tatigkeit auf dem Gelande des ,Pfarrgruffdes*
Die Finanzierung des Projektes stellte dieses Mal jedoch einrggdBeoblem dar. Es ist dem
Verstandnis der Kulturabteilung des Landes Steiermark sowie dematerngersonlichen
Einsatz von Prof. Dipl.-Ing. Dr. Johann Huber zu verdanken, dass zusammeittedit der
Marktgemeinde Grafendorf doch noch weitere Untersuchungen finanziert werden konnten.
Unter der Leitung von Dr. Branko MwSwurden vom 30. Marz bis zum 4. April 2001
erheblich groRflachiger angelegte geophysikalische Untersuchungen durcfigefigien
dem im Jahr 1998 nicht untersuchten Teil der Parzelle 574 wurden aderd@eivestlich
gelegenen Parzelle 575 sowie der nordlich gelegenen Parzellen 572, 568, 566 @nd 567/
prospektiert.(Abb. 18 und Abb. 23) Dabei kamen wie bei den Messungen im Jahr 1998
wiederum die Widerstands-, Magnetfeld- und die Radarmethode zwatEibie Abb. 18
zeigt das untersuchte Areal in der ersten und zweiten Untersuchuadspéwfgrund der
Erfahrungen bei der Prospektion im Jahr 1998, aber auch aus Kostengriinden muiden i
2001 die Magnetometrie und der Bodenradar nur mehr ganz gezielt &hgeseAbbildung
zeigt auch die mit den jeweiligen Methoden untersuchten Areale.
Die Auswertung dieser Daten brachte folgende Ergebnisse:

Elektrische Widerstandsmessui@grat: Geoscan resistance meter RM 15)
Bei der aufgenommenen Messreihe ergaben sich viele eindeubgeichungen vom
normalen Bodenwiderstand. Diese starken linearen Anomalien desseledm Widerstandes
konnen ohne Zweifel als Architekturreste, also als Mauern intezgdreterden, die meist nur
knapp unter der Humusoberkante liegen. Einige Ergebnisse sind zwar wetager
ausgepragt, sind aber ebenfalls als Mauern zu interpretieren. Didl@lzkigt die Effizienz
dieser Messmethode. Die Mauer- bzw. Gebaudereste sind bereits gut erkennbar.

Magnetometri€Gerat: Cs-Magnetometer, Geometrics G — 858)

Mit dem oben genannten Gerat wurden nur mehr Bereiche untersuchthdre rad der
Widerstandsmethode prospektiert worden waren. Anhand der Widerstandsieressohnten

die Flachen fir die Magnetometri@hb. 18) ausgewahlt werden. Von besonderem Interesse

8 Huber 2002, 75 ff.
81 Musi¢ 2001; Huber 2002, 75 ff.

21



war in diesen Arealen die thermoremanente Magnetisierung (TRMg¢h Avier waren
eindeutige Ergebnisse zu verzeichnen: Die Abb. 20 zeigt die Residtatdessung. In den
Bereichen Area 1 und Area 3 wurden besonders hohe Anomalien des tidlagse
festgestellt. Die Abbildungen 21 und 22 zeigen die Starke und die flachiggeAnung des
Magnetfeldes an. Bereiche mit verwaschenen Umrissen weiskreine Mischung von
Versturzmaterial mit Dachziegeln hin (Area 3 — Bricked)l Bereiche in denen die
Anomalien des Magnetfeldes deutlich von der mittleren Magnetisierbgggeenzt sind,
zeigen vielfach Ortlichkeiten an, in denen Brennofen (in situ) oder ISahieaufen vermutet
werden.
Georadar(Geréat: GSSI SIR-3,500 Mhz antenna)

Der Georadar wurde nur mehr an jenen Stellen eingesetzt, findigenauere Untersuchung
des Mauerwerks erforderlich war. Die Abb. 2#eigt im Bereich Area 1 den
Erhaltungszustand des Mauerwerks in verschiedenen parallel verlauf€iedemschnitten
(time slices). Daraus ist auch ersichtlich, dass in demréef Schichten kein weiteres
Mauerwerk anschliefl3t.

Zusammenfassung und Gesamtinterpretation der Messergebnisse
Das Resultat der geophysikalischen Messungen der Jahre 1998 und 20Qleisé\bb. 23

gegeben. Die als Grundriss eingetragenen Mauerreste zeigen, dasSutdbof eine

Umfassungsmauer besal3, die an der Sudostseite noch deutlich alssdadcimbar ist. Die
Bedingungen flir die Geophysik waren im nérdlichen Teilbereich der untensue€liehe
ideal, da der Ackerbereich bereits fur die Einsaat vorbereitet Trotzdem konnten in
diesem Areal (Area 1) durch die Magnetometrie keine Mauern niegisterden. Das liegt
wohl daran, dass in diesem Bereich die Unterschiede der Magséif&ke zwischen den
Mauern und der umgebenden Erde nicht mehr signifikant waren. Die Ergelasisse den
Schluss zu, dass im Gelandebereich Area 1 nur mehr Fundamewbrésteden sind. Durch
die Hanglage (und den Maisanbau) wurde wohl immer wieder die Humusschicht
abgeschwemmt, wobei dieser Umstand in der Folge zur Zerstorungew®li@nerreste beim
Pfligen gefluhrt haben kdnnte.

Im sudlichen Bereich, der von den Bedingungen her (nur umgeackerte Riagjigstiger
war, dokumentierte auch die Magnetometrie Reste von Mauernwdide die Erde offenbar
angeschwemmt und Uber den Architekturresten abgelagert. Der Erhalistagsizder Anlage
ist daher in diesem Areal wesentlich besser.

Insgesamt wurden bei der Prospektion im Jahr 2001 vier neue Gebaudstdéstdgzer

massive Ziegelanteil (Bricks) im Inneren derselben stamwitl won den Dachziegeln,

22



konnte jedoch auch auf FulBbodenheizungen hinweisen. Die Konzentrationen

thermoremanenter Magnetisierung werden in Abb. 23 als Brenndfen (kilns) gedeutet.

10. DIE GRABUNG IM JAHR 2004

Auf der Basis aller Erkenntnisse aus den Jahren 1998 und 2001 wurden vombls Bthi
Oktober 2004 weitere archaologische Grabungen unter der Leitung von Univ.-Pieiwh
Pochmarski durchgefiifift Die ortliche stellvertretende Grabungsleitung tbernahm Mag.
Ruth Vennemarii

Dank des gemeinnitzigen Vereines Archaologieland Steiermark (Add®nten die
Untersuchungen durch Mittel des Arbeitsmarktservice Steiermark\aeschaftsabteilung
des Landes Steiermark und der Marktgemeinde Grafendorf finanziert werden.

Durch die Kampagne 2004 sollte das Gebaude im Sudwesten des(Regals574), welches
bereits im Jahr 1998 teilweise freigelegt worden war, eingehendesuatie werden(vgl.
Abb. 7 und Abb. 23) Anhand von zehn neu angelegten Planquadraten (4 x 4 m) sollten in
diesem Jahr die Mauerverlaufe des sudlichen, anndhernd quadratischénd&aktes
geklart werderfAbb. 25 und Abb. 26)

Wahrend der Ausgrabungsarbeiten konnte in exakter Entsprechung zu den geophyesikalisc
Messungen an zwei Stellen (G 13 und G 14) die Nord- und die Ostmausiidiehen
Traktes (Mauer 1) angeschnitten und seine Nordostecke (G 13)dgtigeerden(vgl. Abb.

25 und Abb. 27) Weiters wurden Teile der stdlichen Au3enmauer des Gebaudes @jauer
in den Planquadraten F 18, G 18 und G 17 festgestellt. In F 14 konnte agtiickreiner
Mauer ergraben werden, welche bei den geophysikalischen Messungeg hislat erfasst
worden war (Mauer 8). Die Mauer 10, welche bei einer NW-Eemailg des Planquadrates F
17 nur teilweise freigelegt wurde, scheint - gemeinsam mit deueM 8 - fir eine
Innengliederung des Gebaudetraktes zu sorgen (,Umgagig’Abb. 26).

Auch in diesem Jahr wurde seitlich der Mauern massiver Dadizadgitt festgestellt
(Stratum 7 in G 13, G 14 und F 14 und Stratum 14 in F 17, F18, G 17 und G 18yfder
einem romerzeitlichen Begehungshorizont aus gelbem sandigem Erdwgi¢8tlatum 13).
Darunter stellte man wie im Jahre 1998 Straten fest, die brotizéeeKeramik beinhalteten
(Schichten 8, 19 und 20). Auffallend war jedoch, dass sich der Ziegelschnugilem im

Rauminneren zwischen den Mauern 1 und 8 und den Mauern 9 und 10 befand, wahrend

8 \/ennemann 2004.
8 An dieser Stelle méchte ich Mag. Ruth Vennemarshnals herzlich fiir die gute Zusammenarbeit wahderdGrabungsarbeiten
danken, an denen ich ebenfalls tatig war.
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aullerhalb des Gebaudes sowie westlich der Mauer 8 (Planquadtdteirtel E 15) kaum
verstirzte Dachziegel festgestellt wurden. Dieser Befund ligss@imit die Annahme eines
Uberdachten Umganges innerhalb des sudlichen Geb&udetraktes.

Der festgestellte Dachziegelschutt war — wie bereitsainn 1998 im nordlichen Gebaudetrakt
festgestellt wurde - in eine obere Lage zerbrochener, aber mahwedger unverbrannter
Ziegel und eine untere Lage sekundar verbrannter, deutlich geschwéegtruhterteilt, die
innerhalb mehrerer Brandschichten lagen (Schichten 6 und(Ald). 28). Unter dem
Ziegelversturz konnte in Planquadrat F 14 ein vollstandig erhalteneseidelskelett
geborgen werden, welches augenscheinlich wahrend der Brandzerstorurgpdades vom
Schutt begraben worden w@bb. 29).

Der Erhaltungszustand der Mauern war im sudlichen und nérdlichen Beesaintersuchten
Areals unterschiedlich: wahrend in G 13 und G 14 nur noch das Flussgeioidabsent der
Mauer 1 festgestellt werden konnte, waren von der Mauer 9 in F 18 uncds@widvon der
Mauer 10 in der NW-Erweiterung von F 17 noch bis zu vier Lagen des aufgahende
Mauerwerks erhalten. Dabei handelte es sich um ziemlich grof3ezwmd Teil grob
bearbeitete Kalksandsteinblocke, die mit Mortel gefligt wéid. 30). Im Gegensatz dazu
bestand die Mauer 8 im Planquadrat F 14 nur mehr aus zwei bisLadgen der
Fundamentierung aus Flussgeschigdieb. 31). Darin mag auch der Grund liegen, weshalb
diese Mauer bei den geophysikalischen Messungen nicht erfasst wordenDiga
Fundamentreste lagen innerhalb eines kleinen Grabens (an der Grabendehl@)it
dunkelbraunem lehmigem Erdreich (Stratum 22) und zahlreichen Dachmggatinten
verfullt war (Abb. 32). Dieser Befund weist somit auf einen nachtraglichen Mauerabgniss
bei dessen Anlegung nur mehr die letzten zwei Steinlagen der urspnénglic
Mauerfundamente tbrig gelassen wurden.

Die Planquadrate F 12 und G 12 wurden angelegt, um auch den Bereich &u@eghal
Gebaudes zu sondieren. In F 12 trat unter der Versturzschicht 7 und derte
bronzezeitlichen Stratum 8 erstmals eine spatbronzezeitliaigeGutage (Obj. JAbb. 25).

Die runde GrubdAbb. 33) war ca. 70 cm tief in den sterilen Boden eingetieft und enthielt
Tierreste und spatbronzezeitliche Keramik. Sie war mit lehmigkmkelbraun-schwarzem
Erdreich verfllt (Stratum 5).
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11. INTERPRETATION DER BEFUNDE UND LAUFZEIT
DER VILLA

Die exakte Laufzeit (Benutzungsdauer) der Villa (Gesamtkompléxjoish unbekannDas

in dieser Arbeit behandelte Fundmaterial aus dem sudwestlichieau@ee der Villa(vgl.
Abb. 23 und Abb. 7)weist jedoch auf eine Benltzudgsselberab dem spaten 1. bis zum
einsetzenden 3. Jh. n. Chr. hin. Die Schlacken, der Glasfluss und die Thenkribelegt sind
Knochen von Rinder, Schafe und Schweine), welche vor allem aus dem mm&mdlic
Gebaudetrakt stammen, sowie das Fehlen eines besseren Ful3bodensnendwsster
Import- und Feinkeramf? kénnen als Hinweis darauf verstanden werden, dass in diesem
Komplex Wirtschaftsgebaude der Villa untergebracht waren. Teéwvdiirfte es sich im
nordlichen Gebaudetrakt um Raume zum Lagern von Vorrdten gehandelt haveaf D
weisen die zahlreichen Bruchstiicke von Vorratsgefal3en hin, die hier gefuaddsn (vgl.
Kap. 13.1).

Die Wohnbauten dirften sich im etwas hoher gelegenen nordlichen BersiBfiatiggrundes
befunderhaben(Abb. 23). Eine Grabung im nordéstlichen Areal der Villa im Jahr 2005 hat
jedoch erwiesen, dass es sich bei den zwei in diesem Bereichgender geophysikalischen
Prospektionen festgestellten Gebaude ebenfalls um Wirtschaéisbgahandelt hat. Die
flachenmafige Ausdehnung der Villa in Richtung Nordwesten, wo sich demnach di
Wohngebaude befinden missten, ist leider nicht mehr feststellbarghdaesite in diesem
Bereich das Haus der Familie Schmelzer-Ziringer (Parz. 58@anugehdrigem Teich (Parz.
591/1) und restlichem Grundstiick (Parz. 590, 591/1, 571/2) befindet (vgl. Kap. 5).

Trotz des Fehlens der Wohngebaude sowie anderer reprasentativem Bsuteine
Interpretation des Gesamtbefundes als romische Villa nichetzzulaufgrund der
flachenmafigen Ausdehnung des Komplexes durchaus legitim.

Madglicherweise lasst sich die auffallende Nahe der Villa Nalla 11 dadurch erklaren, dass
der zwischen ihnen verlaufende Safenbach (oder der Dorfbach) in hé@émiZeit als
Gebietsgrenze der Gutshofe fungididb. 1). Wenn dies der Fall war, dann befand sich das
Hugelgraberfeld im Leberholz auf dem Gebiet der Villa | und dizdtehr gehort haben.

Bedenkt man das zeitgleiche Bestehen der beiden Gutshéfe so safgrumich der Nahe der

84 Im Fundmaterial befanden sich beispielsweise rermente von Terra Sigillata-GefaRen (vgl. Kagig10).
% Der Grabungsbericht von C. Franek befindet siatZait noch im Druck.
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Villa | zum Graberfeld ohnehin ihre ZusammengehorigReithrscheinlicher zu sein als eine
Zusammengehdrigkeit des Graberfeldes zur Vill@&Hbb. 1).

Das Graberfeld der Villa 1l konnte sich nahe der Kirche von Graféraldr dem alten
Friedhofgrund befunden haben, wo im Jahr 1869 eine Ikarusstitugefenden wurde,

welche zur Bekrénung eines Grabmales diente (vgl. Kap. 4.1).

12. DAS ROMERZEITLICHE FUNDMATERIAL

Der Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, ein groReres Repediir&eramikspektrums der
nordlichen Oststeiermark darzulegen. Anhand typologischer Vergleichdadml versucht
werden, im Fundmaterial Einflisse aus dem Gebiet der Provinzécuound Pannonien im
Grenzgebiet zu ermitteln, um dadurch die jeweiligen Formenkreiseebevoneinander
unterscheiden zu kdénnen. Daflir bot sich das Fundmaterial der Grabungemredro®8 und
2004 am Pfarrgrund ideal an. Bei der Materialaufnahme sind dabei gaBechert
stratifizierten Funde aus der ROomerzeit erfasst worden (vgl. Bapnd Kap. 10). Das
Fundmaterial einer weiteren Grabung im Jahr 2@ dem Gelande der Parzelle 568

konnte jedoch aus Zeitgrinden nicht mehr im Katalog aufgenommen werden.

13. ROMISCHE KERAMIK

Ublicherweise gibt es im Siedlungsmaterial kaum vollstandige @efdas trifft auch auf die
,Villa rustica 1I* von Grafendorf zu. Meistens liegen nur kleinedmente véP, die zwar
selten die urspringlichen GefaBmalRe erkennen lassen, welche abétommansprache
zumeist erlauben. Eine Definition der GeféalRe (z. B. Schussabf..T), der Typen
(Erscheinungsformen der jeweiligen Gefale, z. B. Knickwandschissebwie der
Varianten (Randprofile, Dekor) und deren Spielarten ist somit mimedglicti®. Bei der
verbalen Beschreibung von GefaRen existiert jedoch noch keine einheTinménologié™.
Die Vereinheitlichung wird zwar angestrebt, in der Praxis ist @a@r noch weit davon
entfernt. In der Fachliteratur kann man fur dieselbe Form hisd=i verschiedene

Bezeichnungen finden (z. B. Schissel, Schale, Napf). Die Nomenklatht btenit dem

8 vgl. zu diesem Thema Firnholzer 1997, 302.

87 Grubinger 1935, 250 f.; Modrijan 1964, 24; Webdvlodrijan 1965, 60 Nr. 114; Hudeczek 2004, 128rf.92.
8 Der Grabungsbericht von C. Franek befindet siatZait im Druck.

8 Heiner 1989, 43 ff.

9 Zur Definition von Typus und Variante vgl. VikBelarti¢ 1976, 25 ff.; Artner 1994, 12.

1 Fuchs 1980, 223; Artner 1998, 227 mit Anm. 5%n&t 2000, 83 f.
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Empfinden des Autors (iberlassen. Uberdies fehlt noch eine eirtieitiinteilung der
Gefal3formen nach ihren Proportionen und innerhalb dieser in Untergruppen.

Im vorliegenden Material kann die Typenansprache hauptsachlich nod Rad
Bodenformen von GefaRen beriucksichtigen. Somit ist nur eine bedingt anwendbare
typologische Analyse, aber kaum eine feinere Chronologie mdglich.

Fur die provinzialrémische Keramik wurden Typentafeln angefefiigh. 37 - 45) Der dort
abgebildete Typus wird im folgenden Text mit fett gedruckter Katalogramnrdie
dazugehodrenden Exemplare sowie Einzelformen mit normal gedruckter angefthrt.

Bei den Vergleichen sowie bei den Bemerkungen zu den einzelnen TypeteaB0Ssnd im
Regelfall Datierungen n. Chr. gemeint. Wenn es sich um ein Datum tvastiCGeburt
handelt, wird ,v. Chr.” verwendet.

TONQUALITATEN

Der GroRteil der provinzialrémischen Keramik aus Grafendorf ist geobager¥ und besitzt
eine kraftige Wandung. Sie ist meist in mehr oder weniger dunklentd&eu belegt und
weist eine raue Oberflache auf. Somit entspricht sie der weelireiteten einheimischen
provinzialrémischen Keramik. Fiur diese Materialgattung gibt es in Lateratur keine
einheitliche Bezeichnung. A. Schorgendorfer bezeichnet sie als ofiQumarzsand und
Glimmer vermengtes, rauwandiges Geséhifbaneben sind Bezeichnungen wie raue Ware
(coarse waré}, grobe War& oder Keramik aus norischem T8in Gebrauch.

Keramische Funde rauer Faktur um und in den Ofen romerzeitlickeiuBgen weisen auf
die Tatsache hin, dass die einheimischen Topfer die Ware ubanittiir den lokalen
Gebrauch massenhaft erzeugt hdhelbaut 1. Mikl Curk’® handelt es sich des weiteren um
Keramik, die anscheinend nicht Uber weitere Strecken verhandellemwoist. Das
zerbrechliche Material war fur den Transport Uber grol3e Entfernurggrnuageeignet und
der Verkaufspreis kann selten die Unkosten des Transportes gedeckt haben.

Neben der groBen Gruppe der Keramik aus norischen?® Tioeten im Grafendorfer

Fundmaterial vereinzelt auch Sticke drehscheibengefertigter feintokeramik lokaler

92 Zumeist mit kleinkérnigem, scharfkantigem Quarzsand z. T. auch mit Ziegelspliss, Spreu und kieiKalksandsteinchen. Laut Mikl
Curk 1987, 63 ist diese Magerungsart v. a. in gittesen Perioden der Kaiserzeit im Gebrauch (2. dh. n. Chr.).

9 Schérgendorfer 1942, 107 f.

94 viki¢-Belarti¢ 1976, 25 ff; Horvat 1990, 228 f.

% Urban 1984, 34; Mossler 1986, 172.

% Kellner 1960, 132 ff., 151 mit Anm. 26; Artner E)2@29.

9 Viki ¢-Belarti¢ 1976, 39; Kaltenberger 1996, 105 mit Anm. 151.

% vgl. auch Mikl Curk 1987, 64.

% Im Katalog mit ,raue OF“ angegeben.
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Herstellung adf® Diese Materialgattung ist fein gemagert, besitzt eine schepzte T.
klingend harte Wandung und weist eine glatte, vielfach mit Glattspursahene Oberflache
auf. Sie ist zumeist hellbraun oder hellgrau, kann aber auch dunkelgraNasinG. Jeschek
kommt derartige Keramik im Vicus von Gleisdorf vor allem in 2ledélfte des 1. Jhs. n. Chr.
vor, ist aber auch im 2. Jh. n. Chr. noch vertréfen

Feine gelbtonige Ware kommt nur bei den Reibschisselfragmenten Taf. 2100Nund Taf.
4 Nr. 44 vor.

13.1 GroRe Topfe und VorratsqgefaRe? (Abb. 37)

Den Hauptanteil des keramischen Fundmaterials aus GrafendibehsgréRere Topfe und
Vorratsgefal3e aus ,rauer Ware* dar. Der Variantenreichtusedi@rundform ist erstaunlich
grol3. Die zahlreich erhaltenen Bruchstiicke dieser Gefal3gattung gehdrta. 40 — 60 cm
hohen VorratsgefalRen, die in ihrer Form wohl mit dem vollstandig emkalt€opf Kat. Nr.
448 oder den TopfeB98 194 und 457 mehr oder weniger identisch Sthdiese Gefale
haben im Allgemeinen eine ovale Form (davon ausgenommen sind die Typemnd 427

mit wahrsch. zylindrischem Hals und birnartiger F&finmit eher schlankem Bauch und
einem Mundungsdurchmesser von 17 — 36 cm. Die Dicke der Wande betragt dutgicschni
6 — 14 mm, die des Bodens 8 — 12 mm. Der Bodendurchmesser eines ovatgsgetiRes
hat in der Regel fast dieselbe Breite wie die Mindung. Laut B.¢MBkiarti¢ sind
.eiformige” Topfe vor allem in das 2. Jh. n. Chr. zu datieren, sieaed auch im 3. Jh. n.
Chr. noch gebrauchli¢ff. Bezeichnend fiir diese GefaRe sind die oft starke Profilierung der
verschiedenen Randform®@h und das mit Quarzsand und grobkérnigen Kalksteinchen
gemagerte Material. Das Grundmaterial der Vorratsgefal3e ¢kt e@m Ausbrennen grau
oder rotlichgrau, die Oberflache rau, hell- oder dunkelgrau Uberzogen. An ddarR&ind,
hauptséachlich bei den gréReren Exemplaren, teilweise Spuren von schvpad®artiger
Farbe zu sehen. Die Schwarzung des Randes durch mehr oder wenigglastagkdes und
regelmallig aufgetragenes Birkenrindenpech (allgemein wurde es alsddmuttel zum
Kitten, Kleben, Kleistern und Abdichten vom Neolithikum bis in das 8. Jh. n. Chr

190 |m Katalog mit ,glatte OF* angegeben.

101 Jeschek 2000, 84.

102 Zur Unterscheidung zwischen VorratsgefaRen unBed épfen vgl. Artner 1994, 12 mit Anm. 30. Eindche Unterscheidung ist
legitim und dem Verfasser vorbehalten, wird in die&rbeit jedoch nicht vorgenommen.

193 7ur Form siehe Viki-Belarti¢c 1976, Typ C sowie Bonis 1942, Taf. XVIII/27. Diebgpenansprache ist jedoch fiir die Grafendorfer
Exemplare nur bedingt anwendbar, da fast nur Réokisterhalten sind, welche die Gefal3form im beB#dle andeuten kénnen.

104 Zur Form vgl. Viki-Belarti¢ 1976, Typ D (Birnartige Form, 50-200 n. Chr.) sewiuchs 1980, 238 Variante 2902 (vgl. auch
Formentafeln); Laut Barkéczi-Bonis 1954, 160 f. N9.wurde die rémische Form nach einer VorlageSggitlatene-Zeit hergestellt.

195 v/iki ¢-Belarti¢ 1976, 30 Abb. 9/Typ C.

1961 qut Mikl Curk 1987, 63, 72 eher ein Merkmal desid des beginnenden 3. Jhs. n. Chr.

28



verwendet’”) ist in Pannonielf® unter anderem aus den Graberfeldern von EMdsawie

aus dem Legionslager von Carnuntthgut bekannt. Laut Griinewald ist es einleuchtend,
dass ,Schwarzrandware” fur eingesalzenes Gemise, Fleisch uswendet wurde. Der
verpichte Rand verhinderte ein Hinausgelangen der Salzkristall&eute Eintrocknen der
Flussigkeit entstanden. Diese Art von Keramik sowie Vorratsgefa#dlgemeinen wurden
zum Teil mit der Hand und zum Teil auf der Tépferscheibe getbtnviele Exemplare sind
auch in kombinierter Technik ausgefihrt, das heil3t: die Form wurdeelsnitter
Topferscheibe und der Rand sowie manchmal auch der Boden mit der Hualoetgeder
umgekehrt'?. Das Fehlen von Fingerspuren im Inneren bedeutet demnach nicht imnser, das
das jeweilige Stick tatséchlich komplett auf der Scheibe entstasdeAls Dekor kommt
manchmal eine rund um den Schulteransatz verlaufende, gleichméafige (Ri B. Kat. Nr.
321) oder eine den Hals umgebende plastische LEitew. eine horizontale Kehlung vor
(Kat. Nr. 400, 534). Unter diesen ist das Gefal3 entweder unverziertnutetichten
horizontalen Furchen und nur sehr séftémit schragen Kammstrichen bedeckt, die zum
Teil mit kleinen senkrechten oder schrdgen Kammstrich-Biindeln waclel Anwendung

der eingravierten Wellenlinie ist in Grafendorf ebenfalls dfters belegt.

In ihrer ovalen Form, ihrem Dekor und ihren Randprofilen mit den Exeerplaus
Grafendorf vergleichbare Vorratsgefal3e waren im 2. und 3. Jh. nn€sowohl in Noricum

als auch in Pannonien und dartber hinaus allgemein bekannt und weit gerBieder Mitte

des 2. Jhs. n. Chr. sind eiférmige Topfe bzw. Vorratsgefal3e besoratryvestreten und
stellen die haufigste Form d&t Zum Teil lassen sich sogar regionale Besonderheiten
erkennen, so waren z. B. eiformige Topfe mit oben horizontal abgesdriedungen vor
allem in Pannonien beliet?.

Im Allgemeinen werden grof3e grautonige Vorratsgefal3e, deren kratliggeRund etwas
grobe Ausflihrung auf eine Bestimmung fur Keller, Speisekammer odescWéftsbereich
schlieBen lassen, jedoch als chronologisch und typologisch wenig aussagekraft
angesehérl’, da zumeist die Meinung vertreten wird, dass ihre Form aussttiiefiirch

ZweckmaRigkeit bestimmt Séf Die groRe Vielfalt an Randprofilen und Verzierungen

7 Griinewald 1979, 55.

198 Egir Stidpannonien vgl. VikiBelarti¢ 1976, 36.

199 Bonis 1942, 12; Pleskir-Gec 1977, 79 f.

10 Griinewald 1979, 55 f.

1yiki¢-Belarti¢ 1976, 36.

12 Artner 1994, 12; Jeschek 2000, 27 f.

113 Topfe mit ringverziertem Hals sind laut Mikl CutR87, 67, 71 ein Erbe der Spétlaténezeit und tnateallem im Territorium von
Emona und dem Gebiet von Dolenjsko auf.

14 aut Grilnewald 1979, 55 wird der Kammstrich imhfeéd 2. Jh. n. Chr. unmodern.
15 plesnkar-Gec 1977, 80, Taf. 4/10-19.

16 Mikl Curk 1987, 68.

"7 Griinewald 1979, 56.

118 Gabler 1977, 128; Jeschek 2000, 84.
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spricht jedoch dafur, dass auch diese Gefal3gattung zumindest deilsdhgich Mode oder
regionalen Tendenzen bestimmt WarIn dieser Hinsicht lassen sich auch in Grafendorf
Randformen feststellen, zu denen in den Fundmaterialien aus Noricunammahizn bislang
noch keine Vergleichsbeispiele existi€f@nZu diesen rein regionalen Formen gehéren die
Typen484, 321und561

431, 315, 156.

Beschreibung ausgezogener, sich verjingender Rand mit rundepelLund horizontal abgesetzter
Miindung, gerundeter Hals, S-formiges Profil, ,r&\are”.

Verql;iczzhe aus Pannoniearnuntum (1. Drittel 2. JH?%, Wohnsiedlung von Vetus Salina (2. Drittel
2. Jh.j™

Vergleiche aus NoricunSt. Martin an der Raab (2. J8°) Gleisdorfer Gréaberfelder (Gréaber der 2. H.
2. — Anfang 3. Jh'§*

370 166, 167, 371, 443, 496.

Beschreibung ausgezogener Rand mit runder verdickter Mindund starker Halseinziehung,
halbkreisférmig eingezogener Hals, Schulter setetals kantig an, ,raue Ware".
BemerkungenDieser Typ, der bereits im 1. Jh. in Pannonien wggjéist, ist auch als Gefal mit
langlicher ,eingeschniirter Form bezeichnet worderFir Flavia Solva hat St. Groh eine Gruppe
von GefalRen zusammengestellt, die er als ,Topfeamfladendem bzw. ausschwingendem Rand“
bezeichnet und in das 4. Jh. datiert#iaB70 wiirde sich mit einigen Exemplaren dieser Gruppe gu
vergleichen lassen, jedoch ist der Datierungsarfiatansere Grafendorfer Exemplare m. E. viel zu
spat angesetzt. Griinewald schliel3t die Randausiglgdan370 fir Carnuntum einer Gruppe an, die
sie als ,eiformige Topfe mit akzentuiertem Randzdiehnet und zeitlich um die Mitte des 2. Jh.
gesetzt hat’.

Vergleiche aus Pannoniedquincum (1. H. 2. Jh*$®, Carnuntum (Mitte 2. JH¥, Aelium Salla (2.

H. 2. Jh. — Anfang 3. JA.

Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (1. H. 2. Ji) Vicus von Gleisdorf (v. a. 2. H. 2.
Jh.)*2 St. Martin an der Raab (2. H. 2. 3#%)

Verql;ighe aus Oberitalien (regio X, Venetia ettki#g: ndrdliches Graberfeld von Emona (2. Drittel
2. Jh.j™"

168 188.

Beschreibung leicht schrdg ausgezogene, runde Lippe, geraddmag ausladender Rand mit
horizontal abgesetzter Mundung, spitze Halskehlynagie Ware®.

Vergleiche aus PannonieWindobona (Ende 1./frihes 2. Jfi%) Poetovio (Anfang - bis 3. Drittel 2.
Jh.)*¢ Aelium Salla (2. H. 2. JHY, Carnuntum (2. JH¥.

119 Artner 1994, 12.

120 Auf jeden Fall sind dem Verfasser bislang keingspaden Vergleichsstiicke bekannt.
12 Griinewald 1979, 56 mit Taf. 46/7.

122 Barkéczi-Bonis 1954, Abb. 25/Nr. 26.

23| amm 2005, Taf. 16/464.

124 Artner 1994, Taf. 20 Grab 36/4, Taf. 31 Grab 73, 48 Grab XXXVIII/2.
125B6nis 1942, 38, Taf. VIII/2.

126 Groh 1996, 144 f.; Vgl. auch Hebert 1996, 526 Aib. 694.

127 Griinewald 1979, 60 mit Taf. 54/3.

128 paezy 1956, 104 Abb. 8/Nr. 11.

29 Griinewald 1979, 60 mit Taf. 54/3.

130 Mécsy 1975, Abb.13/Nr. 17.

181 Artner 1994, Taf. 27 Grab 58/3.

132 Jeschek 2000, 84 mit Fig. 1/9.

33| amm 2005, Taf. 15/374, Taf. 23/125.

134 plesnéar-Gec 1972, Taf. 70/12 (Grab 256); Mikl Curk 1982f. 51/18.

135 schérgendorfer 1942, 42/380, Taf. 30.

136 Kujundic 1982, Taf. 6/18 (Grab 49); Mikl Curk 1987, Taf/30.

137 Mécsy 1976, Abb. 59/Nr. 101.

138 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 85 Grab.5/
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Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (Graber der 2. H. 2.'3h.)
Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettk#d: Sajevce (1. H. 2. JA%.

172 43, 76, 429.

Beschreibung sanft s-féormig geschwungenes Profil, runde, leiehtdickte, ausgezogene Lippe,
zylindrische Schulter, feintonige Ware.

BemerkungenDieser Topftypus ist sowohl in der SpatlaténéZeils auch in rémischer Zeit weit
verbreitet”. Er ist in Grafendorf sowohl bei GefaRBen aus raWéare®® vor allem aber bei
feintoniger Keramik* vertreten. Vergleichbares ist Uberall im norisemponischen Raum und
daruiber hinaus bis ins 4. Jh. n. Chr. geléffig

Vergleiche aus Pannonieintercisa (2. Jh'§°, nordl. Nekropole von Emona (2. Ji’) Aelium Salla
(Ende 2. — Mitte 3. JH¥, suidl. Grabefeld von Matrica (Graber des 2./3%h.

Vergleiche aus NoricunFrauenberg (1. JA%, Kapfenstein (Ende 1. - 2. Ji) Gleisdorf (Mitte 2.
bis Mitte 3. Jh >

503 144, 158, 327.

Beschreibung im Querschnitt anndhernd trapezformiger Rand roitré&y gekanteter Lippe und
horizontal abgesetzter Mindung, s-formiges Pra@fdéschwungener Hals, leicht kantig abgesetzte
Schulter, ,raue Ware"“.

Vergleiche aus Pannoniersiidliches Graberfeld von Matrica (Ende 1. Jh. @ndh.}*3 Poetovio
(Ende 1. und 2. JB%, Carnuntum (1. H. 2. JA%, Aelium Salla (2. Jh'}°.

Vergleiche aus Noricuméhnliche Exemplare am Frauenberg (1.'3h.Gleisdorfer Gréaberfelder (2.
Jh.}"*8 St. Martin an der Raab (2. H. 2. 3%,)Vicus von Gleisdorf (2. H. 2. Ji¢.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettkd: Emona (1. und 2. Drittel 2. JI)

485, 436, 446, Varianten 293, 505.

Beschreibungrunde, sich verschmaélernde, stark ausgezogenes Ligiprk s-formig geschwungenes
Profil, starkere Wandung am Hals, ,raue Ware"“. daté 293 mit leicht Uberh&ngender Lippe und
horizontalen Rillen.

Vergleiche aus Pannoniehovo Mesto (2. Drittel 2. JHY, siidliches Graberfeld von Matrica (2. und
3. Drittel 2. Jh}*, Carnuntum (2. JHY', Aelium Salla (2. H. 2. — Anfang 3. Jit)

Vergleiche aus NoricumSt. Martin an der Raab (2. Jf° Gleisdorfer Gréaberfelder (2. H. 2. —

Anfang 3. Jh".

139 Artner 1994, 16-17 Typ T 12, Taf. 39 Gang zw..IIU/1.

140 Gustin 1985, 161 Abb. 9/1.

141G, Wieland, Die Spatlaténezeit in Wiirttemberg sEbungen zur jiingeren Laténekultur zwischen Schwaddzund nérdlicher Ries,
Forsch. u. Berichte zur Vor- und Frihgesch. Bademtiémberg 63, 1996, 142 Abb. 57 Form 1/12; Fur@enti 1979, 82 Form 196-199;
Bénis 1942, 40, Taf. IX 5.

12 B6nis 1942, Taf. VIII/1; Artner 1998, 237 Typ 429.

143 Kat. Nr. 43.

144 Kat. Nr. 76, 172, 429.

15 vgl. Artner 1998, 234 Typ 656 (1. Jh.); Topal 198af. V 13/2, Taf. Il 4/4, Taf. V 13/2 (2./3. Jh.
146 paczy 1957, 58 und Abb. 40.

147 plesnkar-Gec 1972, 236, Taf. CXLII/11 (Grab 618).

148 Mécsy 1976, Abb. 39/Nr. 20.

149Topal 1981, Taf. V 13/2, Taf. Il 4/4, Taf. V 13/2

%0 Artner 1998, 234 Typ 656.

%1 Urban 1984, Taf. 53/C 1 (Hiigel 4), Taf. 58/B 1 ¢dli29).

52 Artner 1994, 14 Typ VT 8, Graber 47, 51, 58, XXKVI und W8; Jeschek 2000, Taf. 29/208.

153 Topal 1981, Taf. IX 25/3.

%4 |stenk 2000, Taf. 86 Grab 432/6.

%5 Griinewald 1979, Taf. 53/1.

%6 Mocsy 1976, Abb. 57/Nr. 90.

57 Artner 1998, Taf. 5/62.

%8 Artner 1994, Taf. 49 GroRe Pflasterung Abschniit, R af. 52 Grab WIV/1.

59| amm 2005, Taf. 17/473.

160 Jeschek 2000, Taf. 50/347.

181 plegnkar-Gec 1977, Taf. 4/7, Taf. 142/15, Taf. 180/2; NGkirk 1987, Taf. 36/1-2.

162 Knez 1981, Y 268 (Grab 103); Mikl Curk 1987, Ta0/13.

183 Topal 1981, Taf. IX 26/7.

184 Griinewald 1979, Taf. 53/2.

185 Mécsy 1976, Abb. 55/Nr. 81.

86| amm 2005, Taf. 3/248.
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Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettk#s: Emona (2. Jh'§®.

484, 455, 541.

Beschreibungan der Innenwand verdickter Randbereich, rundsgezogene Lippe und horizontal
abgesetzte Mundung, gleichméafig gerundeter Rand- Hmlsbereich an der AufRenwand, ,raue
Ware". Bei allen Grafendorfer Exemplaren ist dientfiang grau, der Kern jedoch schwarzgrau.
Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichshelis@usgemacht werden.

162 194, 322, 356, Variante 160.

Beschreibung im Querschnitt annahernd dreieckiger, schrag daeslder Randbereich mit runder
Lippe und horizontal abgesetzter Mindung, geschemeg Hals, ,raue Ware®. Variante 160 mit
kantiger Halskehlung.

Bemerkungenl62ist mit 254 verwandt und gehdrt zu einer GefalRgruppe, died€z fur Intercisa
als Tépfe ,mit ovalem Kérper und mit im Querschhieérzférmig ausgebildetem Rand“ bezeichtiet
M. Grinewald fuhrt &hnliche Formen, die fir Carmumtfriihestens in die 2. Héalfte des 2. Jhs. zu
setzen sind, unter der Gruppe ,Topfe mit flachenmdRauf’®. Nach D. Gabler und E. Bénis sind
vergleichbare Gefalformen in Noricum, PannonienamcRhein im 1. und 2. Jh. n. Chr. verbréitet
Vergleiche aus Pannoniefil. Pfahllager von Vetus Salina (Ende 1. - 1. Bfi2. Jh.3"? I. Steinlager
von Vetus Salina (2. Drittel 2. JW3 Poetovio (2. Drittel 2. JH¥, Aquincum (Anfang 2. Jh. — 160 n.
Chr.}*"® zahlreich im siidlichen Graberfeld von Matricatketen (Graber des 2. JAS, mehrmals im
westlichen Graberfeld von Savaria (2. 35.)Aelium Salla (Mitte 2. — Anfang 3. JW§ Carnuntum
(2. H. 2. — Anfang 3. JH¥.

Vergleiche aus NoricunBt. Martin an der Raab (2. H. 2. 3f)

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia etttd: Emona (Ende 1. Jh. — 170 n. CKt.)

538 78, 79, 292, Variante 372.

Beschreibung ausladender, ausgezogener Rand, am &ufReren lemtdickten Randsaum
mandelférmiger Einschnitt, stark gerundete Halskeg) leicht geschwungene Schulter, ,raue Ware".
Variante 372 mit kantiger waagrechter Leiste udarHalskehlung.

BemerkungenFur Carnuntum hat M. Griinewald eine Gruppe von Gafé&zusammengestellt, die sie
als , Topfe mit auswarts gebogenem und mit eineleRjéteiltem Rand“ bezeichnet und in das 4. Jh.
datiert hat®’. 538 wiirde sich dieser Gruppe gut anschlieRen, jedstcieir Datierungsansatz von M.
Griunewald fur Grafendorf m. E. nach zu spat angeset

Vergleiche aus Pannoniefil. Pfahllager von Vetus Salina (Ende 1. - 1.t@1i2. Jh.3*® I. Steinlager
von Vetus Salina (2. Drittel 2. JH§

400 74, 164, 373, 501, 528, Variante 525.

Beschreibungin starkem Bogen ausladender, ausgezogener Rancechiteckiger Lippe, s-formig
geschwungenes Profil, ,raue Ware“. Variante 525 naicht geschwungener Mindung als
Deckelauflage.

BemerkungenDer stark geschweifte Rand ist ein CharakteristildenLaténe-Zeit, von den Gefal3en
des 1. Jh. bereits bekathit

187 Artner 1994, 14 Typ VT7, Taf. 47 Grab XXXIV/1.

168 plesnéar-Gec 1977, Taf. 4/15.

189 paczy 1957, Abb. 40, T 39a und 46f.; vgl. aucthRimva 1981, Taf. 44/1, Taf. 64/1, Taf. 84/2; E@assner-Jilek-Stiglitz 1999, 49.
10 Griinewald 1979, 57 f.

1 Neugebauer-Griinewald 1976, Abb. 3,5; Gabler 19786 ff.; vgl. auch Kocztur 1974, 123 f. mit weiteL iteratur, bes. Anm. 114.
172 Barkéczi-Bonis 1954, Abb. 19/Nr. 13, Abb. 28/N8. 1

13 Barkdczi-B6nis 1954, Abb. 21/Nr. 17 und 20.

174 Kujundi¢ 1982, Taf. 26/10 und 14; Mikl Curk 1987, Taf. 53{hd 24.

5 pgezy 1956, 79 Abb. 2/Nr. 16-17, 104 Abb. 8/Nr. 9.

16 Topal 1981, Taf. XXIV 69/9, Taf. X 30/8, Taf. If3tund 5, Taf. VIl 16/3, Taf. XVIII 53/22, Taf. XXV76/7.

7 Bir6 2004, Taf. 8/11, Taf. 9/1, Taf. 15/2-3.

8 Mécsy 1975, Abb. 14/Nr. 2.

79 Griinewald 1979, 57 mit Taf. 48/9-13, Taf. 49; EGassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 21/15, Taf.Gab 127/3.

180 |_amm 2005, Taf. 31/386.

81 petru 1972, Taf. 19/15, Taf. 84/7; Mikl Curk 1983f. 21/13-14, Taf. 37/2.

82 Griinewald 1979, 60 mit Taf. 54/13-17, Taf. 55/1.

183 Barkdczi-Bénis 1954, Abb. 18/Nr. 15.

184 Barkoczi-Bonis 1954, Abb. 22/Nr. 7.
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Vergleiche aus PannonieRoetovio (Ende 1. — Anfang 2. Jf%) IV. Pfahllager von Vetus Salina (1.
Drittel 2. Jh.J®’, Borstek (2. Drittel 2. JH%°, suidliches Gréberfeld von Matrica (130 n. Chrnd&2.
Jh.}® westliches Graberfeld von Savaria (2. 3A.Carnuntum (2. JHY.,.

Vergleiche aus NoricunrGraberfelder von Flavia Solva (2. Jf%) St. Martin an der Raab (2. H. 2.
Jh.)'*3, Kapfenstein (2. JH¥, Gleisdorf (2. Ih.?¥>.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettk#g: nérdliches Graberfeld von Emona (1. und 2.
Drittel 2. Jh.5*®, Emona (2. Jh'Y".

254, 255, 326.

Beschreibungausladender, im Querschnitt annédhernd dreieciRgadbereich mit spitzer, gerundeter
Lippe und verkirztem Hals, horizontal abgesetztendiing, stark gerundete Halskehlung mit hohem
Schulteransatz, ,raue Ware".

BemerkungenFir 254 gilt im Grunde dasselbe wie fli62.

Vergleiche aus Pannonie®oetovio (2. Drittel 2. JH¥, siidliches Graberfeld von Matrica (Grab der
2. H. 2. Jh.}* Carnuntum (2. Drittel 2. — Anfang 3. J) Aelium Salla (2. H. 2. — Mitte 3. J&,
Vergleiche aus NoricunCeleia (2. Drittel 2. JH*Y~

427,402, 434.

Beschreibung gerundete, kraftig verdickte und unterkehlte Lipperader Hals, ausschwingende
Schulter, ,raue Ware". Alle Grafendorfer Exemplaned in hellgrauen Farbtonen belegt.

Vergleiche aus PannonieAelium Salla (2. H. 2. Jh. — Anfang 3. J) Poetovio (2. Jh. — Anfang 3.
Jh o

Vergleiche aus NoricunGréberfelder von Flavia Solva (2. H. 2. 3K,)Gleisdorf (2. H. 2. — 1. H. 3.
Jh.yos

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettkg: nordl. Graberfeld von Emona (2. Drittel 2.
Jh.Yo"

321, 502, Variante 355.

Beschreibung im Querschnitt annédhernd dreieckiger, auslademthrdbereich mit runder Lippe,
schrag abgesetzte Mindung, schrag ausgezogendiigiger Hals, stark geknickte Halskehlung, die
sanft geschwungene Schulter setzt direkt an deskidalung an, am Schulteransatz mit einer breiten,
waagrechten Rinne verziert, ,raue Ware". Variar® &it verkirztem Hals, hohem Schulteransatz
und s-féormig geschwungenem Profil.

Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgiels ausgemacht werden.

534, 403, 430, 324, 562.
Beschreibung vertikal abgestrichener, verdickter Randbereicht munder Lippe, leicht
geschwungener Hals, dicke Wandung, Innenkehlundiulfcabsatz mit kraftiger Leiste, der

185 Barkdczi-Bénis 1954, 158, 156 Nr. 26 mit Anm. 161.

186 |steni 2000, Taf. 119 Grab 566/10.

87 Barkdczi-Bonis 1954, Abb. 20/Nr. 18.

188 Mikl Curk 1987, Taf. 39/7.

89 Topal 1981, Taf. XVIII 54/2, Taf. XXV 76/4.

190Bir6 2004, Taf. 5/2, Taf. 9/10.

191 Griinewald 1979, Taf. 53/3 und 8.

192 Fychs 1980, 227 Variante 1202 (vgl. Formentafeln).

193 _Lamm 2005, Taf. 18/5.

19 Urban 1984, Taf. 62/B9 (Huigel 40).

19 Jeschek 2000, Taf. 55/373.

1% plesnéar-Gec 1972, Taf. 5/11, Taf. 9/5, Taf. 195/4, T&0/15, Taf. 72/7; Mikl Curk 1987, Taf. 51/4, Ta6/5-6.
197 plesnéar-Gec 1977, Taf. 4/14 und 16.

198 Kujundic 1982, Taf. 26/10 (Grab 340); Mikl Curk 1987, Ta&/22.
199Topal 1981, Taf. XX 58/4.

20Griinewald 1979, 57 mit Taf. 48/9-13, Taf. 49; E@assner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 22 Grab 14/10.
201 Mécesy 1976, Abb. 51/Nr. 69.

22 Kolsek 1972, Y 128/3 (Grab 86); Mikl Curk 1987 fTa7/24.

203 Mocesy 1975, Abb. 15/Nr. 7.

204|steni 2000, Taf. 58 Grab 293/8.

205 Fychs 1980, 238 Variante 2902, Taf. A 32/5, TaR1A154.

208 Artner 1994, 16 f. Typ T 5; Jeschek 2000, Taf83/1

207 Mikl Curk 1987, Taf. 51/23.
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Querschnitt zeigt ein kolbenformiges Profil, raifare”. Alle Grafendorfer Exemplare sind in
schwarzgrauen bis schwarzen Farbtonen belegt.

BemerkungenlLaut M. Grinewald sind das kolbenférmige Profile dnnenkehle und die kraftige
Leiste am Schulterabsatz frihe Elemente der KeramékCarnuntum, die nicht Uber die Mitte des 2.
Jhs. n. Chr. hinaus weiterbesteft&n

Vergleiche aus Pannonieelium Salla (Ende 1. — Mitte 2. J##3 Carnuntum (Ende 1. — Mitte 2.
Jh.¥* sudliches Gréaberfeld von Matrica (Grab des 2%3h.

Vergleiche aus Noricunihnliche Exemplare am Frauenberg (1.25h.$t. Martin an der Raab (1. H.
2. Jh.¥*® Kapfenstein (Ende 1. — 2. J?) Gleisdorf (2. Jh.3y>

561, 291, 495, 500.

Beschreibung kaum ausladender, verdickter Randbereich mit gkriem Lippe und schréag
abgesetzter Mindung, vertikal ausgerichteter, kagenundeter Hals mit sanft geschwungener
Halskehlung, dicke Wandung, ,raue Ware".

Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgbels ausgemacht werden.

426, 159, 163, 165, 170, 498.

Beschreibungausladender, rechteckiger Rand mit schrg gelartgipe und horizontal abgesetzter
Mindung, s-férmiges Profil, geschwungener Halghekantig abgesetzte Schulter, ,raue Ware".
Vergleiche aus PannonieBorstek (2. Drittel 2. JH¥)® Carnuntum (2. JHY.

Vergleiche aus NoricunGréberfelder von Flavia Solva (2. J)

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia etttlig: Emona (2. Drittel 2. JIEY.

73, 131, 357, 401, 428, 288, Variante 375.

Beschreibung kantig abgesetzter, unterkehlter Rand mit runderdickter Lippe und schrag
abgesetzter, eingesattelter Mindung als Deckelgaiflatark abgesetzter, kaum geschwungener,
langer Hals mit abgesetztem Schulteransatz, ,raaeeWVariante 375 weist zwar ein vollkommen
identisches Randprofil auf, wird hier aber dennat$ eine Variante angefiihrt, da es sich um ein
ungewohnlich grof3es Vorratsgefald (Dolium) handddts einen Randdurchmesser von ca. 66 cm
aufweist.

BemerkungenFir Carnuntum hat M. Griinewald eine Gruppe von Gafé&zusammengestellt, die sie
als , Topfe mit auswarts gebogenem, eingesatteltamdRbezeichnet und in das 4. Jh. datierf’at
73 wirde sich dieser Gruppe gut anschlie3en, jedstctier Datierungsansatz von M. Griinewald fiir
Grafendorf m. E. nach zu spat angesetzt.

Vergleiche aus Pannoniedelium Salla (2. H. 2. Ji3, westliches Gréberfeld von Savaria (2. Jh. —
Anfang 3. Jh¥>

Vergleiche aus Noricunt. Martin an der Raab (2. H. 2. 3#)Gleisdorfer Graberfelder (2. H. 2. —
Anfang 3. Jh¥“ Vicus von Gleisdorf (3. JF7.

398 399, 404, 447.
Beschreibung verdickter, schrdg ausladender und kolbenférmigand mit kantig unterkehlter,
runder Lippe und schrag ausgerichtetem, dachfommilygindungsbereich, kaum gerundeter, langer

208 Griinewald 1979, 55 mit Taf. 43/2-7.

209 Mocesy 1976, Abb. 38/Nr. 17.

20 Griinewald 1979, Taf. 43/2-7, Taf. 45/12.

21 Topal 1981, Taf. XXXIII 100/5.

212 Artner 1998, Taf. 5/56, Taf. 41/526.

23| amm 2005, Taf. 14/321, Taf. 15/372, Taf. 23/129.
24 Urban 1984, Taf. 59/D7 (Hugel 33), Taf. 63/B6 (ldlig5).
215 Jeschek 2000, Taf. 4.

216 Mikl Curk 1987, Taf. 39/7.

27 Griinewald 1979, Taf. 53/11.

28 Fyuchs 1980, Taf. A 14/46.

219 plesnkar-Gec 1977, Taf. 4/11.

220 Grinewald 1979, 60 mit Taf. 54/9-12.

221 Mocesy 1976, Abb. 39/Nr. 22.

222 Bir4 2004, Taf. 12/3.

222 | amm 2005, Taf. 12/274, Taf. 17/1.

224 Artner 1994, Taf. 47 Grab XXXIV/5.

2% Jeschek 2000, 84 mit Fig. 1/11.
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Hals mit geschwungener Halskehlung, niedrige Sehulind flacher Bauch, ovale Form, dicke
Wandung, ,raue Ware“. Alle Grafendorfer Exemplairedsn dunkelgrauen bis schwarzen Farbténen
belegt.

BemerkungenEin dhnliches Stiick ist im Museum in der Volks- udduptschule von Grafendorf
ausgestellt und stammt aus einem im Jahr 1997 vdraithholzer untersuchten Higelgrab des
Gréaberfeldes Leberholz (Ende 2. — Anfang 3.2%h.)

Vergleiche aus PannonieCarnuntum (Ende 1. und 2. JA7) Formin (2. H. 2. JI’5®, Aelium Salla

(2. H. 2. — Anfang 3. JK?,

Vergleiche aus NoricunGleisdorf (Graber der 2. H. 2. Ji%) Graberfelder von Flavia Solva (2. H. 2.
Jh.Y*, &hnl. in St. Martin an der Raab (2. H. 2. %5f.Kapfenstein (2. JF5

263 Variante 323.

Beschreibung waagrecht ausladender, trapezférmiger und vemlicRandbereich mit sich kantig
treffenden, flachen Glattungen, kantig abgeset#fals, hohe Schulter, horizontal abgesetzte
Miindung, ,raue Ware". Variante 323 mit horizontdRnne am Randsaum.

Vergleiche aus Pannonien. Steinlager von Vetus Salina (2. Drittel 2. JiCarnuntum (2. JH¥,
sUd)zliB(éher Friedhof von Matrica (in Grabern des &d 8. Jh.F*>, Aelium Salla (2. H. 2. — Mitte 3.
Jh.y=.

Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (Ende 2. und 3.%3h.)

Verqlt;;ghe aus Oberitalien (regio X, Venetia ettki#g: ndrdliches Graberfeld von Emona (2. Drittel
2. Jh.)™"

161, 56, 169, 171.

Beschreibung Im Querschnitt anndhernd dreieckiger Randberei¢h ausgezogener, gerundeter
Lippe, horizontal abgesetzte Mindung, etwas un$eharfyp mit starkerer Halswandung und
schmaler, nur wenig gerundeter Schulter, ,raue Ware

Bemerkungen Die Randform tritt bereits in der 2. Halfte des Jh. im Typenspektrum vom
Frauenberg adf. Laut W. Artner besitzt diese Form jedoch in deténekeramik noch keine
Entsprechungen und stellt somit eine rein provinzimische Erscheinung 4t

Vergleiche aus PannonietV. Pfahllager von Vetus Salina (1. Drittel 2.)3f, Carnuntum (2. J{¥,
stidlicher Friedhof von Matrica (Graber des 2. . Aelium Salla (Ende 2. — Mitte 3. J#)
Vergleiche aus NoricunBt. Martin an der Raab (1. H. 2. 3f,)Kapfenstein (2. JIt¥, Gleisdorf (2.
H. 2. bis Anfang 3. JitY’.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia etttlig: Emona (Ende 1. Jh. — 160 n. CH#)

228 E{irholzer 1997, Taf. 1/1.

227 Griinewald 1979, Taf. 43/8.

228 Mikl Curk 1977, Taf. 20/1 (Grab 55); Mikl Curk 188Taf. 54/19.

29M6besy 1976, Abb. 43/Nr. 44.

20 Artner 1994, Taf. 48 Pflaster nérdl. XXXVI/5, T&f2 Grab W8/3; Jeschek 2000, Taf. 5/32.
#B1Eychs 1980, 229 Variante 1209 (vgl. Formentafeln).

22 amm 2005, Taf. 11/181.

23 Urban 1984, Taf. 58/A3 (Hiigel 26), Taf. 60/B2 (16ig7), Taf. 62/C5 (Hiigel 44), Taf. 63/B5 (Hiige) 4Baf. 63/C6 (Hiigel 47).
24 Grunewald 1979, Taf. 46/9.

25 Topal 1981, Taf. XXIV 70/5, Taf. LVIII 193/1.

26 Mocsy 1975, Abb. 17/Nr. 17.

27 Artner 1994, Taf. 29 Grab 66/5.

28 plesnkar-Gec 1972, Taf. 82/11 (Grab. 321); Mikl Curk 198af. 51/22.

29 Artner 1998, 237 Typ 430.

249 Artner 1998, 238.

241 Barkdczi-Bonis 1954, Abb. 20/Nr. 19.

242 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 70 Graly/B6

243 Topél 1981, Taf. XXX 86/2.

244 Mocsy 1976, Abb. 38/Nr. 18, Abb. 46/Nr. 54.

245 |_amm 2005, Taf. 3/242, Taf. 2/244.

246 Urban 1984, Taf. 62/B24 (Hiigel 40).

247 Artner 1994, Taf. 7 Grab 19/1, Taf. 41 Grab IXJ&schek 2000, Taf. 9/57.

248 petru 1972, Taf. 22/29 (Grab 223); PléaniGec 1977, Taf. 4/7; Mikl Curk 1987, Taf. 37/18.
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Einzelformen

18

Beschreibungstark ausladender, ausgezogener Rand mit verdicigee, ,raue Ware".

Vergleiche aus Pannoniesidlicher Friedhof von Matrica (1. H. 2. J°) Vetus Salina (2. JAY,
westliches Graberfeld von Savaria (2. 1)

186

Beschreibung Bikonisches GefaR mit leicht nach auBBen gebogenemder Lippe, um den
GefaRRkorper einige Reihen Radchenverzierung, debdntonig, Reste einer schwarzen Bemalung
noch erkennbar.

Vergleiche aus NoricunGleisdorf (2. H. 1. JF?}

262

Beschreibungschréag ausgezogener, ausladender RandbereichndgrrLippe, horizontal abgesetzte
Mindung, ,raue Ware".

BemerkungenDer GefaRtyp geht auf einheimische keltische Ta&#&rzuriick und ist auch am
Frauenberg” belegt.

Vergleiche aus PannonierPoetovio (2. H. 1. Jh. - 175 n. CAE) Formin (2. Drittel 2. Jh2}°,
Carnuntum (2. — Anfang 3. Ji}

Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (1. — 2. i) Kapfenstein (2. JFY, Graberfelder
von Flavia Solva (2. H. 2. JR%.

448

Beschreibung runde, ausgezogene und dberhdngende Lippe, uniterkeRand, s-férmig
geschwungenes Randprofil, kurzer Hals, breite, npete Schulter, gewoélbter Boden, mit
waagrechten Rillen an Schulter, Hals und Randsaahmale Wandung, ovale Form, ,raue Ware".
Bemerkungen448 ist der einzige vollstandig erhaltene Topf imaf@éndorfer Fundmaterial. Bei
diesem GefaR ist daher auch eine Typenanspraclamauder Forft* méglich. Der Typus wird von J.
Topal als kleiner Topf mit breiter Miindung bezeiefitf, dessen Hals und Schulterbereich mit
horizontalen Rillen verziert ist. Im Fundmateriasaden Grabern des Sudfriedhofes von Matrica stellt
er den gelaufigsten Topftypus &&r Ahnliche Funde sind jedoch auch in fast allenrpaischen
Siedlungen und Graberfeldern des 2. und 3. Jh teaffer’®.

Vergleiche aus Pannonieh Steinlager von Vetus Salina (2. Drittel 2. 311,)Aelium Salla (2. JK25°.
Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettt#d: Emona (1. H. 2. JRY.

249 Topal 1981, Taf. IX/1.

%0 Barkdczi — Bonis 1954, Taf. XLVIII/1-2.

#1Birg 2004, Taf. 12/5.

%2 Jeschek 2000, 89 Fig. 1/3, Taf. 27/191.

23 B6nis 1942, 40 mit Anm. 1, Taf. VIII/3.

24 Artner 1994, Taf. 59/741.

55 stenk 2000, Taf. 65 Grab 319/6.

26 Mikl Curk 1975, 184/2.

&7 Grunewald 1979, 55 mit Taf. 44/4-15, Taf. 45/FE8el-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 20/11.

28 Artner 1994, Taf. 36 Grab 95/1.

29Urban 1984, Taf. 55/G5 (Hiigel 16).

20 Fychs 1980, 228 Variante 1205.

%1 Dje Form entspricht dem Typ B 8 bei \tkBelarti¢ 1976, Taf. 4, der mit 50-180 n. Chr. datiert wibide zwar noch recht bauchige aber
bereits angedeutete ovale Form (der Boden hatlifestlbe Breite wie die Miindung) stellt 448 jedackh in Verwandtschaft mit den
Topfen vom Typ C, die zwar v. a. im 2. aber aucthnion 3. Jh. n. Chr. zu finden sind.

22 Topal 1981, 89; zur Gefalkform vgl. Bonis 1942, TafIll 27.

263 Topal 1981, 89.

264 7um Beispiel in Aquincum: Péczy 1956 Taf. V/11fTdll 12-13; Savaria: Mocsy 1954, Taf. 38/2, Ta/1, Taf. 55/2, Taf. 68/2; Vetus
Salina: Barkéczi-Bonis 1954, Fig. 19/13, Fig. 26/2éhona: Plestar-Gec 1972, Taf. XXX/4, Taf. XXXVI/2; Gerulata: Kskovska 1974,
Taf. XIX/9; Aelium Salla: Mocsy 1976, Abb. 47/Nr55

%5 Barkoczi — Bonis 1954, Abb. 22/Nr. 5.

266 Mocsy 1976, Abb. 47/Nr. 55.

%7 plesntar-Gec 1977, Taf. 4/100.
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13.2 Topfchen oder Becher drehscheibengefertigteeihtoniger Keramik
lokaler Produktion?®® (Abb. 38)

Die auf der schnell rotierenden Topferscheibe hergestelltet me@isgemagerte Keramik
lokaler Produktion ist zumeist hellbraun oder hellgrau, kann aber autinkelgrauen oder
oxidierend orangen bis roten Farbtonen vertreten sein. Der Kern isienuweller oder auch
dunkler als die AuRen- und/oder Innenseite. Die Gefal3e dieser Mgdé#tiag sind zumeist
dinnwandiger als jene aus norischem Ton und weisen des Ofteren auckylagthr
Oberflachen auf.

Bei den Formen 189, 328 und 499 aus Grafendorf konnte es sich aufgrund der dtreporti
sowie der Karniesrdnder auch um Faltenbecher handeln. Der Erhaltuagdzuer

Fundstucke l&sst in diesen Féllen jedoch eine sichere Zuordnung nicht zu.

189

Beschreibungausgezogener, schrag nach auf3en stehender Tietttenit runder Lippe, verkirzter
Hals mit starker Kehlung, hoher Schulteransatz gnechte Rinne am Randsaum.
Bemerkungenldentische Topfchen oder Becher treten sehr zahlre sowohl verziert, als auch
unverziert - in den westlichen Graberfeldern voetBuio auf®.

Vergleiche in Pannonienwestliche Graberfelder von Poetovio (Ende 1. undH1.2. Jhj3"
Wohnsiedlung von Vetus Salina (Anfang 2. bis 17Chr.Y"*, westliches Gréberfeld von Savaria (2.
Jh;:’ Carnuntum (2. JIY, Novo Mesto (2. Drittel 2. JK¥, Poetovio (2. Drittel 2. Jh. — Anfang 3.
Jh.y ™.

Vergleiche in NoricumVicus von Gleisdorf (2. Jh.%¥.

328

BeschreibungKarniesrand mit leicht schrager, sich verjingerdeder Lippe, hoher Schulteransatz,
verkirzter Hals mit durch Rillen betonter Halskelslark gerundete Schulter.

Vergleiche in PannonierFormin (Ende 1. — Mitte 2. JA’}, Carnuntum (1. H. 2. JA’S.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettt#i§: Emona (2. H. 1. — Anfang 2. JH9

374

Beschreibung vertikaler Rand, eine Rinne gliedert den auBerendBaum, langer, als Kragen
geformter, leicht gerundeter Hals, dinne Wandurapgegrau. Kénnte zu einem einhenkeligem Topf
mit wahrscheinlich zylindrischem Kérgétoder zu einem Bechét gehort haben.

28 7ur Ware vgl. Grinewald 1979, 37 f.

29 |stents 2000, 136 fig. 127/143:1.

20 |stent 2000, Taf. 6 Grab 21/7, Taf. 43 Grab 204/3, TafGtab 238/7, Taf. 68 Grab 335/7, Taf. 113 Grab/B4Daf. 119 Grab 564/3-4,
Taf. 143 Grab 644/1.

271 Barkdczi-Bonis 1954, Abb. 25/14, Abb. 26/25, ABRB/13.

272 Bir6 2004, Taf. 8/3.

273 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 41 Grali2s8

27 Mikl Curk 1987, Taf. 50/9.

278 Kujundi¢ 1982, Taf. 16/7, Taf. 18/26; Mikl Curk 1987, Tal/12, Taf. 62/15.

276 Jeschek 2000, Taf. 157/153.

2" Mikl Curk 1975, Y 187/2 (Grab 49); Mikl Curk 198Taf. 38/15.

28 Griinewald 1979, Taf. 22/20; Ertel-Gassner-Jilagli®t 1999, Taf. 22 Grab 14/11, Taf. 49 Grab 93/1.
2% plesnkar-Gec 1977, Taf. 2/3.

280v/gl. Barkdczi-Bénis 1954, 162 Nr. 2; Griinewald 99Taf. 22/24.

21 Griinewald 1979, 36.
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Bemerkungen Die Randausbildung ist bereits im 1. Jh. in Pdetdvekannt®>. M. Griinewald
verweist auf die Ahnlichkeit der Randform mit paniszher Streifenware aus Brigéetio Der Typus
kommt haufig in Studpannonien V8t Die Datierung erfolgt eher nach der GefaR- alshnder
Randform, so dass 374 nur allgemein ins 2. unth.31.JChr. gesetzt werden kaft Laut Griinewald
fallt fur einige ahnliche Exemplare desselben Halteis aus Carnuntum die Entscheidung, ob Import
oder lokale Produktion, nicht leiéft da der in der Farbung ganz unterschiedliche f&€mme einige
Fragmente ,importiert® aussehen lasst. Fur einallkProduktion spricht andererseits der kraftig
orangefarbene Ton anderer Exemplare (so auch 8Zdimanchen Faltenbechern ahneilt.

Vergleiche aus PannonierAelium Salla (2. H. 2. JHY, Vetus Salina (2. JB%, westliches
Gréaberfeld von Savaria (2. #% Carnuntum (2. Jh.%¥.

Vergleiche aus NoricunSt. Martin an der Raab (1. H. 2. J&?2)

499

Beschreibung verkirzter Hals mit starker Kehlung, hoher Schahlsatz, verdickter und an der
Innenwand schrag abgestrichener Rand mit einerdRanm Randsaum.

Vergleiche aus Pannoniefoetovio (Ende 1. und 2. J1? Carnuntum (1. H. 2. JR%, Aelium Salla
(Mitte 2. Jh.5*, westliches Graberfeld von Savaria (2.%3h.)

Vergleiche aus NoricunGréberfelder von Flavia Solva (2. J#°)

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettkid: Emona (Anfang — 3. Drittel 2. JF2},

13.3 Hohe, kelchartige Schusseln (Abb. 39)

382 408.

Beschreibunghoher konischer, leicht eingezogener Kérper, teschrag nach auRen stehende, runde
Lippe, ,raue Ware“. Wahrscheinlich besall das GeiaBn kantig abgesetzten Boden mit Standful3
oder Standring.

BemerkungenDie Gefal3form der hohen, kelchartigen Schiissel ¥gm 382 ist identisch mit dem
Typ S 2/1 von Gleisdoft®. Diese Form steht in unserem Gebiet isoliert dhishaulRer in Grafendorf
nur in den friihesten Grabern von Gleisdorf vert/&teSie erinnert an Schiisseln des Servic®, lan

die Form Drag. 33 und an Schalen vom MagdalendBefer zeitliche Abstand zu letzteren ist
jedoch grof®? Trotz einiger Vorschlage ist die Herkunft diesg@efaBe noch immer ungeki&rt
Einzelne Vergleichsbeispiele sind im 1. Jh. in Raen zu findeff*.

Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (Ende 1. — 1. H. 2.35h.)

#2B6nis 1942, Taf. XII/5. 7. 9. In WestpannoniscAemuli: Taf. XLII/14.
23 Griinewald 1979, 42.

24 Brukner 1981, Taf. 100.

%5 Grinewald 1979, 42; Ertel-Gassner-Jilek-Stigl@®a, 42 mit Taf. 39 Grab 64/2.
26 Griinewald 1979, 36 mit Taf. 21/6-7, Taf. 22/24.

27 Mocsy 1976, Abb. 30/Nr. 12.

288 Barkoczi-Bonis 1954, Abb. 22/Nr. 10, Taf. L/3.

29 Birg 2004, Taf. 8/8.

20 Griinewald 1979, Taf. 26/13.

21| amm 2005, Taf. 2/170.

292 |steni 2000, Taf. 115 Grab 552/4.

23 Griinewald 1979, Taf. 22/17.

24 Mocesy 1975, 195 Abb. 22/45.

295 Birg 2004, Taf. 8/10.

2% Fychs 1980, Taf. A 36/1.

27 plesnkar-Gec 1972, Taf. 134/7 (Grab 585); Mikl Curk 198@f. 36/8.
2% Artner 1994, 27-29 (Typ. S 2/7a).

2% Artner 1994, 29.

300 Fellmann 1955, 99 ff.

301 schindler 1976, 135 Abb. 3; Schindler-Sheffened@at7, 69 f. und Taf. 10b.
302 Ettlinger 1977, 226 und Abb. 1.

303 Artner 1994, 29 mit Anm. 223.

304 Bonis 1942, Taf. XVIII/2.

%5 Artner 1994, 27 Typ S 2.
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187, 193.

Beschreibung hoher konischer, leicht eingezogener Korper, witdr Rand mit nach aul3en spitz
zulaufender, gerundeter Lippe, ,raue Ware". Wahegdith besall das Gefal3 einen abgerundeten
Boden mit Standful? oder Standring.

BemerkungenDie Form vonl87 ist im Fundmaterial des Legionslagers von Carnunsomohl bei
zwei pannonisch-glasierten ,Bechefftals auch bei gelbtonigen SiebgefaRen vertiéteDie
Verwendung der Letzteren wird von M. Grinewald émdeitraum ab dem 2. bis zum 4. Jh. n. Chr.
gesetA®, Die glasierten ,Becher* gehéren jedoch bereitddn 4. Jh.

Vergleiche aus PannonieAelium Sala (2. H. 2. JR¥, Carnuntum (2. H. 2. — Anfang 3. J{'?)

102

Beschreibung verdickter Rand mit runder Lippe und einem umladin Ring am Randsaum,
horizontal abgesetzte Miindung, feintonig.

Vergleiche aus Pannonieéhnl. Randausbildung bei einem pannonisch-glasigBecher* &hnlicher
Form und GroRRe aus dem Legionslager von Carnund@mjedoch bereits in das 4. Jh. zu datieren
ist?,

Vergleiche aus Noricuméhnl. Randausbildung bei einem grofReren Gefal.iM&tin an der Raab
(1. H. 2. Jn3"2

13.4 Dreiful3schalen (Abb. 40)

Im Grafendorfer Fundmaterial findet sich eine groRere Zahl andfRegmenten und
Wandscherben von Schisseln, deren Form und Randausbildung anhand von Vergleichen mi
vollstandig erhaltenen Gefal3en eine Zuordnung zu den Dreiful3schalerezulasfgrund

der fehlenden FuR¥ der GefalRe muss diese Zuordnung jedoch bis zu einem gewissen Grad
hypothetisch bleiben.

DreifuRschalen waren vor allem im 1. und 2. Jh. n. Chr. in GebY4ukbmmen aber noch

bis in die Spatantike vBr. Ihre Herkunft ist trotz der bisherigen Lésungsvorschlage noch
nicht befriedigend gekl4ff. Die GefaRform ist sowohl als Erbe der SpatlateriéZeiowie

auch als ,uritalisch*® bezeichnet worden.

Die Verbreitung der Dreifufdschalen konzentriert sich vor allemQathoricum und etwas
abgeschwacht auf Westpannoriiénin der Rémerzeit sind sie in diesem Raum die typische,
geradezu reprasentative GefalRform. Vereinzelt treten DreifuBagedoch auch westlicf

3% Griinewald 1979, Taf. 66/2 und 4

307 Griinewald 1979, Taf. 36/4-6.

3% Griinewald 1979, 49.

309 Mocesy 1975, 197 Abb. 24/63, 200 Abb. 27/82.

310 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 65 Gral3/85

31 Griinewald 1979, Taf. 66/1.

%12 amm 2005, Taf. 2/241.

313 |m Fundmaterial befinden sich mehrere einzelneeRiif® DreifuRschalen, die jedoch mit den erhalté®and- und Wandscherben nicht
zusammenpassen.

314 Bonis 1942, 52; Griinewald 1979, 56; Fuchs 1982; P4ban 1984, 33.

515 Steinklauber 1988, 103.

316 Mit weiterer Literatur zum Forschungsstand Urb@84, 30 f ., Artner 1994, 25 f. und Artner 1998923

317 Schmid 1929, 69 f., 77 1., 146; Schérgendorfer2l 4 erwagt desweiteren noch ihre Abstammung adisthttzeitlichen GefaRen mit
geschlitztem Ful3; Barkoczi-Bénis 1954, 155 Nr. 23.

318 Bonis 1942, 52; Urban 1984, 33.

%19B6nis 1942, 52; Fuchs 1980, 242; Urban 1984, 38)ek 1994, 26.

%0 Dolak 1972, 52 f.
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und 6stlici** dieses Gebietes vor. Dabei muss aber angemerkt werden, dads diese
Form in den Provinzen um Noricum eigentlich keine nennenswerte Aufngefeden
haf?. Laut E. Bénis kénnen DreifuBschalen trotzdem nicht als speziebcheriGefaRe
bezeichnet werden, da sie auch in Gyor, in den Topfereien der Gastaimti der Papfold-
Werkstatt?® in Aquincum sowie in Dunapentele zu finden sind und sogar in Maroskeresztur
in Dakien hergestellt wurd&. Fir eine speziell norische Eigenheit spricht m. E., dass diese
DreifuBschalen sowie auch die zeitlich friiheren Stiicke aus demmoRi>, der SchweiZ®,

vom Mittelrheir??” usw3?® in ihrem Habitus erheblich von den norischen abweifiemd

- wie bereits erwahnt - im Vergleich zu diesen eher sparlidireéen. Zudem ist die
Verbreitung der ,norischen* Dreiful3schalen sehr @hnlich mit der ¥gdmg der norisch-
pannonischen Grabhiig&] zu deren regelhaften Beigaben sie gehéren.

Die Verwendung der Dreiful3schalen als Koch- bzw. Tafelgesdtirufgrund ihrer Form
und ihres haufigen Vorkommens in Siedlungen nahe li€dendbwohl anderweitige
Verwendungszwecke nicht ausgeschlossen sind. A. Schorgendorfer hat z. B.ireuch e
Verwendung als RéuchergefaRe in Betracht geZ8gdmaut M. Griinewald scheint, da sich
Profile von Dreifussschiisseln ebenso auch bei Schisseln mit Sthaedfi&icen, im
Gebrauch beider Formen kein Unterschied bestanden zu fhbRei den Grafendorfer
Exemplaren wird der Gebrauch als Kochgeschirr jedoch insoferndateuté ein Grof3teil von
ihnen an ihren Unterseiten und AuRenwanden Brandspuren aufweist.

Die Typen518 und 35 gehoren zu den DreifuRschalen mit kalottenformigem Kéthedie
bereits in jiingeren Kontexten der Spatlaténezeit aufffétend in allen moglichen Varianten
noch weit in die romische Zeit hinein weiterleben.

Der Typ 343 sowie das Einzelstiick 342 gehdren zu den Dreifu3schalen mit zylmemsc

Korper. Diese diirften eine jiingere Form darstdifendie jedoch schon in frithclaudischer

¥21 Bonis 1942, 52, 57.

322 Artner 1994, 25. Zum weiteren Vorkommen ,nichtsotier* DreifuRschalen vgl. auch Artner 1998, 240.

323 pgczy 1956, 123 Abb. 10/7-8.

324B6nis 1942, 52; zum weiteren Vorkommen von Dresftiialen in Dakien vgl. Gabler 1977, 128, Urban 1884mit Anm. 93 und Artner
1994, 26.

325 Graue 1974, 82 (Ornavasso); Piana Agostinetti 193@, 158, 258 (Val d'Ossola).

326 Beispiele in Basel-Gasfabrik bei Furger-Gunti 1980, Typ 8; in Basel-Minsterhiigel bei Furger-GSF9, 74, Typ 8, Taf. 40/714.
%7 Decker 1976, 181 f.; Urban 1984, 33.

52 jtalische Dreifussschiisseln werden bei Urban 1984bb. 14 und bei Artner 1998, 240 vorgestellt.

329vgl. Urban 1984, 32 Abb. 14; laut Artner 1998, 2theinen fur die ,nichtnorischen* Schalen breitmcRbdden, ausgeprégte gekantete
Schulterumbriiche oder topfférmige Oberteile undstneeit auseinanderliegende Lappen- oder RundftiBeakteristisch zu sein.

330ygl. Paht 1972, Beilage 1.

31 Urban 1984, 33; Artner 1994, 26.

332 5chérgendorfer 1942, 137; Urban 1984, 33.

333 Griinewald 1979, 56, 90.

334yv/gl. Urban 1984, 30 ff.

%35 Urban 1996, 199; Artner 1998, 239.

336 Artner 1998, 239.
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Zeit auftritt®”. Dieser Typ taucht im 1. Jh. n. Chr. vorerst nur sparlich neben den
kalottenformigen Dreiful3schiisseln auf, bevor er ab dem 2. Jh. n. Chr. hauwfigesrden
scheint®, In Gleisdorf und Kapfenstein sind DreifuBschalen mit zylindrischénpés nur in
Grabern der jingeren Stufe vertréténim Vicus von Gleisdorf nur in der 2. Periode
(Steinbauphase, ab Mitte 2. Jh. n. Cfit.)

Alle Dreifuf3schalen aus Grafendorf sind auf der Tépferscheibe hergestellt

518 150, 177, 539.

Beschreibung DreifuRschale mit kalottenformigem Korper, einggzoer, verdickter Lippe und
ausgezogener, dreieckiger Schulter, ,raue Ware".

Bemerkungen Die Randausbildung der Schale vom Typ 518 ist beren 1. Jh. bei tiefen
pannonischen Schiisseln befégDer zum Aufsetzen des Deckels dienende Rand ¢8rfifdet sich
auch an den Schiisseln des RheingeBétesuf norischem Gebiet finden sich Vergleichsbedtpi
nur in Flavia Solva und in Gleisdorf.

Vergleiche aus Noricunflavia Solva (Ende 1. - 1. H. 2. J#°) Gleisdorfer Graberfelder (Ende 1. —
1. H. 2. 3h3* Vicus von Gleisdorf (Mitte 2. JH.

35, 410, 519.

Beschreibungdickwandige Dreifu3schale mit kalottenférmigem pér, eingezogener eckiger Lippe
und ausgezogener, dreieckiger bis gerundeter &chpthue Ware".

BemerkungenDie Form ist bereits im 1. Jh. n. Chr. auf dem Erdoerg vertretéfl®, scheint jedoch in
anderen spatlaténezeitlichen Fundkomplexen dess&ilgenraumes zu fehféh Der Typ 35 scheint
vor allem in Ostnoricum stark verbreitet gewesen seirf*® Solche DreifuRschalen sind
beispielsweise in den Grabern der lteren StufeGleisdorf*® und Kapfensteii® durchaus gelaufig.
Auffallenderweise ist 35 jedoch in Flavia Solvahtigertreten.

Vergleiche aus PannonieRoetovio (Ende 1. — Anfang 2. JA%) Formin (1. und 2. Drittel 2. JA¥.
Vergleiche aus NoricunKapfenstein (Ende 1. — 1. H. 2. /%) Gleisdorfer Graberfelder (Ende 1. — 1.
H. 2. Jh.$ Vicus von Gleisdorf (1. H. 2. J&5, St. Martin an der Raab (1. H. 2. 3.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettti#§: Emona (Ende 1. — Anfang 2. Jf")

343 344, 345.
Beschreibung Dreiful3schale mit zylindrischem Korper und ausggiem Rand mit runder Lippe,
Saue Ware*.

37 Laut Artner 1998, 239 liegen im Spatlaténefundmiaiteles Frauenberges keine zylindrischen Dreifbilen vor. Auch am
Magdalensberg sind sie nur ganz selten und spatrafien.

338 Urban 1984, 30-33.

39 Urban 1984, 30 mit Abb. 13; Artner 1994, 24-26 Adib. 11.

340 Jeschek 2000, 85.

%1 Bonis 1942, Taf. XXII/12.

%42 B6nis 1942, 50 mit Anm. 26.

343 Fychs 1980, 243 Varianten 4204 und 4205; Groh 1986 13/K18.

344 Artner 1994, Taf. 45/5 (Grab XXXI).

345 Jeschek 2000, 93 Fig. 3/3-4, Taf. 101/270-272, Ta6/312.

346 Artner 1998, 239 mit Abb. 24/Typ 209.

347 Soweit vorgelegt, auch auf dem Magdalensberg nistttanden. Typenspektrum bei Schindler-Scheffeee§§95, 183, 197, Abb. 13;
weiters Zabehlicky-Scheffenegger 1997, 127 f., Abh.

348 Artner 1998, 239 Typ 209.

349 Artner 1994, 24 f. mit Abb. 11/Dr 1/8; zu sonstigeergleichbaren DreifuRschalen vgl. Schérgenddré&2, 12/119, 120.
%0 Urban 1984, 30 ff. mit Abb. 13.

%1|stent 2000, Taf. 66 Grab 321/6.

%2 Mikl Curk 1977, Taf. 10/10 (Grab 24).

33 Urban 1984, Taf. 54/A4 (Hiigel 4), Taf. 58/B10 (16ig9), Taf. 62/B23 (Hiigel 40), Taf. 63/B3 (Hiig&)4

%4 Artner 1994, 24-26 mit Abb. 11/Dr 1/8.

35 Jeschek 2000, 93 Fig. 3/5, Taf. 99/258-259.

61 amm 2005, Taf. 14/330.

%7 petru 1972, Taf. 33/5 (Grab 490); Mikl Curk 19%af. 28/23.
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BemerkungenEin dhnliches Exemplar ist im Museum in der Volked Hauptschule von Grafendorf
ausgestellt und stammt aus einem im Jahr 1997 vdrlthholzer untersuchten Higelgrab des
Gréaberfeldes Leberholz (Ende 2. — Anfang 33%h.)

Vergleiche aus PannonierVetus Salina (Mitte 2. JHY, Maribor-Dogose (2. Drittel 2. JA,
Carnuntum (2. Ji.

Vergleiche aus NoricunKapfenstein (2. JEY, Gleisdorf (2. H. 2. JFS°

Einzelformen

342

Beschreibung Dreiful3schale mit zylindrischem Kérper und rechigem, ausgebogenem und
unterkehltem Horizontalrand mit gerundeter Lipgaue Ware".

Vergleiche aus NoricumKapfenstein (Ende 1. — 2. J§% &hnl. in Flavia Solva (1. H. 2. J#)
Gleisdorfer Gréaberfelder (2. J#9

13.5 Schalen und Schusseln (Abb. 41)

Schusseln, die neben den grofen Topfen und Vorratsgefal3en die zweith&@6dfg8igattung
ausmachen, zeichnen sich in Grafendorf durch ihren reichen Formensebaiei einigen
Fundsticken war eine klare Zuweisung an die Gruppe der Schalen und SchiisBathem
Boden oder Standring jedoch fraglich, so kénnte es sich bei den $2pemd 289 auch um
DreifuBschalen handeln, was sich aber aufgrund des Fehlens des Badensindeutig
sagen lasst.

Den Uberwiegenden Teil der Grafendorfer Typen stellen Knickwandsthidgsse Zu diesen
zahlen340, 289, 65 und 346.

6, 96, 198 und 75 gehdren zu den halbkugelférmigen Schiis4élb,439 und 520 zu den
Ringschisseln, die v. a. von der Mitte des 1. bis ins 3. Jh. n. Chr. beliebt®aren

6, 101, 411.

Beschreibunghalbkugelige Schale mit verdicktem Rand und sieljimgender, spitzer Lippe, ,raue
Ware®. Alle Grafendorfer Exemplare sind in schwarZearbténen belegt und unter dem Rand mit
waagrechten Rillen verziert.

Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgiels ausgemacht werden.

340, 97, 98, 99, 341.
Beschreibung Knickwandschiissel mit senkrechter Wand, leichgenogener Miindung und runder
Lippe, ,raue Ware*. Die Schissel besal’ wahrsclobidinen flachen Boden.

38 Firnholzer 1997, Taf. 1/2.

39 Barkoczi-Bonis 1954, Abb. 27/28.

30 pahi 1968, Taf. 1/2 (Grab 3); Mikl Curk 1987, Taf. 40/1

%1 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 53 Gral6/l) Taf. 81 Grab 184/1.

362 Urban 1984, Taf. 53/B5 (Hiigel 3), Taf. 54/B12 (ldli§), Taf. 63/B4 (Higel 45).

363 Jeschek 2000, 93 Fig. 3/7.

%4 Urban 1984, Taf. 62/C11 (Hugel 44).

365 Fuchs 1980, 242 Variante 4102.

36 Artner 1994, Taf. 25 Grab 45/6, Taf. 93 Grab 93/11

%7 Gabler 1973, 156 ff.; Brukner 1981, Taf. 73-74s&wr 1990, 143 Taf. 3/18-19; Ertel-Gassner-Jiliglig 1999, 43.
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BemerkungenSchisseln vom Typ 340 mit senkrechter Wand waremleem am Ende des 1. und im
2. Jh. n. Chr. in Gebrautfi

Vergleiche aus NoricunGleisdorf (2. Jh.3%°.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia etttd: Emona (2. Drittel 2. JF.

96, 80, 290.

Beschreibunghalbkugelige Schissel mit verdicktem Hals- und ddaneich, spitz herausstechende,
dreieckige Lippe, ,raue Ware".

Bemerkungen Die Form der groRen Schilssel vom T9p ist laut E. Bonis laténezeitlichen
Ursprungd’. Auch die Randausbildung ist bei Laténeschiisse ¥rauenberg zu find&3 Die
Schiisselform wurde jedoch auch im 2. Jh. n. Chibebalted’®. Bei diesen spateren, nun aus
norischem Ton gefertigten Stiicken wurde die eheraizformige Profilbildung immer mehr
vereinfacht. Dies trifft auch auf die Grafendorfexemplare zu. Die Schissel besald wahrscheinlich
einen flachen Boden. In Pannonien sind auch Drsifaéllen mit ahnlicher Form bekafifit

Vergleiche aus Pannoniensiidl. Graberfeld von Matrica (2. J4°) Aelium Salla (2. Jh¥)°
Carnuntum (2. H. 2. JRY.

520, 178, 384, 438, 517, 521.

BeschreibungKnickwandschissel mit verdicktem Rand und rundppé, der Schulterwulst ist stark
profiliert, die aulere Wand geschwungen, ,raue Ware

BemerkungenDie Form der Schale vom Typ 520 ist bereits im espdt. Jh. n. Chr. in Pannonien
allgemein verbreitét®,

Vergleiche aus PannonieRoetovio (Ende 1. JA’§, Carnuntum (2. H. 2. JF%.

Vergleiche aus NoricunCeleia (Ende 1. — Anfang 2. Ji%)

135, 103, 149, 320, 409, 421.
BeschreibungRingschiissel mit verdicktem Rand und Schulterwiiatie Ware".
Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgiieis ausgemacht werden.

198 286.

Beschreibunghalbkugelformige Schissel (&hnl. Drag. 31) midiektem, eingebogenem Rand. 198
aus oxidierend gebranntem, orange-ziegelrotem giefnagertem Ton hergestellt.

Vergleiche aus PannonieAelium Salla (1. H. 2. JFF, Vetus Salina (1. H. 2. J&, Carnuntum (2.
H. 2. JhJ*

Vergleiche aus Noricunt. Martin an der Raab (1. H. 2. 3ft,)Kapfenstein (2. JF¥.

439 516.

Beschreibung Ringschiissel mit Ahnlichkeit zum sog. Patka-*f{p mit unterkehltem Rand und in
senkrechter Richtung geschweifter Seitenwand, die sach einer ziemlich dicken Leiste dem
Bodenteil zu verengt, ,raue Ware".

%8 Bnis 1942, Taf. XXII/4; Schérgendorfer 1942, Ta#65-66; Barkoczi-Bonis 1954, 165 Nr. 46.
369 Jeschek 2000, Taf. 90/192.

30 petru 1972, Taf. 67/16 (Grab 913); Mikl Curk 198af. 45/23.

571 B6énis 1942, 51, zur Form vgl. Taf. XXIII/1 (ebehgamit Wellenband und waagrechten Rillen am Kéypegl. auch Artner 1998, 227
Abb. 9 (Schiissel der Stufe LT B und C).

372 Artner 1998, 236 Typ 459.

53 vgl. Grinewald 1979, 58 mit Taf. 51/10-11.

374 Bonis 1942, Taf. XXIV/22; Mécsy 1976, 192 Abb. 605; Mikl Curk 1987, Taf. 47/5.

375 Topal 1981, Taf. XLII 132/3.

578 Mocsy 1975, 195 Abb. 22/49.

577 Griinewald 1979, Taf. 51/10-11, Taf. 52/1-2.

378 Bénis 1942, 52 mit Taf. XXIV/16.

579 Subic 1972, 132/2.

30 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 43/11.

381 Mikl Curk 1987, Taf. 28/26.

%2 Moesy 1975, 183 Abb. 12/8 und 13/16.

33 Barkdczi-Bonis 1954, Abb. 22/20, Abb. 25/4, AbB/Z6.

34 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 68 Grali /16

35 _amm 2005, 61 (Gruppe 6).

386 Urban 1984, Taf. 64/D12 (Hiigel 50).

43



Bemerkungeft® Die vollstandige Form der Schiisseln vom sog. Pagiaus ist aus Poetovio
bekannt, sowie aus dem Gréaberfeld Keszthely-Ujmagois Patka und aus Pazmand. Bei diesen
GefaRen ist die Flache zwischen dem dicken Rand demh Kragen ofters auch mit einer
Radchenverzierung bedeckt. Einige Exemplare simth anit einem glanzenden stahlgrauen Uberzug
bedeckt. Material und Mal3e der Schisseln zeigetia®rde-Charakter, die Form des FufRringes und
die Radchenverzierung zeugen von dem EinfluR deraT®igillata-Gefa¥8°. Diese Schiissel zeigt
innerhalb der Terra Sigillata-Fabrikation eine elkderistische Entwicklung: aus den kleinen Schalen
der Claudierzeif® werden bis zur Zeit der Flavier bereits groRe Sshiin, die dann in der Zeit des
Traian und des Hadrian sowie der Antoninen immeéfgre Formen annehmen. Die Wand zwischen
dem Rand und dem Kragen wird von der Zeit des \&@apan geschweifter und kehrt erst bei den im
3. Jh. n. Chr. erzeugten groRen Schiisseln wiedesteilen Form zuriick. Unsere Schiisselform
kann in den zweiten Abschnitt dieser Entwicklunggereiht werden (Ende 1. und v. a. 1. H. 2. Jh. n.
Chr.y?? als die Schiisseln noch ziemlich flach, doch Ramdl Kragen dicker, die Wand gewélbter
sind. Diese Schisselform wurde von den ortsansissigpfern auch in anderen Rhein- und
Donauprovinzen in zumeist etwas verandertem Habitds aus norischem Ton hergestellt, doch fand
sie in Pannonien als eine GefaRart der sog. ,pascloen Ware" im 2. Jh. n. Chr. die grofite
Verbreitung. Obwohl diese Form im Komitat Fejérrsiegliebt war, beschrénkt sie sich nicht nur auf
dieses Gebiet sondern findet in ihren grauen ungtséchlich roten Varianten in spaterer Zeit aumch i
Aquincunt™ und im Material der Topfereien und Lager in DakiEimzug. Die gréften grauen
Exemplare aus dem Komitat Fejér weisen jedoch iddelle Merkmale auf sowie einen starkeren
latenezeitlichen Charakter. Es ist jene Gruppealiggmein ,Patkaer Schisseln“ genannt wird.
Vergleiche aus Pannoniesiidl. Graberfeld von Matrica (2. Ji%) IV. Pfahllager von Vetus Salina
(1. H. 2. Jh¥® Carnuntum (2. H. 2. JR%.

Vergleiche %’;191;5 NoricunSt. Martin an der Raab (Ende 1. - 1. H. 2.°3h.5leisdorfer Graberfelder
(2. H. 2. JhJ™

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettti#§: Emona (Ende 1. — Anfang 2. )

289 504.

Beschreibung Knickwandschiissel mit zylindrischem, leicht geledsin Korper und Schulterwulst,
leicht schrager, ausladender Rand mit rechtecHiggpe, schrag abgesetzte Mindung, der untere
Gefalibereich weist eine verdickte Wandung auf,eNare".

BemerkungenDie scharfkantige Profilbildung ist laut L. Barkéamd E. B6ni&§™ auf die Laténe-
Topferei zuriickzufiihren. Die Randausbildung istelbei DreifuRschalen belégit

Vergleiche aus PannonietV Pfahllager von Vetus Salina (1. Drittel 2. )

Vergleiche aus NoricunKapfenstein (2. JKY, St. Martin an der Raab (Mitte 2. J) Gleisdorfer
Graberfelder (Mitte — 2. H. 2. Ji}

%7 Kocztur 1974, 121 ff., Abb. 60/5-6 mit weiteretériatur; Barkoczi-Bonis 1954, 155 Nr. 21; Topal 1988 Grab 58/1; Ertel-Gassner-
Jilek-Stiglitz 1999, 46.

8 |m Folgenden wird Bezug genommen auf Barkéczi-BA®i54, 155 Nr. 21.

39vgl. auch Bonis 1942, 49 und Taf. XX1/28-33.

390 Drag. 24-25.

391 |n spaterer Zeit scheint sich die Form der ScHiissener mehr dem Typus Drag. 37 anzunahern.
392y/gl. dazu auch Bonis 1942, 49 ff.; Gabler 1977 ffg Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, 46.

393 vgl. Péczy 1956, Abb. 9/8-9 und 11-12 (Ware ausRipfold-Werkstatt mit dem Namensstempel des Misidflaximinus, Anfang 3.
Jh.).

394 Topal 1981, Taf. XX 58/1.

3% Barkoczi-Bonis 1954, 189 Abb. 20/12.

3% Griinewald 1979, Taf. 17/9; Ertel-Gassner-Jilekjz 1999, Taf. 74 Grab 174A/28.

397 Lamm 2005, Taf. 2/174, Taf. 20/X2.

39 Artner 1994, Taf. 24/3 (Grab 42).

399 petru 1972, Taf. 182/17, Taf. 58/34; Mikl Curk 798 af. 28/17 und 11.

%0 Barkdczi-Bonis 1954, 154 Nr. 2 mit Anm. 124,

401 Urban 1984, Taf. 53/A4 (Higel 1), Taf. 62/A2 (Hiid8).

402 Barkdczi-Bonis 1954, 188 Abb. 19/2.

403 Urban 1984, Taf. 53/A4 (Hiigel 1), Taf. 62/A2 (Hiig8).

404 Lamm 2005, Taf. 2/237.

405 Artner 1994, 24-26 Typ Dr 5/65.
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Einzelformen

65

Beschreibung Knickwandschiissel mit stark eingezogenem Randdemriippe und gerilltem
Mundsaum, ,raue Ware". Die Schissel besal} wahrdatteieinen konischen Korper mit flachem
Boden.

BemerkungenDie Form tritt in Pannonien bereits am Ende dethln. Chr. adf®. A. Schérgendorfer
datiert ahnliche GefaRe aus Wien-Schwechat ins43.J8”". Fiir M. Griinewald gehért die Form zu
Ringschiisseln der 1. Halfte des 4. Misin Flavia Solva treten die Schiisseln nur in Gétmes
frihen 2. Jhs. atff.

Vergleiche aus Pannonie@Graberfelder von Carnuntum (2. Drittel. 2. 31.)

Vergleiche aus NoricunFlavia Solva (Mitte 2. JHY, Gleisdorf (2. Jh.%}>

75

Beschreibung halbkugelférmige Schiissel mit ausladendem Hor&oartd und sich verjingender,
runder Lippe, leicht geschwungener und an der waed geglatteter Hals, ,raue Ware".

Vergleiche aus NoricuniKapfenstein (1. H. 2. JK.

346

Beschreibung Knickwandschiissel mit leicht eingezogenem, vetditkRand, leicht ausgezogener,
runder Lippe und hohem Schulteransatz, ,raue Ware".

BemerkungenEin vergleichbares Stiick stammt aus der Villa castivon Grafendorf und wird von J.
Firnholzer ans Ende des 3. — Mitte des 4. Jh. rtfatieSeine Datierung basiert allerdings nur auf
einem einzigen Vergleichsstiick einer ,miinzdati¢r@®rube aus Flavia Sol¥& und ist daher m. E.
nach nicht schliissig. Vergleichsbeispiele, die $icheine Datierung als zuverlassiger erweiserg sin
eher in provinzialrébmischen Grabern zu finden wasbén eine relativehronologische Einordnung von
346 in das 2. Jh. zu.

Vergleiche aus PannonieRoetovio (Ende 1. — Anfang 2. J#°)

Vergleiche aus NoricunBt. Martin an der Raab (2. /)

13.6 Teller (Abb. 42)

Die Teller aus Grafendorf gehoéren alle (auRer dem Steilrandelte Typ 440) der wegen
ihres hohen Anteiles im Fundmaterial der Militéarlager als ,Seldaller” bezeichneten, weit
verbreiteten Form an, die laut E. Bdfifsvon Norditalien zu uns gekommen®ist Frithe

Teller (vor allem im 1. Jh. n. Chr.) wurden zumeist mit rotem Elmpgefertigt®®, sie sind

4% Bonis 1942, Taf. XXII/8.

407 Schoérgendorfer 1942, 67.

4% Griinewald 1979, 59 mit Taf. 53/13.

409 Fychs 1980, Taf. A 15/1 (Grab 53), Taf. A 7/4 (683 F).

410 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 59 Gral6/43

411 Fuchs 1980, 244 Varianten 5201 und 5202 (seinefat von 5202 nach Schérgendorfer ins 3. — 4n.JBhr. ist wegen der von ihm
selbst vorgenommenen Datierung des Grabes in dite Mis 2. Jhs. n. Chr. nicht zulassig).

412 Jeschek 2000, Taf. 74/83, Taf. 95/228.

413 Urban 1984, Taf. 57/B8 (Hiigel 23).

“ Eiimholzer 1996, 138 mit Abb. 18.

415 Groh 1996, Taf. 46/193.

416 Kujundic 1982, Taf. 3/3 (Grab 24); Mikl Curk 1987, Taf. 28/

47| amm 2005, Taf. 17/471.

“8Bonis 1942, 50.

“19y/gl. auch Mikl Curk 1987, 67.

420 L aut Griinewald 1979, 39 und 63 hangt ihre Genegerascheinlich von friihen Backplatten mit ,pompsan-rotem Uberzug” ab. vgl.
auch Istend 2000, 119.
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aber auch aus einfachem ziegelfarbigem oder gelbem Ton hergssteléri**. Ab dem 2.
Jh. n. Chr. wurde auch norischer Ton verwetden Grafendorf sind sowohl Exemplare aus
ziegelfarbigem, als auch aus norischem Ton zu finden.

Im Allgemeinen treten ,Soldatenteller* ab dem Ende des 1. Jhs. nad@ff und sind im 2.
und beginnendem 3. Jh. haufig vertréférin Pannonien sind sie moglicherweise noch im 4.

Jh. in Gebrauci®. Feinchronologisch gelten sie jedoch als wenig aussagekféftig

388 104, 105, 387, 389.

Beschreibung gleichmaflig gerundete Wandung, spitz nach oberaufenide, sich leicht
verschmélernde, gerundete Lippe, dinnwandig. Aliaféhdorfer Exemplare besitzen eine glatte,
oxidierend gebrannte Oberflache aus feinem Schl@mmnd weisen orange bis ziegelrote Farbtone
auf.

BemerkungenDer Teller vom Typ 388 tritt bereits vereinzelt imJh. n. Chr. am Frauenberg 40f

In Carnuntum wird 388 als stratigraphisch altestdiefform in die erste Periode des Legionslagers
gesetA®

Vergleiche aus Pannonietegionslager von Carnuntum (2. H. 1. — Anfang 2)*3h Formin (2.
Drittel 2. Jh.§*°, Poetovio (2. Jh%, siidl. Gréaberfeld von Matrica (2. Ji9) Gréberfelder von
Carnuntum (2. JH'J

Vergleiche aus NoricunGraberfelder von Flavia Solva (Ende 1. — Anfangdt2f** Kapfenstein (1.

H. 2. Jh.§%

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettk#g: Nordliches Graberfeld von Emona (Ende 1. —
Anfang 2. Jh¥¢

12, 385.

Beschreibung stark gerundete Wandung, nach innen einziehenidé, Isicht verschmalernde,
gerundete Lippe. Alle Grafendorfer Exemplare besitzine glatte Oberflache sowie eine fein
gemagerte, recht dicke Wandung und sind in graaebténen belegt.

Vergleiche Poetovio (2. Jh%, stidl. Graberfeld von Matrica (2. H. 2. 3#)Carnuntum (Ende 2. —
Anfang 3. Jh¥°.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia etth#d: nordl. Graberfeld von Emona (2. Drittel —
Ende 2. Jh?°.

421 Bonis 1942, 49.

422 Bbnis 1942, 49; Barkéczi-Bonis 1954, 155 Nr. 22iGwald 1979, 63 ff.; Ertel-Gassner-Jilek-Stiglig99, 47.
423 Grinewald 1979, 64.

424 Artner 1994, 29; Jeschek 2000, 85.

4% Griinewald 1979, 18, 41.

426 Griinewald 1979, 63; Jeschek 2000, 85.

427 Artner 1998, 244 Typ 572.

428 Griinewald 1979, 40 mit Taf. 24/2.

42 Griinewald 1979, Taf. 24/2.

430 Mikl Curk 1977, Taf. 10/8 (Grab 26); Mikl Curk 188Taf. 46/11.

431 Kujundi¢ 1982, Taf. 20/11, Taf. 21/5; Mikl Curk 1987, Tal/25, Taf. 58/21.

432 Topal 1981, Taf. XXII 67/11, Taf. XXXIIl 100/3, TaXXXIV 104/5.

433 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 19 Gral111

34 Fuchs 1980, 241 Variante 3602 (vgl. Formentafeln).

4% Urban 1984, Taf. 56/B18 (Hiigel 16).

436 plesntar-Gec 1972, Taf. XXXIII/2.

47 Kujundi¢ 1982, Taf. 21/7, Taf. 4/17; Mikl Curk 1987, Tall/37, Taf. 58/9; Istetii2000, Taf. 44 Grab 209/9, Taf. 69 Grab 336/7.
438 Topél 1981, Taf. XIV/4 (Grab 41).

439 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 20 Grali143

440 plesnkar-Gec 1972, Taf. 164/13, Taf. 14/4; Mikl Curk 198af. 45/36, Taf. 57/40.
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530, 537.

Beschreibung leicht gerundete, sehr schrdg gestellte Wandungder verdickte Lippe. Alle
Grafendorfer Exemplare besitzen eine leicht rauerfliithe sowie eine fein gemagerte Wandung.
BemerkungenLaut M. Grunewald kommt fir diese Form auch ebatierung in das 4. Jh. in
Betracht, da derartig verdickte R&nder in den fiehichten des Legionslagers von Carnuntum
nicht vertreten siritf".

Vergleiche aus Pannonieelium Salla (2. H. 2. — Anfang 3. JH) Gréaberfelder von Carnuntum
(2. H. 2. — Anfang 3. JH'¥} Legionslager von Carnuntum (Ende 2. und 3*%h.)

Vergleiche aus NoricunSt. Martin an der Raab (2. H. 2. 3ff)) Gleisdorfer Graberfelder (2. H. 2. —
Anfang 3. Jh®

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettt#g: nordliches Graberfeld von Emona (2. Drittel
— Ende 2. Jh!§’, Emona (2. H. 2. JH¥}.

412, 386.

Beschreibung leicht gerundete, sehr schrag gestellte Wandupidz sach oben zulaufende, sich
verschmalernde, runde Lippe, unmittelbar unterLdigpe ist die Wandung verdickt, darunter befindet
sich eine breite Rinne. Alle Grafendorfer Exemplbesitzen eine glatte Oberflache sowie eine fein
gemagerte Wandung und sind in hellgrauen Farbtbatyt.

Vergleiche aus Pannoniesiidliches Graberfeld von Matrica (1. H. 2. #.westl. Graberfeld von
Savaria (2. JH*}° Carnuntum (2. JH3, Poetovio (2. Jh*y*

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia etttg: Emona (1. H. 2. JW) nordliches Graberfeld
von Emona (2. Drittel. — Ende 2. Ji?)

440, 106, 134.

Beschreibung dinnwandiger Steilrandteller mit gerundeter Lippdle Grafendorfer Exemplare
besitzen eine glatte Oberflache sowie eine feinagmrie Wandung und sind in dunkelgrauen bis
schwarzen Farbtonen belegt.

Vergleiche aus Pannonie@arnuntum (2. H. 2. JH.

Einzelformen

458

Beschreibung runde verdickte Lippe, geknickte Wandung, dunkelgraglatte und fein gemagerte
Oberflache.

Vergleiche aus PannoniePoetovio (2. Jh'}°, Aelium Salla (2. H. 2. JHY, Carnuntum (2. und
Anfang 3. Jh¥®

Vergleiche aus Noricunihnl. in Flavia Solva (Mitte 2. JA&5.

Vergleiche aus Oberitalien (regio X, Venetia ettkd: nérdl. Graberfeld von Emona (2. H. 2. 3.

441 Griinewald 1979, 40 mit Taf. 24/10.

442 Mocsy 1975, 191 Abb. 18/19.

443 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 22/9, T#8/9.

444 Grinewald 1979, Taf. 24/10.

445 |_amm 2005, Taf. 12/280.

448 Artner 1994, Taf. 51 Grab W7/2, Taf. 52 Grab W8/5.

47 plesnéar-Gec 1972, Taf. 18/7, Taf. 179/12; Mikl Curk 198af. 45/35, Taf. 57/11.

448 plesnkar-Gec 1977, Taf. 7/28.

449 Topal 1981, Taf. XXIII 69/3.

40 B{rg 2004, Taf. 9/4.

! Griinewald 1979, Taf. 57/10.

42|steni 2000, Taf. 3 Grab 11/11.

453 plesnéar-Gec 1977, Taf. 7/26.

454 plesnkar-Gec 1972, Taf. 14/17, Taf. 18/5, Taf. 17/22; Mikirk 1987, Taf. 45/38, Taf. 57/25.
4% Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 49 Grai39J af. 69 Grab 164/3.

456 Kujundi¢ 1982, Taf. 25/6, Taf. 3/24; Mikl Curk 1987, Tall/28, Taf. 58/28.

47 Mécsy 1975, 196 Abb. 23/51.

48 Griinewald 1979, Taf. 57/7; Ertel-Gassner-Jilelgiizi 1999, Taf. 21/20, Taf. 23 Grab 18/1.
459 Fuchs 1980, 241 Variante 3601 (vgl. auch Formehtaf

460 plesnkar-Gec 1972, Taf. 14/3 (Grab 54); Mikl Curk 198af.1757/39.
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66

Beschreibungdie Wand ist nicht geschwungen sondern gerade,rebédrig und der Rand wulstartig
verdickt, feintonig.

Bemerkungen66 ist eine besonders typische Form, die im skidficPannonien bereits ab dem 1. Jh.
n. Chr. verbreitet ist, in Carnuntum jedoch erstdaim 3. Jh. n. Chr. vorkomfft Auf norischem
Gebiet sind dem Verfasser noch keine Vergleichgiais bekannt.

Vergleiche Carnuntum (3. Jh.).

13.7 Faltenbecher (Abb. 43)

Die Form des Faltenbechers wird von Glasgef§emmbgeleitet. Als besonders
charakteristisches GefaR der Kaiserzeit besitzt er émerst lange Lebensdatiér
Faltenbecher waren wahrscheinlich nahezu unverandert vom 2. bis zum 4.ChHr. m
Gebrauch™ und stammen wohl aus lokalen Herstellungszeffttethr Verbreitungsgebiet
erstreckt sich tber Italien, die Donauprovinzen und das Rheingebiet biBritesmier{®.
Trotz ihrer langen Lebensdauer gelten sie als typologisch schitiefigltenbecher waren
offenbar sehr beliebt, weil sie vermutlich besser in der Hand lagen als glagei&hdi

390

Beschreibung ovale Form mithorizontaler Wandfaltung, breite Schulter, kragégaabgesetzter
Karniesrand, Betonung des Schulteransatzes dunetf@ine Rille, orange, ox. gebr., feintonig.
BemerkungenKennzeichnend fiir 390 sind die ovale Form, die Zwriale Wandfaltung und der
kragenartig abgesetzte Rand. In seiner Form entgpder Faltenbecher dem Typ T 16/31c aus
Gleisdorf®® welcher auch durch kleine StandfiiRe charaktetrig&’® Mit der Schulterweite ist bei
diesem Becher schon der grofdte Durchmesser erré&akger Typ ist bereits im spaten 1. Jh. im
Rheingebiet und in den Donauprovinzen verbr&iteer ist jedoch trotz Vergleichsbeispielen aus
anderen Fundorten chronologisch und typologischirkauswertbar.

Vergleiche aus PannonieRoetovio (2. Drittel 2. JH¥, Carnuntum (2. Drittel — Ende 2. J°)
Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (2. JHY) Graberfelder von Flavia Solva (2. Jfr)

522

Beschreibungschlanker, hoher Kérper mit hohem Faltenansatkdireter der verkirzten Schulter,
trichterférmig ausladender Karniesrand, grau, teirg.

BemerkungenKennzeichnend fiir 522 sind der schlanke Kérper ded hohe Faltenans&tZ Ein
vergleichbares Exemplar ist im Museum in der Volked Hauptschule von Grafendorf ausgestellt

481 Griinewald 1979, 64 mit Taf. 58/1; Brukner 1981f, 58/12-17; Jevremo¥il987, Taf. 1 Tip 1-8; Ertel-Gassner-Jilek-Stigli@99, 44
und Taf. 70 Grab 168/4, Taf. 27 Grab 32/4, TafG3&b 41/6, Taf. 47 Grab 87/12, Taf. 72 Grab 171/14.

“2Bonis 1942, 42 f.

453 Bonis 1942, 42; Griinewald 1979, 38 und Taf. 22/4.

% Griinewald 1979, 63 ff.; Artner 1994, 19.

%5 Gabler 1977, 127; Griinewald 1979, 63; Artner 1994 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, 39.

466 Zur Verbreitung der Faltenbecher vgl. Bonis 1942f.

67 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, 39 mit Anm. 199

“8 Grunewald 1979, 37.

489vgl. Artner 1994, 19.

470 Zur Form vgl. Bonis 1942, Taf. XVII/19.

"1 Bonis 1942, 42 f.

472 Kujundic 1982, Taf. 8/11 und 12 (Grab 74); Mikl Curk 1983f. 41/3 und 4.

473 Grinewald 1979, 38 und Taf. 22/4; Ertel-Gassnek-Btiglitz 1999, Taf. 50 Grab 95/2, Taf. 25 G2, Taf. 48 Grab 89/2, Taf. 51
Grab 98/1, Taf. 61 Grab 140/1.

474 Artner 1994, 19 Typ T 16 (besonders T16/31c).

478 Fuchs 1980, 237 Variante 2603 (vgl. Formentafel).

476 Zur Form vgl. Bénis 1942, Taf. XVI1/21.

48



und stammt aus einem im Jahr 1997 von J. Furnhaimtgrsuchten Hiigelgrab des Gréaberfeldes
Leberholz (Ende 2. — Anfang 3. J))

Vergleiche aus Pannoniersiidliches Graberfeld von Matrica (Ende 1 — 1. HJR}™ westl.
Gréaberfeld von Savaria (2. JH)) Carnuntum (2. JH¥, Poetovio (Ende 1. — Anfang 3. Jf\)

Vergleiche aus NoricunGréaberfelder von Flavia Solva (2. Jf)St. Martin an der Raab (2. Jf2)

13.8 Deckel (Abb. 45)

Ublicherweise haben Deckel in der Kaiserzeit zumeist flaclskbei Form. Da bei den
Grafendorfer Exemplaren kaum Verzierungen auftreten, sind sie ier dittssicht zeitlich
nicht differenzierbar. Auch die Knaufformen sind fur Datierungen irgekheinen eher
ungeeignéf®. Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Bestimmung der Grafendorfer Typertd@nn
daher nur anhand typologischer Vergleiche der Formen und Randausbildungen gewonnen
werden. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass die verschiedenen Deckalfan der
Fachliteratur zumeist als chronologisch nicht ausweftbader nur bedingt auswertf83
angesehen werden. Im Allgemeinen kann jedoch festgestellt werdendidaBgckel in
unserem Raum ab der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. horizontal abgesetzigeadslund teilweise
leicht aufgebogene oder verdickte RafA¥ermufweisef®® Diese Feststellung trifft in
Grafendorf auf die Type67, 392 111 267, 107 und 110 zu. Zu diesen kdnnen auch die
Einzelsticke 114 und 191 gezahlt werdé®2 und 115 sind demnach relativchronologisch
wohl etwas friher anzusetzen.

Die Deckelentwicklung geht mit den Randbildungen der DreifuBschalen kdfitorEs
scheint, dass die ab der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. vermehrt endiedt® DreifuRschalen mit
zylindrischem, kantigem Kérper und ausladendem Fanduch eine entsprechende
Deckelentwicklung zu Formen mit eher ausgezogenen und aufgebogenen, kaiRiyetern
bedingt haben (z. B. Typ7)*°2. Dabei muss jedoch bedacht werden, dass Deckel in norisch-

pannonischen Hugelgrabern auch auf flachen Tellern und auf Vorratsgefalien vorkommen.

4" Firnholzer 1997, Taf. 1/3.

478 Topdl 1981, Taf. VIII 21/8, Taf. XXIIl 69/15, TaKXXV 106/6.

479 Bir6 2004, Taf. 8/3.

80 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 50 Grali19@af. 58 Grab 127/5.

“81|stent 2000, Taf. 124 Grab 578/1.

82 Fuchs 1980, Taf. A 35/9.

83 _amm 2005, Taf. 7/X60-X61.

484\/gl. Artner 1994, 24.

85 Gabler 1973, 169; Griinewald 1979, 47 und 64 ff.

86 Urban 1984, 33 f.; Artner 1994, 22-24.

87 Gose 1950, 47 ff. und Walke 1965, 47 ff. filhrem Bandverdickung als chronologisch auswertbaregmitaran, so ist der Deckelrand
nach E Gose im 1. und 2. Jh. n. Chr. nicht verdibie Bespiele mit verdicktem Rand stellt N. Waikelas 2. und 3. Jh. n. Chr.
88 Urban 1984, 34; Artner 1994, 23-24 Typ D 5/65.

489 Urban 1984, 33 f.; Artner 1994, 24.

490 Artner 1998, 239 f.

91 Chronologisch von Urban 1984, 30-33 eingeteiltiéastein/jiingere Phase).

492y/gl. dazu Urban 1984, 33 f.

49



In Pannonien wurden oft auch GefaRe selbst zur Bedeckung anderer Gdfiaiehfe®
Obwohl solche Falle laut E. B6A% hauptsachlich in den Tumti?f vorkommen, kani07

m. E. nach ebenfalls zu den ,schisselartigen“ Deckeln gezahlt werden.

Bei allen Deckeln aus Grafendorf féallt auf, dass sie keine Inoéignung aufweisen, ein
Merkmal das laut Artnéf° in Gleisdorf relativchronologisch eine etwas spatere Datierung
zulasst (ab 2. Drittel 2. Jh. n. Chr.?).

67,116, 117, 350.

Beschreibunghorizontal abgesetzter, verdickter, ausgezogendrrechteckiger Rand, die Wandung
ist leicht nach aul3en geschwungen, ,raue Ware't Sliafendorfer Exemplare sind in dunkelgrauen
Farbtonen belegt.

Vergleiche aus Noricunméhnl. in Kapfenstein (2. J&%, ahnl. in Flavia Solva (um 150/160 n. Cfi)
ahnl. in Gleisdorf (2. H. 2. JAY.

392 109.

Beschreibungim Querschnitt anndhernd dreieckiger Randbereithiunder Lippe, die Wandung ist
leicht nach aul3en gebogen, feintonig. Alle GrafefedoExemplare sind aus feinem Schlammton
oxidierend gebrannt und weisen orange bis ziegekatbtone auf.

BemerkungenLaut M. Grinewald tritt der Typus 392 nur in detilfien Perioden des Legionslagers
von Carnuntum adf’

Vergleiche aus Pannonie@arnuntum (1./2. Jh%, siidl. Graberfeld von Matrica (2. J?9)

Vergleiche aus NoricunBt. Martin an der Raab (2. J8%) Flavia Solva (um 150/160 n. CHf)

111, 347.

Beschreibung ausgezogener, rechteckiger und horizontal almfesdRand, die Wandung ist leicht
nach innen gebogen, ,raue Ware“. Alle Grafenddeeemplare sind in schwarzen Farbtonen belegt.
BemerkungenDie Form von 111 tritt bereits im 1. Jh. n. Cim Spatlaténefundmaterial vom
Frauenberg acf.

Vergleiche aus PannonieRoetovio (2. Drittel 2. JF°Y"

Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (Mitte — 2. H. 2. 3f))

422 137, 261.

Beschreibungrunde Lippe, leicht geknickte und nach innen gelmegWandung, ,raue Ware". Alle
Grafendorfer Exemplare sind in schwarzen Farbtdredegt.

BemerkungenLaut M. Grunewald tritt der Typus 422 nur in deihfen Perioden des Legionslagers
von Carnuntum adf®

Vergleiche aus Pannonie€arnuntum (Ende 1. — 1. H. 2. 3f)

493 Barkoczi-Bonis 1954, 189 Abb. 20/23; Bénis 1948, Baf. IX/7, Taf. XX11/9-10.
494 Bénis 1942, 56.

49 Auch in Noricum, z. B. in Kapfenstein bei UrbarB#9 Taf. 54/B1 (Hiigel 6).
49 Artner 1994, 24.

497 Urban 1984, Taf. 61/A35 (Hiigel 37).

4% Groh 1996, Taf. 14/K34.

49 Jeschek 2000, 93 Fig. 3/11.

50 Griinewald 1979, 47 mit Taf. 33/1, Taf. 33/6.

501 Griinewald 1979, Taf. 33/6, Taf. 33/1, Taf. 59/8 n

502 Topal 1981, Taf. XLV 142/3.

503 |_amm 2005, Taf. 3/251.

504 Groh 1996, Taf. 13/K27.

505 Artner 1998, Taf. 46/588.

508 Kujundi¢ 1982, Taf. 7/18 (Grab 65).

07 Artner 1994, Taf. 29/4 (Grab 65).

508 Griinewald 1979, 47 mit Taf. 33/3.

50% Griinewald 1979, Taf. 33/3.
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Vergleiche aus NoricumSt. Martin an der Raab (1.-3. J%°) Gleisdorfer Graberfelder (Mitte 2.
Jh.yH.

267, 260.

Beschreibungverdickter Rand mit runder Lippe, geradlinige Wamgl, feintonig. Alle Grafendorfer
Exemplare sind in hellgrauen Farbtonen belegt.

Vergleiche aus Pannonie@arnuntum (Anfang 2. JA'.

Vergleiche aus Noricunt. Martin an der Raab (vormarkomannisth)

107,112, 113, 136, 393, 441.

Beschreibung verdickter Rand mit nach oben eingebogener, rurdppe, leicht nach auf3en
gebogene Wandung mit einer breiten Rinne, feintohilg Grafendorfer Exemplare sind aus feinem
Schlammton oxidierend gebrannt und weisen orangjeiegelrote Farbtone auf.
BemerkungenDeckel des Typus 107 kénnten mdglicherweise alse8kdngen von Backplatten
verwendet worden sein, die auf dem Rand lagen entwtlich sogar diesen iiberkragtén

Vergleiche aus PannonieAelium Salla (2. Jh*}>, Carnuntum (Ende 1. und 2. Jf)

115 294, 348.

Beschreibung runde Lippe, leicht nach innen gebogene Wandungumiaufendem Wulst, ,raue
Ware*.

Vergleiche aus Pannonie@arnuntum (2. H. 1. — Anfang 2. Ji)

110 118, 349.

Beschreibung Ausgezogener, schrag abgestrichener und leiclgebafiener Rand, flachkonvexer
Kdrper mit leicht nach innen gebogener Wandungjerdé/are“. Alle Grafendorfer Exemplare sind in
schwarzen Farbtdnen belegt.

Bemerkungen Deckel des Typus 110 treten bereits im 1. Jh. n.. @h Formenspektrum des
Frauenberges ailf. Die Form steht laut Artner jedoch nicht in dertdrgetradition und reicht noch
weit in das 2. Jh. n. CAF?

Vergleiche aus PannonieAelium Salla (2. H. 2. — Anfang 3. Ji9

Vergleiche aus NoricunGleisdorfer Graberfelder (2. H. 2. Ji%)

Einzelformen

108

Beschreibung vertikal abgestrichener, leicht ausgebogener, igktiet Rand, leicht nach aulRen
gebogene Wandung, ,raue Ware".

BemerkungenEin dhnliches Stiick ist im Museum in der Volks- udduptschule von Grafendorf
ausgestellt und stammt aus einem im Jahr 1997 vdralthholzer untersuchten Higelgrab des
Gréaberfeldes Leberholz (Ende 2. — Anfang 3.5%h.)

Vergleiche aus Noricunfrauenberg (1. JA%.

114
Beschreibung verdickter, ausgezogener Rand mit runder Lippéchienach innen gebogene
Wandung, feintonig, orange bis ziegelrot.

51| amm 2005, Taf. 17/484.

511 Artner 1994, 22-24 mit Abb. 10/Typ D 4/104.
512 Griinewald 1979, Taf. 59/14.

513 | amm 2005, Taf. 2/173, Taf. 9/58.

514 Griinewald 1979, 47.

515 Mécesy 1975, 199 Abb. 26/76.

518 Griinewald 1979, 47 mit Taf. 33/4, Taf. 59/9 und 10
517 Griinewald 1979, Taf. 59/15.

518 Artner 1998, 238-239 Typ 491.

51% Artner 1998, 239 mit Anm. 381-383.

520 Mécsy 1975, 193 Abb. 20/31-32.

%21 Artner 1994, Taf. 38/3 (Grab 102).

522 Fiirnholzer 1997, Taf. 1/2.

528 Artner 1998, Taf. 14/192.

51



Vergleiche aus Pannoniesiidl. Graberfeld von Matrica (Ende 1. — Anfangl2y**, Carnuntum (2.
Jh.¥?, Poetovio (2. Jr5°.
Vergleiche aus NoricunKapfenstein (2. Jit¥, Flavia Solva (um 150/160 n. CHf9)

191

Beschreibunghorizontal abgesetzter, ausgezogener und vedlbgbstrichener, verdickter Rand mit
nach oben gebogener und sich verjingender, runiggrel nach innen gebogene Wandung, ,raue
Ware*.

Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgiels ausgemacht werden.

266

Beschreibung vertikal abgestrichener, verdickter Rand, leicldcmn innen gebogene Wandung,
feintonig, orange bis ziegelrot.

Vergleiche aus Pannonie@arnuntum (2. und Anfang 3. &%)

Vergleiche aus Noricun®t. Martin an der Raab (2. Ji%

442

Beschreibungvertikal abgestrichener, sich verjingender Ralaghkonvexer Korper mit leicht nach
innen gebogener Wandung ,raue Ware".

Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgiels ausgemacht werden.

13.9  ltalische Schalchen” (thin walled pottery, Atb. 44)

Als ltalische Schalchen* werden im Allgemeinen feintonigehreerzierte Schalé® und
Henkelschalen bezeichnet, die in verschiedenen oberitalischekstéateen® fir den
massenhaften Export in die Donauprovinzen hergestellt worden®**%siné&inige
Produktionszentren sind bekannt (Aquileia, Cremona, Ravenna), andere wenmertet (am
Ticinus oder an der westlichen adriatischen Kii§teDiese Fabriken wendeten an ihren
zweihenkeligen Schalen die plastischen Ornamente der Silbergef&ffe ltalische
Schalchen® sind fur die friihere Kaiserzeit charakteristisch @tentthaufig in flavischer Zeit
bis zur Mitte des 2. Jh. n. Chr. atif lhre Produktion auBerhalb Oberitaliens ist auch fiir

Sirmium erwiesert’.

486
Beschreibungschrag ausgezogener Rand mit runder Lippe, atgediaBauch mit dreieckiger und
rechteckiger RollrAdchenverzierung, dunkelgrau saibwarzem Uberzug, sehr dinnwandig (sog.

524 Topal 1981, Taf. XI/2 (Grab 32).

% Griinewald 1979, Taf. 33/2, Taf. 59/3 und 11; E@eksner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 70 Grab 167/3.

5% |stent 2000, Taf. 34 Grab 158/1.

527 Urban 1984, Taf. 61/A34 (Hiigel 37), Taf. 62/D1 (j¢li42).

%2 Groh 1996, Taf. 13/K32 und K28.

52° Griinewald 1979, Taf. 59/18; Ertel-Gassner-Jilaglift 1999, Taf. 40/5.

530 Lamm 2005, Taf. 19/28.

531 Zumeist mit Barbotineornament oder Rollrddcheraeih

532 gchindler-Kaudelka 1975, 175; Greene 1979, 75-8igh) 1984, 26; Sena Chiesa 1985, 392; Artner 13B8stené 2000, 109.

533 Bonis 1942, 44 f.; Schorgendorfer 1942, 122 fil a0 ff. (Form 1-24); Urban 1984, 26 f.;dgi 1972, 26 spricht sich gegen die
Ansicht einer reinen Importware aus ltalien aus.

534 De Min 1986, 211-212, figs. 5/54-60; Sena Chie@861 392; Buora 1987. Die Produkte aus diesen Regisind nur teilweise bekannt.
% Bnis 1942, 45.

536 Bénis 1942, 47; Schorgendorfer 1942, 173; Artra88l 31;Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, 38.

3 Premk 1987, 437 f.; Pleswir-Gec 1987, 451 f.

52



Eierschalenware), feintonig. Der Erhaltungszustala$ Schalchens lasst eine Bestimmung als
Henkelschale nicht zu.

BemerkungenDurch seinen feinen grauen Ton und den schwarbanzilg steht 486 dem Fabrikat E
des Magdalensbergs néaffe Laut E. Bénis sind von der Form &hnliche TerrgriliSchalchen in
Gréabern zusammen mit Miinzen des Domitian und Hadyefunden wordéf. A. Schérgendorfer
stellt die Schalchen in die frihe KaiserZ8itE. T. S#nyi engt diesen Zeitraum auf die Zeit von
Domitian bis Marc Aurel eitf’. Nach D. Gabler fallt die Entstehungszeit an dadeEdes 1. bzw. den
Beginn des 2. Jhs. n. CHR. Der Typus des Schalchens 486 ist auch fir dedssiichen Teil der
Provinz Dalmatien durch mehrere Beispiele aus de@b&feld von Doclea belegt und wird dort
durch Miinzfunde ans Ende des 1. Jh. bis ca. 1@hn.datiet*>. M. Griinewald setzt das Auftreten
identischer Becher mit sehr kleinem, auswaérts gebegn Rand desselben Fabrikats fur Carnuntum ab
flavischer Zeit bis zum Ende des 1. Jhs. n. Chr(layionslager, Periode *f} G. Sena Chiesa
vermutet eine Entstehung des Fabrikates E am PiGino

Die Datierung des Fabrikates E am Magdalensbetgestééns ab 35 n. Chr. mit dem Hinweis, die
eigentliche Blutezeit dieser Ware scheine erstiénZegit zu fallen, da der Magdalensberg nicht mehr
besiedelt war, wird nicht nur, wie es bereits Grisle festgestellt hat, durch die verhaltnismafig
grol3e Anzahl an Uberzogener Nigra im Legionslagenntum bestétigt und dadurch, dass dort nur
wenige Formen denen des Magdalensberges entsprestredern auch wegen des Auftauchens der
Schélchen in Grabern sowie in Siedlungen (wie hmerGrafendorf) des ausgehenden 1. oder
beginnendem 2. Jahrhunderts. Eine detaillierteren@logische Untersuchung dieser Ware ware
wuinschenswert, ist jedoch fir unseren Raum nockténgig, da eine zusammenfassende Arbeit
fehlt®*®. Vor allem eine Aufarbeitung des Materials ausudirm (z. B. vom westlichen Gréberfeld an
der L 71/Zollfeld-Landesstral3e), der Nachfolgesiadl des Magdalensberges, wirde wohl wichtige
Erkenntnisse in dieser Hinsicht liefern.

Vergleiche aus Pannoniesiidliches Graberfeld von Matrica (1. H. 2. IH,)Aquincum (Ende 1. — 1.

H. 2. Jh.3* Carnuntum (ab flavischer Zeit — Ende 1.%f.Poetovio (spatflavisch — 1. H. 2. 3f°)
Verqleicglse2 aus NoricunKapfenstein (2. H. 1. — Anfang 2. Ji%) &hnl. in Flavia Solva (Ende 1. - 1.
H. 2. Jh.J>

13.10 Terra Sigillata

In den Grabungskampagnen 1998 und 2004 wurden am Pfarrgrund nur 5 Fragmente von
glatten und reliefverzierten Terra Sigillata-GefaRen gefutidleldeines der Fragmente lieR

sich einem bestimmten Topfer oder einer Werkstatt zuweisese®mehr kleine Spektrum
erlaubt keinesfalls eine statistische Auswertung, dennoch soll mschilich seiner

chronologischen Signifikanz dargestellt werden.

538 Schindler-Kaudelka 1975, 33.

% Bonis 1942, 44 mit Anm. 3.

540 schérgendorfer 1942, 173.

54 snyi 1972, 26.

542 Gabler 1973, 153.

543 Cermanowi-Kuzmanowvé 1976, 69 und Taf. %, Taf. 6/28.

%4 Griinewald 1979, 34 f. und Taf. 20/7.

54 gena Chiesa 1985, 402.

546 Zur weiterfiihrenden wissenschaftlichen Diskussigi Istent 2000, 110 mit Anm. 30.

547 Topal 1981, Taf. LXI 204/1.

8 Bonis 1942, Taf. XXI/7.

549 Griinewald 1979, Taf. 20/7.

0 |stenk 2000, Taf. 122 Grab 571/3.

%51 Urban 1984, Taf. 60/A 1 (Grab 36).

52 Fuchs 1980, 241 Varianten 3501 (ahnl. Form undi¢aing) und 3502 (vergleichbare Randausbildung).
53 Das Fehlen nennenswerter Importkeramik legt dierMigung nahe, dass im siidwestlichen Gebaude derWittschaftsbereiche
untergebracht waren (vgl. Kapitel 11).
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13.10.1 Glatte Terra Sigillata

Sudgallische Sigillata

259

BeschreibungTeller (Form Drag. 18/31) mit Rillen am Rand.
Vergleiche Saazkogep*

Datierung 1. H. 2. Jh.

Mittelgallische Sigillata

258
BeschreibungSchale (Form Drag. 37)
Datierung 130 — 180/190 n. Chr.

286
BeschreibungTeller (Form Drag. 18/31) mit verdicktem, eingeboga Rand.
Datierung 130 — 180/190 n. Chr.

Rheinzaberner Sigillata

121
BeschreibungSchissel? (nicht nédher bestimmbar)
Datierung 160 — 230/240 n. Chr.

13.10.2 Reliefverzierte Terra Sigillata

Rheinzaberner Sigillata

295

BeschreibungSchussel (Form Drag. 37). Die Punze stellt ein tiagls gewandtes Reh dar.
BemerkungernDie Punze weist eine groRe Ahnlichkeit mit Ri.-Fi90 a bzw. b, Retrograd T 102 auf.
Datierung 160/170 — 210/220 n. Chr.

%54 SedImayer-Tiefengraber 2006, Taf. 8 Inv. 78/7/2.
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13.11 Varia

Reibschisseln sind im Grafendorfer Fundmaterial anhand eines Bodenssh@dde 10 Nr.
100) und eines Wandscherbens (Taf. 4 Nr. 44) belegt. Beide sind aus hellpgu-geinton
gefertigt.

Amphoren sind in Grafendorf nur in Form eines ganzen Henkels (Taf. Z&6Nund einiger
Henkelfragmente erhalten (Kat. Nr. 192, 314, 526), die typologisch und chronologisth nic
naher bestimmbar sind.

Auffallenderweise treten im Fundmaterial auch kaum Henkelgetafimeé, Kannen usw.)
auf. Tatsachlich ist nur ein Henkelfragment (wahrscheinlich dingsenkelkruges) erhalten
(Taf. 19 Nr. 181), der mit Sicherheit derartigen GefaRen zugeordnetemvekann.
Bodenfragmente mit Standring sind nicht immer sicher Kriilgen zuzuw®iseim ahnliches
Stick wie 181, das wohl in die 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr. zu datierstaramt aus der
Villa rustica | von Grafendorf®. Weitere Vergleichsbeispiele finden sich in Poetovio (2. H.
2. Jh. n. Chr¥"und in Carnuntum (2. Drittel 2. Jh. n. CA¥)

Die Webstuhlgewichte Kat. Nr. 424, 450 und 533 sind ident mit dem Typ 4 avélider
rustica | von Grafendorf, der direkt vor Ort hergestellt wtit@atierung: wahrscheinlich 2.
H. 2. — Anfang 3. Jh. n. Chr.). Die Webstuhlgewichte sind nur leicht konisidinge
besitzen einen annahernd quadratischen Grundriss und weisen eine Hotveavbd em auf.
Alle Stlicke bestehen aus recht grob gemagertem Ton, der durchuskirkeitliche
Brennbedingungen ziegelrot bis dunkelgrau gefarbt ist.

Zu den Varia unter den Grafendorfer Funden gehéren des weiteren auSpieinearke aus
oxidierend gebranntem Feinton (Taf. 14 Nr. 138) sowie ein Spinnwirtel {6aNr. 151).
Ahnliche Spinnwirtel sind in samtlichen Provinzen des Reiches zu fitfdehronologisch

sind sie jedoch wenig aussagekréaftig.

14. EISEN

Im Fundmaterial befanden sich zahlreiche stark korrodierte Eigemérate, zumeist Nagel
mit flachem Kopf und in der Regel rechteckig geschmiedetem Schafte INagel, die
zumeist aus Brandschichten stammen, welche auch zahlreiche gekuertdiannte

555 vgl. Artner 1998, 244 mit Anm. 529.

56 Fiirnholzer 1996, 138 mit Abb. 20.

557 Kujundié 1982, Taf. 24/13-14, Taf. 24/7 (Grab 323); Mikir€1.987, Taf. 59/18-20.
% Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 59 Gral/23

559 Fiirnholzer 1996, 137 Abb. 15.

560 Kdcztur 1974, 193; Artner 1988, 38.

55



Dachziegel enthielten, kénnen mit ziemlicher Sicherheit einer mdnebDachkonstruktion

zugewiesen werden, die einem Brand zum Opfer gefallen ist.

15. BRONZE
15.1 Fibeln

31

Beschreibungzweigliedrige Doppelknopffibel Almgren 236 h mit Tremolierstichveraigyr

auf der Sehnenkappe, Bigelscheibe, und Rickseite des Nadelhalters, iaWflisten des
Bugels mit dem Meil3el geschlagene Kerbverzierung.

Bemerkungen Die Fibel A 236 h stellt in Noricum und Pannonien den am weitesten
verbreiteten Typus unter den Doppelknopffibeln®¥annd war auch in unserem Raum am
Ende des 1. und im 2. Jh. n. Chr. sehr haufig verft€ten

Vergleiche Kapfenstein (Ende 1. — 2. 113 Gleisdorfer Graberfelder (Ende 1. - 2. Drittel 2.
Jh.¥®* Flavia Solva (1. und 2. Drittel 2. J¥3 Poetovio (Ende 1. — 3. Viertel 2. Jf°)

Aus Planquadrat F 12, 3. Abhub, Stratum 7 stammte eine leider nichaoféhdbare kraftig
profilierte Fibel (Almgren 70/73f, Fund-Nr. X12Abb. 34) mit zweigliedriger
Spiralkonstruktion, Sehnenkappe und rechteckigem Nadelhalter. Der Typuswéeh zm
Noricum am haufigsten nachgewiesenen unter den kraftig profiliertein®ibein den
unmittelbar angrenzenden Teilen West- und Sudwestpannoniens sowiarlariBum tritt
der Typ Almgren 70/73 f nur noch vereinzelt 88if Die Fibeln waren vor allem in der
antoninischen Epoche in Verwenddffg

Vergleiche Flavia Solva (120 — 170 n. ChY§ Virunum (120 — 180 n. Chr’-

%61 Garbsch 1965, 37 ff; Fundplétze in Noricum undriRaiien ebenfalls bei Garbsch 1965, Karte 12.
%62 Garbsch 1965, 37-38; Garbsch 1974, 180-181; I&i7&, 46; Garbsch 1985, fig. 5.
563 Urban 1984, Taf. 63/A 15-16, Taf. 64/D 16, TaflBB5s.

564 Artner 1994, Taf. 3 Grab 6/4.

65 Groh 1996, Taf. 20/F| 14, Taf. 32/FI 18.

566 |steni 2000, 58.

567 Groh 1996, 126.

568 Gugl 1995, 18 und Karte 1.

69 Gugl 1995, 18.

57° Groh 1996, Taf. 20/FI 10.

5 Gugl 1995, Kat. Nr. 43.
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15.2 Fingerringe (Abb. 35)

352

Beschreibung Frauenring mit einem ovalen Glaseinsatz, Bronze mit leichten Brel
Zinkanteileri’?. Der Glaseinsatz besteht aus einer oberen blauen und einer untevarzen
Glasschicht.

BemerkungenDie Form kommt nach Henkel in der spateren Kaiserzeff ¥Y@ie ist jedoch
langlebig’ und daher feinchronologisch nicht aussagefdhigDas Tragen mehrerer
Fingerringe war im 1. und 2. Jhs. n. Chr. bei den Rémern in Mode

Vergleiche Graberfelder von Flavia Solva (2. JA7) Carnuntum (Grab aus severischer
Zeit)*’® Kapfenstein (Grab aus dem 2. Drittel 2. Jf.Balurn (2. Jh°%°.

15.3 Mlnzen

Streufunde im PrivatbesitZ%:

1. Fund Im Jahre 1997, an der Nordwestseite der Parzelle 574 (Grabungsareal 1998)
Sesterz, CommodusRIC 492, 187/88 n. Chr.
Avers (Vorderseite): Kaiserkopf des Commodus
Umschrift: M COMMODVS ANT P FELIX AVG BRT
Revers (Rickseite): MIRP XII IMP VIII COS V PP SC

2. Fund Im Jahre 1998, an der Nordwestseite der Parzelle 574 (Grabungsareal 1998)
As, Antoninus Pius 143/44 n. Chr.
Avers: Kaiserkopf mit Lorbeerkranz
Umschrift: ANTONINVS AVG PIVS PPTRP COS lli
Revers: Jupiter sitzend mit Blitz und Szepter
Umschrift: IMP;I;A;SC

52 Fgr die Bestimmung mittels Rasterelektronenmikopsind Réntgenpulverdiffraktometer sei an dieselé&SDr. Karl Ettinger und
Univ.-Prof. Dr. A. Mogessie vom Institut fur Erdwienschaften der Universitat Graz herzlich gedankt.
53 Henkel 1913, 106-111, 212.

574 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, 70.

"5 Henkel 1913, 106-111, 212; Urban 1984, 20 f.

" Henkel 1913, 346.

7" Fuchs 1980, Taf. A 46/1.

578 Ertel-Gassner-Jilek-Stiglitz 1999, Taf. 30 Grali740

" Urban 1984, Taf. 66/A 16.

%0 Noll 1963, 71.

%81 |m Besitz der Familie Schmelzer-Ziringer. Die Beshung erfolgte durch Dr. O. Burbéck.
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Stratifizierte Miinzen %2

Planquadrat G 17, 5. Abhub, Stratum 14 (Grabung 2004)
Dupondius, Domitian, RIC 351, BMC T. 77,8
Datierung: 87 n. Chr.

Mulnzstatte: Rom

Avers: nackte Biste des Domitianus von vorne gesehen nach rechts, Strahlenkranz
[IMP CAES DOMIT] AVG GERM C[OS X]lll CENS PER P P

Revers: Virtus stehend nach rechts, linker Ful3 auf Globus, halt Lanze und
Parazonium. [VIRTUTI AVGUSTI, S-C]

Erhaltungszustand: maRige Abnutzungsspuren, teilw. olivgriine Patina

16. STEIN

Im Fundmaterial liegen zwei Schleifsteinfragmente (Kat. Nr. 46, 5% Quarzit mit
rechteckigem Querschnitt vor. Die beiden Sticke besitzen kaum chronbkgisc
Aussagekraft, da ghnliche Funde bereits in Laténesiedltifigentreten sind.

Bei Kat. Nr. 128 durfte es sich um eine Platte zum Vermissloen Schminke handeln.
Ahnliche Gegenstande aus Speckstein (Steatit) aus dem Rabenfialdrbsich im Inventar

des Landesmuseums Joanneum.

17. DAS BRONZEZEITLICHE FUNDMATERIAL

Das bronzezeitliche Fundmaterial aus Grafendorf besteht mit Aoenaines bronzenen
Griffplattendolches mit dachartigem Mittelgrat (Kat.-Nr. 37,.\ghp. 18.8) und eines Silex-
Absplisses (Kat.-Nr. 474) ausschlie3lich aus Keramikfunden.

Bei der Materialaufnahme sind alle gesichert stratifizZefande aus der Bronzezeit erfasst
worden (vgl. Kap. 8 und Kap. 10). Das Fundmaterial einer weiteren Grabuighin2005*
auf dem Gelande der Parzelle 568 konnte jedoch aus Zeitgriinden niuhinm&atalog

aufgenommen werden.

%52 Die Bestimmung erfolgte durch Univ.-Doz. Dr. Us@chachinger.
%83 Artner 1998, 246 mit Anm. 614.
%84 Der Grabungsbericht von C. Franek befindet siciDnuck.
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Fur die bronzezeitliche Keramik wurden Typentafeln angefeffgb. 46 - 52) Der dort
abgebildete Typus wird im folgenden Text mit fett gedruckter Katalogramnrdie

dazugehodrenden Exemplare sowie Einzelformen mit normal gedruckter angefuhrt.

18. BRONZEZEITLICHE KERAMIK

Die Vorlage der bronzezeitlichen Keramik aus den Grabungen von Grafestduoit einigen
Unabwagbarkeiten verhaftet. Vor wenigen Jahren war in der Steieraul3er einer Reihe
von Bronzefunden kein entsprechendes Keramikmaterial bekannt. Das hatssial den
letzten Jahren geandert, als einige Fundpl&tzger mittleren(?) und spaten Bronzezeit
bekannt geworden sind, deren chronologische Interpretation sich hauptsachlich a
slowenischetf® Resultaten orientiert.

Zudem ist die Keramik recht fragmentarisch erhalten, so dasstgiologische Ansprache

nur bedingt maglich ist. Die Keramik macht allgemein einen starlodleten Eindruck und
stammt offensichtlich aus sekundar verlagerten Schichten (vgl. Kap. i§ndde Befunde
liegen dabei kaufi’ vor. Ebenso fehlen — wie auch andernorts — Metallfunde, die eine
chronologische Zuordnung erleichtern wirden.

Die Keramik aus Grafendorf ist grob gemagert und besitzt fein@dbeeflachen. Sie ist vor
allem in orange-roten Farbtonen belegt, kann aber auch dunkelbraun-grau odshgranz

sein. Sehr oft sind die Oberflachen der Gefal3e rotlich oder orangeKede jedoch
dunkelbraun oder grau-schwarz gefarbt. Es kommt sowohl oxidierender als auch
reduzierender Brand vor. Von der gestalterischen Seite ist darienicht sehr vielfaltig.
Wegen des schlechten Erhaltungszustandes konnten nur wenige Gefale \wllstandi
rekonstruiert werden. Die einzelnen Fragmente der Randstiicke sdsemur mit Vorbehalt

mit solchen anderer Fundplatze vergleichen, da sie nur bedingt auf demtGasitus der
Gefal3e schliel3en lassen.

Die bronzezeitliche Keramik aus Grafendorf ist sehr gut mitrjangs der Siedlung von Oloris

bei Dolnji Lako§® (Slowenien) vergleichbar. Sie besitzt somit groRe Ahnlichkeitdwit
Keramik aus den Fundorten im Gebiet zwischen der Drau und der Saksatiija Vinski-
Gasparini unter dem Namen Virovitica-Gruppevereinte. Sie bezeichnete damit die alteste

Manifestation der Urnenfelderkultur im besagtem Gebiet (annédhernd Bz D).

%85 Schamberger 2006, 47, 51-52, Abb. 15; Tiefengra2@07; Artner 2007.

%8 Dular-Savel-Tecco Hvala 2002.

%57 AuRer einer Grube (Obj. 1, vgl. Kap. 10 mit AbB) Begen keine Siedlungsbefunde vor.
588 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002.

%89 Vinski-Gasparini 1973, 44.
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18.1 Topfe (Abb. 46)

28, 297, 548.

Beschreibung ausgezogener, schrag nach auf’en stehender Tnactitemit runder Lippe,
abgerundeter GefalRkdrper mit gerader Schulter wgitein Bauch.

BemerkungenDie Gefal3e, die durchwegs kleinere Dimensionemveigkn, sind sehr gut mit dem
Typus L 6 aus Oloris vergleichBat Sie verbindet ein abgerundeter birnenférmigerdGkbrper, der
unverziert ist und in einem ausladenden Mundsaueng@nt. Alle Grafendorfer Exemplare sind fein
gemagert, dinnwandig und in dunklen Farbténen heleg

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelnreDloris®!, Rabetja vas®, Lodersdorf bei
Feldbach® Retznei bei Leibnit?*,

27, 475.

Beschreibungbikonische GefalRe mit stark gerundetem GefaRRkarperweit ausgezogenem, schrag
nach aulen stehendem Trichterrand, der von dert&chdurch einen leichten Knick getrennt ist.
BemerkungenDie Gefalie, die durchwegs kleinere Dimensionewaisen, sind mit dem Typus L 5
aus Oloris vergleichbar. Die Form ist auch fiir die Graberfelder der Ru$appe charakteristisciy.
Alle Grafendorfer Exemplare sind reduzierend gebramd weisen eine fein gemagerte Struktur auf.
Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelreDloris™®’, Rabetja vas® Hoéhensiedlung
von Brinjeva gora bei Zte*®, Kapfensteiner Kog&, Strettwe§”".

Vergleiche mit Fundorten der westtransdanubischelat®n-Gruppe Graberfeld von Vors-Battyani
disznélege) (Bz D und Ha A15%

Vergleiche mit Fundorten der Viroviticaruppe (Bz D) Graberfeld von Virovitica-Ciglai&’,
Gréaberfeld von Morase®™.

49, 14, 29, 38, 48, 152, 224, 226, 232, 237, 238, 232, 298, 302, 303, 308, 366, 444, 467, 477,
478, 479, 480, 488, 542, 543, 544, 547.

Beschreibung bikonische Gefal3e mit rund ausgezogenem langens, Higr flieRend in einem
ausladenden Mundsaum ubergeht.

Bemerkungen Die bikonischen Gefal3e sind moglicherweise mit dégpus L 4 aus Oloris
vergleichba?®. Eine typologische Ansprache ist jedoch wegen diagmentarischen
Erhaltungszustandes nur bedingt mdglich. Im Fundrst aus Grafendorf stellen sie den am
haufigsten auftretenden bronzezeitlichen Topftygais Zumeist sind sie fein gemagert und in grauen
Farbtbnen belegt.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelnreDloris®, Rabetja vas®, Huttenberf®
Vorwald (Grube BY”, Petzelsdoff®, Zeierlindg!, Retznei bei Leibnif?? Lamperstatten und
Hasreitli"*, Petzelsdorf bei DeutschlandsiféfgGroR St. Floriatt®.

5% pular-Savel- Tecco Hvala 2002, 147-148 Typ L 6/tib. 5.

9! Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 4/7, 5/186460/3, 62/7, 62/2--4, 62/12.
%92 pylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 166 Abb. 17/3.

59 Jilg 2007, 123 Fig. 4/1.

594 Schrettle-Tsironi 2007, Taf. 1/1.

5% Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 147-148 Typ L 5Ahib. 5.

5% Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 174 mit Abb. 184Gjler-Karpe 1959, Taf. 114/G2, 115/B.
%97 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 5/9, 10/5103/

5% Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 164 Abb. 15/5.

5% Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 176-177 mit Ab222

500 Tiefengraber 2007, 70 Abb. 2/3.

501 Tiefengraber 2007, 87 Abb. 12/3.

502 pylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 193 Abb. 31/7.

503 Dylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 199 Abb. 35/6, 3535310.

804 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 202 Abb. 38/2.

505 pylar-Savel- Tecco Hvala 2002, 145-147 Typ L é/Ahb. 4.

508 Dylar-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 1/6, 2/4. 365, 5/11-12, 8/14, 10/3, 11/6, 12/4, 13/2, 1B/Lisw...
807 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 165 Abb. 16/12-13.

508 Artner 2007, A1, A33.

5% schamberger 2006, Taf. 9.

610 Bartl-Fiirnholzer-Tiefengraber 2005.

511 Tiefengraber 2007, 80 Abb. 8/8.

512 Schrettle-Tsironi 2007, Taf. 1/8-9.
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531, 209, 476.

Beschreibung bikonische GefalRe mit stark ausladendem Mundsand ausgezogener, teilweise
Uberhangender Lippe.

Bemerkungen Die bikonischen Gefal3e sind mdglicherweise mit dégpus L 3 aus Oloris
vergleichbat®. Eine typologische Ansprache ist jedoch wegen digagmentarischen
Erhaltungszustandes nur bedingt mdglich. Alle Grdéefer Exemplare sind fein gemagert und in
orange-grauen Farbtonen belegt.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelnreDloris™’, Zeierlindg"® Lamperstatten und
Hasreitli'®, Petzelsdorf bei Deutschlandsbétg

546, 47, 54, 225, 227, 296, 299, 309, 468.

BeschreibungDie Gefél3e haben einen kegelformig abgerundetés H Volumen ist verschieden,
allerdings handelt es sich hauptsachlich um groGeféRe.

BemerkungenDie GefaRe sind méglicherweise mit dem Typus Lug @loris vergleichb&f’. Eine
typologische Ansprache ist jedoch wegen des fraggmenhen Erhaltungszustandes nur bedingt
mdoglich. Die Exemplare aus Grafendorf besitzen isimeaue Oberflachen und sind eher grob
gemagert. Oft weisen die Topfe orange-rote odergrate Farbtone auf, wahrend der Kern
dunkelgrau oder schwarz ist.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelreDloris®??, Rabetja vas?® Lédersdorf bei
Feldbacf** Lamperstatten und Hasréith) Petzelsdorf bei Deutschlandstéfgvorwald?’.

463 24, 39, 545.

BeschreibungTopfe mit geradem, schrég ausladendem Hals ulwkeise verdicktem Randbereich.
BemerkungenAlle Exemplare aus Grafendorf sind dickwandig,itzes raue Oberflachen und sind
sehr grob gemagert. Zumeist sind sie in orangerAamuFarbtonen belegt. Eine typologische
Ansprache ist wegen des fragmentarischen Erhaltuistgndes nur bedingt méglich.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelreDloris™?® Strettwe§, Lamperstatten und
Hasreitli*°, GroR St. Florialt’, Vorwald®,

129 53, 201, 230, 231, 240, 301, 304, 460.

Beschreibung Topfe mit Halsknick, geradem kurzem Hals und teitg verdicktem Rand.
Wahrscheinlich handelt es sich um ziemlich voluresmiugelformige Geféalle.

BemerkungenAlle Exemplare aus Grafendorf sind eher dickwanbigsitzen raue Oberflachen und
sind grob gemagert. Eine typologische Ansprache isegen des fragmentarischen
Erhaltungszustandes nur bedingt méglich.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstereDloris™*® Rabetja va$®, Pichling®®,
Lodersdorf bei Feldbaéff, Retznei bei Leibnif?’, Lamperstatten und Hasréith GroR St. Floriaii®,
Vorwald®*.

3 Heymans 2007, Taf. 4/28-30.

514 Bartl-Fiirnholzer 2007, Taf. 2/3-5.

515 Stering 2007, Taf. 2/6.

51 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 145-146 Typ L 3/tib. 4.

517 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 5/13, 24/94384/7, 41/8.
518 Tiefengraber 2007, 80 Abb. 8/5.

1% Heymans 2007, Taf. 3/19.

520 Bartl-Fiirnholzer 2007, Taf. 2/1.

52! Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 145-146 Typ L 2/Ahib. 4.

522 pular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 1/5, 2/5, 391812, 51/14.
528 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 164 Abb. 15/2, ABB. 18/1.
524 Jilg 2007, 123 Fig. 4/12.

525 Heymans 2007, Taf. 5/43.

526 Bartl-Fiirnholzer 2007, Taf. 1/4.

527 Schamberger 2007, Taf. 4/16.

528 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 33/5, 50/950014, 52/10.
529 Tiefengraber 2007, 87 Abb. 12/7.

%0 Heymans 2007, Taf. 3/17.

531 Stering 2007, Taf. 1/1.

%82 Schamberger 2007, Taf. 9/43-44, 10/45-53.

833 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 7/2, 34/14389/39/9, 52/7, 52/2.
534 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 164 Abb. 15/1, ABB. 17/5-6.
53 Tiefengraber 2007, 83 Abb. 10.
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445, 155.

Beschreibung Kugelférmiges GefaR mit ,tunnelartigef* Henkel. Alle Exemplare aus Grafendorf
sind fein gemagert.

BemerkungenDie Henkel mit horizontaler Ose sind sehr gut ddtn Henkeltypus R 3 aus Oloris
vergleichba?* In Ptuj wurden die GefaRe auch als Urnen in Byaéioern verwendet.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelreiOloris*® Hohensiedlung von Veliki
Korinj®** Graberfeld der Pateva cesta in Pttff, Lamperstatten und Hasréith GroRR St. Floriaff’,
Horbing bei Deutschlandsbéfg

Vergleiche mit Fundorten der Virovitica-Gruppe (B Graberfeld von Moraie®*®, Graberfeld von
Virovitica-Ciglan&™°, Graberfeld von Sirova Katalefia

Vergleiche mit Fundorten der westtransdanubischettat®n-Gruppe Graberfeld von Sarmelék-
Repubtér™®, altere (Bz C) und jungere Siedlung (Bz D und Ha) Aon Balatonmagyar6d-
Hidvégpuszt®® Graberfeld von Vérs-Papkert B (Bz D und Ha &1)

Einzelformen

466

Beschreibung Gefal3 mit schmalem ausladendem Mundsaum, derefieefn einem zylindrischen
Hals Gibergeht. Verdickter Rand mit spitz vorsteleendppe.

BemerkungenDas GefaR ist wahrscheinlich mit dem Typus L 7 @lsris vergleichbar®. Eine
typologische Ansprache ist jedoch wegen des fratgmisnhen Erhaltungszustandes nur bedingt
maglich.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und Ostenredloris®™® Rabetja vas®’ Lamperstatten und
Hasreitl§*,

18.2 Schalen, Schisseln, Kriige (Abb. 47)

270, 252, 271, 319.

Beschreibung Glockenférmige Gefal3e mit abgerundetem Bauch unladendem Rand.
Wahrscheinlich hatten sie unter dem Mundsaum alesheBandhenkel, die aber leider nicht erhalten
sind.

Bemerkungen Die GefaRe sind sehr gut mit dem Typus Sk 2 ausri©Olergleichbdr®. Die
Exemplare aus Grafendorf besitzen zumeist glatterf@chen und weisen graue bis dunkelgrau-
schwarze Farbtone auf.

536 Jilg 2007, 123 Fig. 4/2.

537 Schrettle-Tsironi 2007, Taf. 1/2.

% Heymans 2007, Taf. 6/47.

539 Stering 2007, Taf. 8/8.

640 schamberger 2007, Taf. 5/22.

4150 beschrieben bei Dular—Savel- Tecco Hvala 2082 Typ R 3 mit 157 Abb. 10.
542 pylar-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ R 3 mit A6B. 10.

643 DuIar—?aveI— Tecco Hvala 2002,
*4 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002,
545 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002,

546 Heymans 2007, Taf. 8/66.
547 Stering 2007, Taf. 4/5-6.

%48 Bernhard 2007, Taf. 1/1, 2/1, 5/1.
54 pular—Savel- Tecco Hvala 2002,
80 pylar—Savel- Tecco Hvala 2002,
, 200 mit Abb. 368&6.

%! pular—Savel- Tecco Hvala 2002
552 patek 1968, Taf. 50/2.

53 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002,
%4 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002,
, 147-148 Typ L 7/Akib. 5.
56 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002,
%7 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002,

55 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002

558 Heymans 2007, Taf. 4/34-35.

%9 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002,

Taf. 53/10, 6/15816-9.
176-177 mit Abl522
179 mit Abb. 22/10.

179 mit Abb. 38/4.
179 mit Abb. 33414, 35/3, 35/9.

186 Abb. 26/7 uhdl87 Abb. 27/2 und 7.

192 Abb. 30/6.

Taf. 5/2, 10/94107.
164 Abb. 15/3, ABb. 16/5.

154 Typ Sk 2 mé ABb. 9.
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Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und Ostelnreédloris®, Rabetja va$®, Deutschfeistrit??
Hérbing bei Deutschlandsbéfg

Vergleiche mit Fundorten der Virovitica-Gruppe (BY»: Graberfeld von Virovitica—CigIaﬁ%(‘,
Graberfeld von Morase®”®.

483 461, 462.

Beschreibung Schalen mit weit ausladendem Rand. AusgezogengpelLind ,tunnelartigeni®
Henkel.

BemerkungenDie Henkel mit horizontaler Ose sind sehr gut ddt Henkeltypus R 3 aus Oloris
vergleichbaf®’. Die Exemplare aus Grafendorf besitzen raue Cimgéin, sind eher grob gemagert
und weisen hellgraue bis dunkelgrau-schwarze Fagbtuf. Sie entsprechen dem Typus S 10 aus
Oloris®®, In der Slovakei sind solche GefaRformen im Hartaoaka heimiscf® (z. B.: Dedink&).
Parallelen finden sich auch im Bereich des Bakoepifge§".

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstefreiOloris’> Rabetja vas$’® aus der
Hohensiedlung von Brinjeva gora bei Zeestammen ebenfalls einige dhnliche Exempfareie man

mit derﬁxirovitica—Gruppe in Beziehung sef/fe Pichlind’®, Lodersdorf bei FeldbalH, Freidorf im
Sulmtal’™.

Vergleiche mit Fundorten der Bakony-Grupgerwdhnt seien die Exemplare von den Fundorten
Janoshazé’, Bakonyjaké® und Nemetbany, wo sie sowohl in der &lteren als auch in der iiag
Phase der dortigen Hiigelgraberfelder auftreteri{Bnd Ubergang Bz D zu Ha A,

Vergleiche mit Fundorten der Virovitica-Gruppe (BY: Graberfeld von Virovitica-Ciglart&
Gréaberfeld von Sirova Kataleifa

465 52, 205, 472, 473, 560.

BeschreibungSchalen mit geradliniger, schrdg ausgezogener WHadur teilweise leicht gebogen
ist. Eher kleinere Gefalie mit abgerundeter Lipmkausladender Mindung.

Bemerkungen Die Exemplare aus Grafendorf sind zumeist oxididreyebrannt, besitzen raue
Oberflachen und weisen grobe Magerungen auf. Dieiveelten grauen Exemplare sind eher fein
gemagert.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelnreDloris®®, Rabetja vas®® Huttenberff”,
Pichlind®® Lamperstatten und Hasréith Freidorf im Sulmtaf®, Vorwald®™.

560 pular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 2/8, 2/11, #/3, 19/9-13, 37/6, 53/12, 63/4-5.
%61 Dylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 165 Abb. 16/8-10.

562 Tiefengraber 2007, 75 Abb. 5/2.

%63 Bernhard 2007, Taf. 2/4.

564 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 199 Abb. 35/10.

565 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 202 Abb. 38/3, 38811.
5% 50 beschrieben bei Dular—Savel- Tecco Hvala 2082 Typ R 3 mit 157 Abb. 10.
57 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ R 3 mit A6B. 10.
568 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 152-154 Typ S 1t0Anb. 8.
6% Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 171-172.

570 paulik 1984, Abb. 10/16.

571 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 171.

572 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 1/3, 4/6, T2U5, 18/3, 24/1, 24/7, 30/5, 31/14, 57/2, 57/7.
578 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 165 Abb. 16/1.

574 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 176-177 mit Abb122

575 pahi 1981, 115 ff.

576 Tiefengraber 2007, 84 Abb. 11.

577 Jilg 2007, 123 Fig. 4/6.

578 Bernhard 2007, Taf. 4/4.

57 Jankovits 1992a, Abb. 37/8, 38/3.

580 Jankovits 1992b, Abb. 22/1, 38/1, 40/1.

%81 jon 1986, Taf. 2/3.

82\/gl. Jankovits 1992a, 76-77.

583 pular—Savel- Tecco Hvala 2002, 198 Abb. 34/5, ABB. 35/5.
%84 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 200 Abb. 36/3.

%85 Dylar—Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 33/5, 43/7.

%86 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 164 Abb. 15/4.

587 Artner 2007, A1, A2.

%88 Tiefengraber 2007, 84 Abb. 11.

9 Heymans 2007, Taf. 2/15-16, 3/17.

590 Bernhard 2007, Taf. 7/2.

%91 Schamberger 2007, Taf. 7/32-33.
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Vergleiche mit Fundorten der westtransdanubischalat®n-Gruppe jingere Phase des Graberfeldes
von Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta (Bz D und Ha®&1)

487, 200, 203, 207, 228, 229, 247, 471, 482.

Beschreibung GefalRe mit nur leicht geschwungenem zylindrischdals und gerade nach oben
gefuhrter, kaum ausladender Mindung. Teilweisetbasisie Griffe, die als etwas verdickter Tell
einer applizierten Tonleiste modelliert wurden.

BemerkungenDie Gefal3e sind mit dem Typus V 2, die Griffe dégm Typus D 1 aus Oloris
vergleichbaf®. Die Exemplare aus Grafendorf sind grob gemagedt esitzen raue Oberflachen.
Zumeist sind die Oberflachen der GefaRRe rétlichr aitange, der Kern jedoch dunkelbraun oder
schwarz gefarbt.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstefreiOloris®!, Graberfeld von Ptéf,
Flachsiedlung vol'rnolica bei Sentjdf®, Lamperstatten und Hasréith Freidorf im Sulmtaf®
Vergleiche mit Fundorten der westtransdanubischalat®n-Gruppe jingere Siedlung (Bz D und Ha
A1) von Balatonmagyardd-HidvégpusZta

Vergleiche mit Fundorten der Virovitica-Gruppe (B Graberfeld von Morase’®.

Einzelformen

153

Beschreibung Schiissel mit abgerundetem Kérper, nach innen gemsgMindung und einer
umlaufenden Rinne am Randsaum.

BemerkungenDie Schiissel ist sehr gut mit dem Typus S 6 ans¥ergleichbdf™.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstelreDloris’®, Hiittenberd”, Lamperstatten und
Hasreitd®, Petzelsdorf bei Deutschlandsbérg

Vergleiche mit Fundorten der Virovitica-Gruppe (B Graberfeld von Moraie’™® Graberfeld von

Virovitica-Cigland®’, Graberfeld von Sirova Katalefia

523

Beschreibung GefaR mit vertikal auf den Hals gestellten Bandleénund applizierter
Fingertupfenleiste. Das Gefal3 war wahrscheinli&oisch und besald einen runden Korper.
BemerkungenDie Bandhenkel entsprechen dem Typus'R tlie Fingertupfenleiste dem Typus O
2"'%aus Oloris.

Vergleiche mit Fundorten aus Slowenien und OstefreDloris’™, Héhensiedlung von Brinjeva gora
bei Zrete™?, Flachsiedlung vogrnolica bei Sentjur®, Kapfensteiner Kogét’, Vorwald*.

11

892 pylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 190 Abb. 29/3.

9 pular-Savel- Tecco Hvala 2002, 154 Typ V 2 mit 2&®. 9, 155 Typ D 1 mit 157 Abb. 10.
594 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 6/3, 8/1612015/7, 36/4, 39/6, 51/15, 52/9, 60/10.
5% Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 176 Abb. 22/11.

5% puylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 176 Abb. 22/4.

%7 Heymans 2007, Taf. 4/26, 7/55.

5% Bernhard 2007, Taf. 7/5.

59 pylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 187 Abb. 27/1.

700 pylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 202 Abb. 38/9.

"1 Dylar-Savel- Tecco Hvala 2002, 152-153 Typ S 6Abl. 8.

%2 pylar—Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 10/6, 30/91333/6, 49/6, 53/2.
703 Artner 2007, Al, A40.

% Heymans 2007, Taf. 2/11.

%5 Bartl-Fuirnholzer 2007, Taf. 1/10.

7% pylar—Savel- Tecco Hvala 2002, 179, 202 Abb. 38/4.

7 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 198-199 Abb. 33%2], 35/9.

%8 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 200 Abb. 36/4.

" pylar-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ R 1 mit A6B. 10.

"0 pular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ O 2 mit AB8. 11.

" pular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 30/1, 37/7.

"2 pular-Savel- Tecco Hvala 2002, 176-177 mit Abt222

" Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 175-176 mit Abb422

" Tiefengraber 2007, 70 Abb. 2/4.

"5 Schamberger 2007, Taf. 8/37.
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Vergleiche mit Fundorten der westtransdanubischetat®n-Gruppe &altere (Bz C) und jingere
Siedlung (Bz D und Ha Al) von Balatonmagyarod-Hijuésztd®, Siedlung von Gelseszigét
Gréaberfeld von Vérs-Papkert B (Bz D und Ha A1)

Vergleiche mit Fundorten der Virovitica-Gruppe (B Graberfeld von Virovitica-Ciglari&.

18.3 FuRgefaRe (Abb. 48)

182

BeschreibungGefal? mit knaufformigen Ful3.

Vergleiche noch unpublizierte Vergleichsbeispiele finden siats dem Bereich der rémerzeitlichen
Villa von Grinau.

246

BeschrelbungGefaB mit kegelformigem Ful3.
Vergleiche Oloris’®®, Lamperstétten und Hasreith Petzelsdorf bei Deutschlandsbéfg

18.4 Deckel (Abb. 49)

307

Beschreibung Deckel mit flachkonvexem Kérper, leicht nach inrggbogener Wandung und leicht
ausgezogenem Rand.

Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichghels ausgemacht werden.

310
BeschreibungDeckel mit vertikal abgestrichenem, leicht ausgerem und verdicktem Rand.
Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgiels ausgemacht werden.

154
BeschreibungDeckel mit gerader Wandung und runder Lippe.
Vergleiche bislang konnten vom Verfasser keine Vergleichgiels ausgemacht werden.

494

Beschreibung Deckel mit runder, leicht verdickter Lippe und haanen gebogener Wandung mit
umlaufendem Wulst. )

Vergleiche aus Fundorten in Osterreidtamperstatten und Hasrelth

18.5 Griffe, Handhaben (Abb. 50)

Die Griffe kommen im Fundmaterial von Grafendorf nicht so haufigdieeHenkel vor. Wir
konnen vier Grundformen unterscheiden. Zur ersten gehotren Griffe, dievals \edrdickter

Teil einer applizierten Tonleiste modelliert wurden (wie bei @Ga&fallen vom Typud87,

"6 Kiss 2007, Fig. 4/1; Dular-Savel- Tecco Hvala 205 Abb. 26/2-6, 187 Abb. 27/3-5.
"7 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 185 Abb. 25/7-11.

"8 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 192 Abb. 30/7-8.

" pular—Savel- Tecco Hvala 2002, 198 Abb. 34/6-B®, Abb. 35/6.

720 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, Taf. 20/11, 27/33311/19, 44/18, 65/23.

"2 Heymans 2007, Taf. 7/56.

22 Bartl-Furnholzer 2007, Taf. 5/5-6.

"2 Heymans 2007, Taf. 7/61.
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vgl. Abb. 47) und mit dem Typus D% aus Oloris gut vergleichbar sind. Die zweite Gruppe
bilden Griffe, die von Fingertupfenleisten umgeben sind (Abb. 50: 279, 559) undygems T
D 2'® aus Oloris entsprechen. Der dritten Gruppe werden Griffe von ibendieny@len
Formen zugeordnet (Abb. 50: 71, 275), die wiederum mit dem Typu&DaBs Oloris
vergleichbar sind. Fur die vierte Gruppe sind Henkel mit quadratiscRormen
charakteristisch (Abb. 50: 130).

18.6 Henkel

Die Henkel sind in Grafendorf in zwei Gruppen unterteilt. Fir etige sind Bandhenkel
charakteristisch, die vertikal auf die Schulter oder den GefaRhsisllyesind (Abb. 51).
Diese Gruppe ist sehr gut mit dem Typus’® aus Oloris vergleichbar.

Die zweite Gruppe stellen ,tunnelartige* Henkel (= Henkel hdtizontaler Ose) dar (vgl.
Abb. 46, Typus 445), die wiederum dem Typus R®3aus Oloris entsprechen und

charakteristisch fiir die Virovitica-Gruppe s/t

18.7 Verzierungen (Abb. 52)

Die bronzezeitlichen Keramikgefal3e aus Grafendorf waren dpdidikoriert. Die Mehrzahl
der Ornamente stellen verschiedene Appliken dar, viel seltenenfimdesingedrickte oder

eingeritzte Ornamente.

Applizierte Ornamente

Die haufigste Verzierung, die wir vorfinden, sind die applizierten distdn. Sie treten in drei
Varianten auf, und zwar als glatte (Abb. 52: 558) als Fingertupfenleiste (Abb. 52: 277,
558, 425, 40! und als Tonleiste, die mit einem scharfen Gegenstand quer ggirif&bb.

52: 208, 277Y% Manchmal treten die Verzierungen auf einer oder mehreren $tmeaiuch

in kombinierter Form auf (Abb. 52: 40, 277, 425). Fir sich allein chronologisch

24 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ D 1 mit A&b. 10.

2 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ D 2 mit A&b. 10.

26 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ D 3 mit A8b. 10.

2" Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ R 1 mit A&B. 10.

28 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155 Typ R 3 mit A6B. 10.

2 pular-Savel- Tecco Hvala 2002, 176-177.

730 vergleichbare Ornamente aus Oloris bei Dular-SaVetco Hvala 2002, 155 Typ O 1 mit 158 Abb. 11.
3LVergleichbare Ornamente aus Oloris bei Dular-SaVetco Hvala 2002, 155 Typ O 2 mit 158 Abb. 11.
32\ergleichbare Ornamente aus Oloris bei Dular—SaVetco Hvala 2002, 155 Typ O 3 mit 158 Abb. 11.

66



unempfindlich, bilden die Tonleisten mit das gangige Dekorrepertoire wukgyehenden
Mittel- und Spatbronzezeit im Siidostalpenratim

Mit applizierten Tonleisten kénnen auch einige anspruchsvollere Onmt@nangefertigt
werden, die gewohnlich mit Griffen kombiniert sind. Es handelt sich uall@i@ (Abb. 52:

40) oder geschweifte Linien, die wir aber infolge des fragmentansEnealtungszustandes
nicht zu vollstandigen Motiven verbinden koénnen. Gute Vergleichsbeispielediéise
Ornamente finden sich jedoch in OIdFfs

Eine weitere Ornamentgruppe sind applizierte Knubben oder Buckel (AbB9SE> die
entweder rund oder eckig sind. Die Dekorierung der GefalRe mit Buckeleir@talte
Tradition, deren Wurzeln bis in die Altbronzezeit zuriickreiéffefiir unsere Analysen sind
diese Exemplare nicht interessant, wichtig ist allerdings, dasKetamik mit Buckeldekor
auch am Ende der Mittelbronzezeit auftritt, und zwar in den FundoriemidiOloris und
Rabetja vas verglichen wurdét. Erwahnt seien nur die BuckelgefaRe vom siidslovakischen
Gréaberfeld Salka’f® sowie aus den Siedlungen Lednice, Moravsky Zizkov undidieye
Mar$ovice in Mahren, womiRihovsky die jingere bzw. die spate Entwicklungsstufe der
mitteldanubischen Hugelgraberkultur bezeichnet®*faZur Stufe Bz C gehort auch das
Fragment eines BuckelgefaRes, das in der Siedlung Balatonmagyardd-Higw@gpus
siidostlich vom Plattensee entdeckt wiitdieRelativ alt sind auch die Exemplare aus den
Siedlungen BrahundCaka in der Slovakéf"

Eingeritzte Ornamente

Ein Teil der bronzezeitlichen Gefal3e aus Grafendorf war auckingeritzten Ornamenten
verziert, die aber bei weitem nicht so zahlreich sind wie gipliken. Die durch Ritzung
hergestellten Motive sind verschieden, erwahnenswert sind vor allenBigschel der
schragen, gewellten und geraden Linien sowie die schraffierteieckRee Die Ritzungen
kdnnen entweder vor dem Brand der GefaRe (Abb. 52: 55, 491'*56dpr auch danach
(Abb. 52: 553§* angebracht worden sein.

33 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 172.

734 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 155-159 Typ O 4@riimit Abb. 11.

35 Vergleichbare Ornamente aus Oloris bei Dular—SaVekco Hvala 2002, 158-159 Typ O 9 und O 10 miv Al
3¢ Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 172.

7 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 172.

" Toxik 1964, Taf. 28/2, 30/12.

"9 Rihovsky 1982, 170, Taf. 10/3, 12/4-5, 33/5, 33/7.

"0 Horvath 1994, Abb. 3/5.

"1 paulik 1963, 295-296, Abb. 14/18 und 16/5.

"2V/ergleichbare Ornamente aus Oloris bei Dular-SaVetco Hvala 2002, 158-159 Typ O 12 mit Abb. 11.
43 Vergleichbare Ornamente aus Oloris bei Dular—SaVetco Hvala 2002, 158-159 Typ O 13 mit Abb. 11.
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Eingedrickte Ornamente

Sehr selten sind Gefalie, die mit eingedriickten Ornamenten vesaiert. Dabei wurden die
GefalRwande mit Fingerabdriicken oder Abdricken besonderer Geratbeve(#\bb. 52:
470, 557§

18.8 Der Bronzedolch (Kat. Nr. 37)

An nichtkeramischen Funden liegt aulR3er einem Silexabspliss (Kat.-Nre#i7Byonzedolch
vor. Er stammt aus der oberen bronzezeitlichen Schwemmséhidber 12,8 cm lange
Dolch weist eine dunkelgriine, zum Teil abgeplatzte Patina auf. miettédrmige Klinge hat
einen flachrhomboiden Querschnitt mit gekantetem Mittelgrat. Déffa@satz ist - alt
beschadigt — abgebrochen, was eine genaue Typansprache nicht mehn¥al@sstheinlich
handelt es sich dabei um einen Griffplattendolch, bei dem die ursmtteghnzahl der —
wahrscheinlich zwei — (ausgerissenen) Nietlocher nicht mehr festsistlba

Ab Bz B tritt eine Anderung von triangularer zu langlicher Form mit annahenadiglan

Schneiden ein. Die Lanzettform ist eher charakteristisch fiir ‘8z D

18.9 Zur Chronologie der bronzezeitlichen Funde au&rafendorf

Gefal3formen, die fir eine chronologische Analyse des bronzezeitlinetmaterials in
Frage kommen, gibt es nicht viele. Der Grund liegt in der Tatsadhss sich die
Siedlungskeramik von der Grabkeramik stark unterscheidet, was natdeichvergleich
erschwert. Moderne Veroffentlichungen von Siedlungen mit chronologisch gunhbetn
Material sind im Gebiet von Westungarn, der Slowakei und von Osterreich kaum vorhanden.
Wie die Analyse der Funde von Oloris und Raleelas ergeben hat, kbnnen wir ihren
Beginn ans Ende der Mittelbronzezeit setzen, und zwar in die d&gitausgehenden
mitteldanubischen Hiigelgraberkultth Die &ltesten Funde aus Grafendorf kénnen,
vergleichbar mit Oloris, schon in die zweite Haélfte von HanSalée MD 11l datiert werden,

was Reineckes Stufe Bz C 1 entspricht. Jedoch scheint die MelderaRunde tendenziell

junger zu sein, weil dafir gute Parallelen vor allem zu den Horizafuegaka undCaka in

44 \/ergleichbare Ornamente aus Oloris bei Dular-SaVetco Hvala 2002, 158-159 Typ O 16 mit Abb. 11.

%5 Schicht 4, Planquadrat D13/Ost nérdlich der Mdyetie Analyse der Keramik ergab keinerlei Hinweisé typologisch-chronologische
Unterschiede der Schwemmschichten.

76 \/gl. Tiefengraber 2007, 71, 72 Abb. 3.

47 Rhnlicher Dolch bei Sinkovec 1996, Bd. | 260 T27/183, Bd. Il 143.

8 Dular—Savel- Tecco Hvala 2002, 173.
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der Slovakei bzw. zu den Stufen Biwa-Kopiany und Baierdorf-Lednice in Mahren und
Niederdsterreich bestehen. Im Bereich des Bakony-Gebirges nordli¢Hatensees ist dies
die Zeit der alteren und der jingeren Stufe der dortigen Hiigelgrabei@d® bzw. Bz D-
Ha Al). Nach dieser Zeit war die Siedlung in Grafendorf, sowie jmehin Dolnji Lako&*,
nicht mehr bewohnt.

Wahrscheinlich scheint uns eine Datierung in die Stufe BZ [alter)urnenfelderzeitliche

Elemente finden sich im vorliegenden Material noch nicht.

"9 Dular-Savel- Tecco Hvala 2002, 173.

0vgl. die anschauliche synchronistische Ubersightiglinger 1996, 89. Insgesamt l4sst sich dakegemde Material keiner von
Tiefengraber 2007, 67-113 postulierten Stufe emig®en klar zuweisen.
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VORBEMERKUNGEN ZUM KATALOG

Das Fundmaterial befindet sich in einem von der MG Grafendorf zdiiyeng gestellten Depot.
Einzelne Funde, die im Museum in der Volks- und Hauptschule Grafendodsaeitigsind, waren
mir wahrend der Materialaufnahme ebenfalls zuganglich.

Das Fundmaterial ist im Katalog nach dem Jahr der Grabung und deneemsgien
Planquadraten gegliedert. Des Weiteren wurden die Funde wenn mdogliclstraigraphischen
Einheiten (moglichst geschlossene Fundkomplexe) eingeteilt sowie Redeenfolge Keramik,
Glas, Metall (Eisen, Bronze), Stein aufgelistet.

Den Grof3teil des Fundmaterials stellt Keramik dar, die wegemsehtedlicher Brennbedingungen
oft vielfaltige Farbschattierungen aufweist, so dass Bestimmungrisniairbtafeln praktisch nicht
anwendbar sind. Die Farbansprache der Keramik ist somit rein suhjekit wurde bei Tageslicht
vorgenommen. Die Konsistenzbeschreibung der Keramik richtet sich nac@de der Magerung

und wurde mit einem Fadenzahler ermittelt:

MO feiner Schlammton, Magerung mitérai Auge nicht sichtbar
M1 fein gemagert, Magerungspartikel(iks cm grol

M2 mittel gemagert, Magerungspartikd3bis 0,3 cm grofl3

M3 grob gemagert, MagerungspartikeRgrdals 0,3 cm

Abgebildete Objekte sind im Katalog mit Tafelverweisen in Klamuesehen. Katalognummern
und Abbildungsnummern sind identisch. Alle Maf3e sind in Zentimetern angegebgandeo

Abklrzungen wurden verwendet:

Bdm. Bodendurchmesser

Br. Breite

brzztl. bronzezeitlich

BS Bodenstlick

Dm. Durchmesser

erh. erhalten

Gt. Graphitton

H. Hohe

L. Lange

max. maximal

Mdm. Mundungsdurchmesser (innen)
0. Dr. freihandgeformt, ohne Dréfeibe

oX. gebr. oxidierend gebrannt



PQ Planquadrat

red. gebr. reduzierend gebrannt
Rdm. Randdurchmesser (aul3en)
RS Randstiick

V. verbrannt

WS Wandstlick

z. T. zum Teil

Bei der Keramik wurde folgende Signatur verwendet:

* Orientierung unsicher

Im nachstehenden Katalog ist bei jedem Fundkomplex angeflhrt, aus wa&tenbzw. Kulturen
(rdmische Zeit, Bronzezeit) die zugehdrigen Objekte stammen. Smlagh geschlossene Funde
auf den ersten Blick erkennen. Da jedoch im Zuge der Planumsgrabbrendi&ines Abhubs zum
Teil mehrere Straten gleichzeitig abgenommen wurden, war edebdlaterialaufnahme nicht
immer moglich, das vermischte Material stratigraphisch zu trenneso einem Fall wird im
Katalog bei den jeweiligen Fundkategorien innerhalb eines Abhubs da®rackiedenen Zeiten
stammende Fundmaterial extra getrennt behandelt.

Grabung 1998: Parz. 574

Planquadrat C 13/West

2. Abhub: 391,38 — 391,1 m. U. M., Stratum 2 und 2b 6stlich der Mauer 2
romische Zeit

Keramik

Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Mdm. 1eh?, erh. H. 2,5 cm (Taf. 1).

Topf?, WS, dunkelgrau-schwarz, raue leichbpe OF, M1(Taf. 1).

Topf?, 2 WS, grau, raue OF, M1(Taf. 1).

Topf?, 1 WS, grau, glatte OF, M1(Taf. 1).

Topf, 1BS, hellgrau, M2, raue OF, Bdm. 9,6 enn. H. 2,8 cm (Taf. 1).

Schale, 1 RS, schwarz-grau, raue OF, MRdm. ca. 24,5 cm, erh. H. 3,9 cm (Taf. 1).
Deckel, 1WS, dunkelgrau-schwarz, raue OF (M. 1).

Flasche, 1 WS, grau, glatte OF, MO (Taf. 1).

ONoOR~WNE

Eisen
9. Nagel, L. 7,8 cm (Taf. 1).
10. Nagel?, erh. L. 3,4 cm (Taf. 1).

3. Abhub: 391,1 — 390,89 m. U. M., Stratum 2b 6stlich der Mauer 2
romische Zeit

Eisen
11. Nagel, L. 7,9 cm (Taf. 1).
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Planquadrat B 12/Ost

3. Abhub: 391,31 — 391,12 m. U. M., Stratum 2
romische Zeit

Keramik
12. Teller, 2 RS, schwarz, Kern grau, glatte ME, Mdm. 23,4 cm, Bdm. 20,2 cm, H. 4,3 cm (Taf. 1)

Eisen
13. Nagel, erh. L. 9,5 cm (Taf. 2).

4. Abhub: 391,12 — 390,94 m. 4. M., Stratum 4
Bronzezeit

Keramik
14. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, glatte QBro, M1, Rdm. 15,2 cm, erh. H. 1,65 cm (Taf. 2).
15. Topf, 2 BS, schwarzgrau, raue OF, o. Dr., Bidm. 8,4 cm, erh. H. 6,02 cm (Taf. 2).

Planquadrat B 10/West

Streufunde (1. Abhub: 392,32 — 392,02 m. u. M., Humus)

rémische Keramik
16. Terra Sigillata, 1 WS, rotbraun, glatte ®®, (Taf. 2).

2. Abhub: 392,02 — 391,87 m. (. M., Stratum 2
romische Zeit

Eisen
17. Nagel, erh. L. 8,5 cm (Taf. 2).

3. Abhub: 391,87 — 391,73 m. U. M., Stratum 2
romische Zeit

Keramik

18. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdm. 2#® erh. H. 2,65 cm (Taf. 2).
19. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 7,8 erh, H. 3,85 cm (Taf. 2).

20. Topf, 1 WS, schwarz, raue OF, M1 (Taf. 2).

21. Topf?, 1 WS, grau, raue OF, M1 (Taf. 2).

Eisen
22. Nagel, erh. L. 8,3 cm (Taf. 2).
23. Nagel, erh. L. 6,6 cm (Taf. 2).

4. Abhub: 391,73 —391,6 m. U. M., Stratum 4
Bronzezeit

Keramik

24. Topf, 1RS, rotbraun-grau, Gefal3inneres uachigrau, raue OF, o. Dr., M3, Rdm. ca. 18 cm, ldrht,02 cm
(Taf. 3).

25. Topf, 1 BS, dunkelgrau, raue OF, o. Dr., B&m. ca. 10,6 cm, erh. H. 1,5 cm (Taf. 3).
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6. Abhub: 391,43 — 391,33 m. 0. M., Stratum 5
Bronzezeit

Keramik
26. Topf, 1 BS, orangerot, raue OF, o. Dr., B2,gebr., Bdm. ?, erh. H. 2,3 cm (Taf. 3).

7. Abhub: 391,33 — 391,19 m. . M., Stratum 5, Stratum 7 und Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

27. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, o. Dr., MIyR@, erh. H. 5,7 cm (Taf. 3).

28. Topf, 1 RS, schwarz, glatte OF, o. Dr., Rtim. ca. 13 cm, erh. H. 6,3 cm (Taf. 3).
29. Topf, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, o. Dr., Rdm. ?, erh. H. 3,1 cm (Taf. 3).

8. Abhub: 391,19 — 391,01 m. 0. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik
30. Topf, 1 BS, schwarz, Gefal3inneres orangent OF, 0. Dr., M3, Bdm. ca. 10 cm, erh. H. 3;8b(Taf. 3).

Planquadrat D 13/Ost

3. Abhub: 391,27 — 391,09 m. 0. M., Stratum 2
romische Zeit

Bronze

31. zweigliedrige Doppelknopffibel (Garbsch A623) mit Tremolierstichverzierung auf der Sehnempieap
Bigelscheibe, und Rickseite des Nadelisakeif zwei Wilsten des Bligels mit Mei3el gesaiag
Kerbverzierung, L. 8,8 cm (Taf. 3).

4. Abhub: 391,09 — 390,94 m. 4. M., Stratum 2
romische Zeit

Keramik
32. Flasche, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. ®,4dech. H. 1,25 cm (Taf. 3).

Eisen

33. Nagel, erh. L. 2,7 cm (Taf. 3).
34. Nagel, erh. L. 6.2 cm (Taf. 3).

5. Abhub: 390,94 — 390,87 m. 0. M., Stratum 12 und Stratum 4
romische Zeit, Bronzezeit

rémische Keramik (Stratum 12)
35. Schale, 1 RS, orangebraun, GefaRBinneresaszfrau, raue OF, M2, Rdm. 20,6 cm, erh. H. 4,15 Tan. 4).

bronzezeitliche Keramik (Stratum 4)
36. Topf, 1 BS, rot-hellbraun, raue OF, 0. M2, Bdm. 9,2 cm, erh. H. 2,2 cm (Taf. 4).

Bronze (Stratum 4)
37. Griffplattendolch, brzztl., erh. L. 12,8 ¢ifaf. 4).

6. Abhub: 390,87 — 390,74 m. 0. M., Stratum 4
Bronzezeit

Keramik
38. Topf, 1 RS, orangegrau-schwarz, Kern undiGeheres schwarz, raue OF, o. Dr., M1, Rdm.? HerB,7 cm.
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39. Topf, 1 RS, orangegrau, Kern und GefaRirmgrau, raue OF, o. Dr., M3, Rdm. ?, erh. H. 3,1(Taf. 4).
40. Topf?, 1 WS, schwarzgrau, Kern grau, Geféies graubraun, raue OF, o. Dr., M2 (Taf. 4).

8. Abhub: 390,62 — 390,52 m. U. M., Stratum 5
Bronzezeit

Keramik
41. Topf?, 1 WS, graubraun, Kern und Gefa3irmgrau, raue OF, o. Dr., M2 (Taf. 4).

Planquadrat D 10/West

2. Abhub: 391,97 — 391,78 m. 0. M., Stratum 2 nordlich der Mauer 6
romische Zeit

Keramik

42. Topf, 1 RS, orangegrau, Kern schwarz, raBeNdL, Rdm. 17,4 cm, erh. H. 2,03 cm (Taf. 4).
43. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 12,2erh, H. 2,2 cm (Taf. 4).

44. Reibschussel, 1 WS, hellgrau, o. Dr., glafte MO (Taf. 4).

45.  Amphora, 1 Henkel, hellgrau, M2 (Taf. 5).

Stein
46. Schleifstein, Quarzit, L. 9,8 cm (Taf. 5).

3. Abhub: 391,78 — 391,52 m. U. M., Stratum 4
Bronzezeit

Keramik

47. Topf, 1 RS, rétlich-grau, GefaR3inneres graue OF, o. Dr., M2, Mdm. 11,8 cm, erh. H. 1,8(draf. 5).
48. Topf, 1 RS, orangegrau, raue OF, o. Dr., Rtdn. ?, erh. H. 5,2 cm (Taf. 5).

49. Topf, 1 RS, grau, raue OF, o. Dr., M1, Rdihcm, erh. H. 4,4 cm (Taf. 5).

50. Topf, 1 BS, grau, raue OF, o. Dr., M2, Badma.9 cm, erh. H. 2,1 cm (Taf. 5).

51. Topf, 1 BS, orangegrau, GeféRRinneres und i§eubraun, raue OF, o. Dr., M2, Bdm. ca. 13 aim, ld. 2,6 cm

(Taf. 6).
52. Schale, 1 RS, orangerot, raue OF, o. Dr,,d2gebr., Rdm. ?, erh. H. 2,5 cm (Taf. 6).

4. Abhub: 391,52 — 391, 38 m. 0. M., Stratum 4
Bronzezeit

Keramik
53. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raue OF, WI1Rdm. 17,4 cm, erh. H. 2,35 cm (Taf. 6).
54. Topf, 1 RS, dunkelgrau, glatte OF, M1, Rdihcm, erh. H. 1,5 cm (Taf. 6).

5. Abhub: 391,38 — 391,16 m. U. M, Stratum 4 und Stratum 5
Bronzezeit

Keramik
55. Abstellplatte, 1 WS, orangegrau, Kern ggdatte OF, o. Dr., M1 (Taf. 6).
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Grabung 2004: Parz. 574

Planquadrat F 12

2. Abhub: 391,34 — 391,2 m. 4. M., Stratum 2
romische Zeit

rémische Keramik

56. Topf, 1 RS, grau, sehr raue OF, M2, Rdml t&, erh. H. 3,1 cm (Taf. 6).

57. Topf?, 1 WS, orange-grau, Gefaldinneres dgrikg raue OF, M2 (Taf. 6).

58. Topf, 1 WS, hellgrau, raue OF, M2 (Taf. 6).

59. Topf, 1 WS, schwarz, M2, v., max. Dm. cac@8(Taf. 6).

60. Topf?, 1 WS, grauschwarz, raue OF, M2 (&gaf.

61. Topf?, 1 WS, hellorange mit Resten einentbriiberzugs, glatte OF, MO, ox. gebr., max. Dml1@acm (Taf. 7).
62. Topf, 1 WS, grau, raue OF, M2 (Taf. 7).

63. Topf, 1 WS, dunkelgrau, glatte OF, M1.

64. Topf (Vorratsgefal®), 1 BS, dunkelgrau, r@ke M2, Bdm. 19,8 cm, erh. H. 2,45 cm (Taf. 7).
65. Schissel, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm.d&,&rh. H. 2,35 cm (Taf. 7).

66. Teller, 1 RS und 1BS, grau, glatte OF, MO@mR26,2 cm, H. 4 cm (Taf. 7).

67. Deckel, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M2, RtiB2 cm, erh. H. 2 cm (Taf. 7).

Eisen
68. Nagel, erh. L. 3,8 cm (Taf. 7).
69. Nagel, erh. L. 4,9 cm (Taf. 7).

bronzezeitliche Keramik
70. Topf?, 1 WS, orange-braun, o. Dr., M2 (Traf.
71. Topf?, 1 WS mit seitlichem Knauf, orange-raue OF, o. Dr., v., , M2 (Taf. 7).

3. Abhub: 391,2 — 390,98 m. . M., Stratum 7 und Stratum 6
romische Zeit

rémische Keramik

72. Vorratsgefal3, 1 RS mit Ausguss, grau, raeedODr., M3, v., Rdm. ?, erh. H. 21,3 cm (Taf. 8)
73. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdm. 26 erh. H. 3,7 cm (Taf. 8).

74. Topf, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M2, Rdm228n, erh. H. 2,6 cm (Taf. 8).

75. Schissel, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, M. R8,8 cm, erh. H. 1,4 cm (Taf. 8).

76. Topf, 1 RS, grau, glatte OF, M1, Rdm. 15§ erh. H. 1,9 cm (Taf. 8).

77. Topf?/Schissel?, 1 RS, grau, raue OF, Min.R& cm, erh. H. 2,9 cm (Taf. 8).

78. Topf, 1 RS, grau-orange, raue OF, M3, okrg&®dm. 18 cm, erh. H. 2,5 cm (Taf. 8).

79. Topf, 1 RS, grau-orange, Gefa3inneres dgnketschwarz, raue OF, M3, Rdm. 18,6 cm, erh. ®$icty (Taf. 8).
80. Schissel, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raueM3FRdm. 21,2 cm, erh. H. 1,7 cm (Taf. 9).

81. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. 14,8er, H. 1,9 cm (Taf. 9).

82. Topf?, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 16,8enm H. 3,4 cm (Taf. 9).

83. Topf, 1 BS, dunkelgrau, glatte OF, M1, B2 cm, erh. H. 2,9 cm (Taf. 9).

84. Topf, 1 BS, schwarz, raue OF, M1, Bdm. 14 erh. H. 2,1 cm (Taf. 9).

85. Topf, 1 BS, grau, glatte OF, M2, Bdm. 10y§ erh. H. 1,78 cm (Taf. 9).

86. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 13,8 erh, H. 3,55 cm (Taf. 9).

87. Topf, 1 BS, graugelb, OF z. T. rétlich oridj raue OF, M2, am Hals ein ca. 0,4 cm tiefeslesriLoch (Taf. 9).
88. Topf, 1 BS, schwarz, raue OF, M2, Bdm. &6 erh. H. 2,4 cm (Taf. 9).

89. Topf?, 1 WS, grau, raue OF, M1 (Taf. 9).

90. Topf, 1 WS, grau, raue OF, M2 (Taf. 9).

91. Topf, 1 WS, hellgrau, raue OF, M1 (Taf. 9).

92. Topf, 1 WS, graubraun, raue OF, M2 (Taf. 9).

93. Topf, 1 WS, grau, glatte OF, M1 (Taf. 10).

94. Topf, 1 WS, schwarz, glatte OF, M2 (Taf..10)

95. Topf, 1 WS, hellgrau, glatte OF, M1 (Taf).10

96. Schissel, 4 RS und 2 WS, orange-rot, ve €, M3, Rdm. 36,4 cm, erh. H. 12,75 cm (Taf. 10).
97. Schissel, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M1,.R@3 cm, erh. H. 3,6 cm (Taf. 10).

98. Schissel, 1 RS, schwarz, glatte OF, M2, Rfn2 cm., erh. H. 3,2 cm (Taf. 10).
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99. Schissel, 1 WS, dunkelgrau-schwarz, glateMd (Taf. 10).

100. Reibschussel, 1 BS, grau-gelb, glatte OF,Bdin. 17,8 cm, erh. H. 4,1 cm (Taf. 10).

101. Schale, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdnen26erh. H. 3,5 cm (Taf. 11).

102. Schissel, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, Rd@y. cm, erh. H. 1,5 cm (Taf. 11).

103. Schale, 1 WS, schwarz, raue OF, M1 (Taf. 11)

104. Teller, 1 RS, schwarz v., Gefal3inneres aragigtte OF, MO, ox. gebr.?, Mdm. 24,6 cm, erh2H.cm
(Taf. 11).

105. Teller, 1 RS, orange, glatte OF, v., M1,gebr., Rdm. 19,6 cm, H. 3,1 cm (Taf. 11).

106. Steilrandteller, 1 RS, grau, glatte OF, R@m. 18,4 cm, erh. H. 3,26 cm (Taf. 11).

107. Deckel, 1 RS, orange, glatte OF, MO, oxrgétdm. 25,6 cm, erh. H. 3,1 cm (Taf. 11).

108. Deckel, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raue OF,Rtim. 24 cm, erh. H. 2,1 cm (Taf. 12).

109. Deckel, 1 RS, orange, glatte OF, MO, oxrgétdm. 19,4 cm, erh. H. 1,9 cm (Taf. 12).

110. Deckel, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, Rd&6 tm, erh. H. 1,9 cm (Taf. 12).

111. Deckel, 3 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdmt &6y, erh. H. 2,45 cm (Taf. 12).

112. Deckel, 2 RS, orange, glatte OF, MO, oxrgétdm. 23 cm, erh. H. 2,3 cm (Taf. 12).

113. Deckel, 2 RS, orange, glatte OF, MO, oxrgétdm. 28 cm, erh. H. 1,55 cm (Taf. 12).

114. Deckel, 1 RS, orange, glatte OF, M1, oxrgédm. 24 cm, erh. H. 2,7 cm (Taf. 12).

115. Deckel, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdn8 &, erh. H. 1,9 cm (Taf. 12).

116. Deckel, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M2, R2l&x8B cm, erh. H. 1,6 cm (Taf. 12).

117. Deckel, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M1, Rtifrcm, erh. H. 2,03 cm (Taf. 13).

118. Deckel, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, Rd&2 tm, erh. H. 0,8 cm (Taf. 13).

119. Deckelknauf, hellbraun-graugelb, glatte @B, Dm. 4,8 cm, erh. H. 2,4 cm (Taf. 13).

120. Deckelknauf, dunkelgrau, raue OF, M2, Dr@.@3n, erh. H. 1,2 cm (Taf. 13).

121. Terra Sigillata, 1 WS, dunkelorange-hellbraglatte OF, MO (Taf. 13).

Glas
122. Topfchen, 1 RS, farblos, transparent, R&lrarh. H. ca. 2 cm (Taf. 13).

Eisen

123. Nagel, erh. L. 4,96 cm (Taf. 13).
124. Nagel, erh. L. 6,5 cm (Taf. 13).
125. Nagel, erh. L. 2,34 cm (Taf. 13).
126. Nagel?, erh. L. 9,3 cm (Taf. 13).
127. Klammer, erh. L. 4,6 cm (Taf. 13).

Stein
128. Schminkplatte, Speckstein (Steatit), ert9, cm, max. Br. 7,7 cm (Taf. 13).

bronzezeitliche Keramik
129. Topf (Vorratsgefal), 1 RS, dunkelgrau, r@&eo. Dr., v., M3, Mdm. ca. 22 cm, erh. H. 3,6 raf. 14).
130. Topf?, 1 WS mit Horizontalgriff, dunkelgraaue OF, o. Dr., M2, erh. H. 4,6 cm (Taf. 14).

4. Abhub: 390,98 — 390,89 m. 0. M., Stratum 7, Stratum 6 und OF Stratum 8
romische Zeit, Bronzezeit

rémische Keramik (Stratum 6 und Stratum 7)

131. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdm. t/2erh. H. 1,8 cm (Taf. 14).

132. Topf, 1 BS, hellgrau, raue OF, M1, Bdm21@n, erh. H. 2,43 cm (Taf. 14).

133. Topf?/Krug?, 1 BS, grau, glatte OF, MO, B@wam, erh. H. 1,7 cm (Taf. 14).

134. Steilrandteller, 1 RS, schwarz, glatte RE, Rdm. ca. 12,4 cm, erh. H. 1,6 cm (Taf. 14).
135. Schale, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, RtlnB cm, erh. H. 3,6 cm (Taf. 14).

136. Deckel, 1 RS, orange, glatte OF, v., MO,g@br., Rdm. 19,2 cm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 14).
137. Deckel, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdntriberh. H. 0,8 cm (Taf. 14).

138. Spielmarke, orange, glatte OF, MO, ox. gebax. Dm. 3,08 cm (Taf. 14).

Eisen (Stratum 6 und Stratum 7)

139. Nagel, erh. L. 6,85 cm (Taf. 14).
140. Nagel, erh. L. 6,7 cm (Taf. 14).
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bronzezeitliche Keramik (OF Stratum 8)

141. Topf, 1 BS, dunkelgrau-braun, raue OF tgl@f im GefaRRinnerem, v., o. Dr., M3, Bdm. ca8letm, erh. H.
2,4 cm (Taf. 15).

142. Topf?, 1 WS, GefalRaulReres orangerot, Kedr@efalRinneres grau, raue OF, o. Dr., M3 (Taf. 15)

143. Topf?, 1 WS, GefalRauReres orangerot, Kedr@efalRinneres grau, raue OF, o. Dr., M3 (Taf. 15)

5. Abhub: 390,89 — 390,78 m. U. M., Stratum 7 und Stratum 8.
romische Zeit, Bronzezeit

rémische Keramik (Stratum 7)

144. Topf, 3 RS und 1 WS, schwarz, raue ORVIZ,,Rdm. 13,8 cm, erh. H. 4,5 cm (Taf. 15).
145. Topf, 1 BS, schwarz, glatte OF, M2, Bdm81@n, erh. H. 2,9 cm (Taf. 15).

146. Topf, 1 BS, hellgrau, glatte OF, M1, Bdr@,2lcm, erh. H. 2,8 cm (Taf. 15).

147. Topf, 1 WS, grau, raue OF, M2 (Taf. 15).

148. Topf, 1 WS, grau, glatte OF, M1 (Taf. 15).

149. Schale, 1 WS, graubraun, glatte OF, 0.Ndt.(Taf. 15).

150. Dreifu3schale, 1 WS mit Fu3ansatz, graie @F, v., M2 (Taf. 15).

151. Spinnwirtel, orangerot, glatte OF, v., 0.,M1, ox. gebr., max. Dm. 3,7 cm (Taf. 16).

bronzezeitliche Keramik (Stratum 8)

152. Topf, 13 RS, schwarzgrau, glatte OF, o, @i, Rdm. ca. 25 cm, erh. H. 3,3 cm (Taf. 16).

153. Topf, 1 RS, orangegrau, Kern schwarzgmeug OF, 0. Dr., M3, Rdm. ca. 13 cm, erh. H. 3 caf.(T6).

154. Deckel, 1 RS, graubraun, Deckelinnenflédtevarzgrau, raue OF, v., 0. Dr., M3, Rdm. 19,8erh, H. 1,4
cm (Taf. 16).

7. Abhub: Grube (Objekt 3), Stratum 5
Bronzezeit

Keramik
155. Topf, 1 WS mit horizontaler Ose, orangerrkiend GefaRinneres schwarzgrau, glatte OF, o.NDk.(Taf. 16).

Planquadrat F 18/Nord

Streufunde (1. Abhub: 390,59 — 390,34 m. u. M., Humus)
romische Zeit, Neuzeit

rémische Keramik
156. Topf (VorratsgefaR), 1 RS, hellbraun-graug OF, M1, Rdm. 31,2 cm, erh. H. 3,55 cm (TaJ. 16
157. Topf, 1 BS, hellgrau, raue OF, M1, Bdm.&8 erh. H. 3,2 cm (Taf. 16).

2. Abhub: 390,34 — 390,05 m. . M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

158. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdm. ti4derh. H. 5,82 cm (Taf. 16).

159. Topf, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, M1, Rti cm, erh. H. 2,68 cm (Taf. 17).
160. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdm. t&8erh. H. 3 cm (Taf. 17).

161. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdm. t&6erh. H. 3,13 cm (Taf. 17).

162. Topf, 1 RS, hellgrau-weil3, raue OF, M1, Rd616 cm, erh. H. 2,35 cm (Taf. 17).
163. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdm4Xim, erh. H. 3,14 cm (Taf. 17).

164. Topf, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M1, Rd&2tm, erh. H. 2,5 cm (Taf. 17).
165. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 19,2exi. H. 4,38 cm (Taf. 17).

166. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 16,4@nn. H. 2,8 cm (Taf. 17).

167. Topf, 1 RS, hellgrau, glatte OF, M1, Rd®.2lcm, erh. H. 3 cm (Taf. 18).

168. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. ca2 t6), erh. H. 3,03 cm (Taf. 18).

169. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdnerfa, H. 3 cm (Taf. 18).

170. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. cacr@3erh. H. 3,78 cm (Taf. 18).

171. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdm16acm, erh. H. 1,8 cm (Taf. 18).

172. Topfchen, 1 RS, hellgrau-weil3, glatte OB, Rdm. 10,4 cm, erh. H. 3,3 cm (Taf. 18).
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173. Topf, 1 BS, dunkelgrau-schwarz, raue OF, Bt&n. 7,8 cm, erh. H. 3,46 cm (Taf. 18).
174. Topf, 1 BS, schwarz, raue OF, M1, Bdml€acm, erh. H. 3,3 cm (Taf. 18).

175. Topf, 1 BS, grau, leicht raue OF, M1, Bdn2 cm, erh. H. 3,5 cm (Taf. 18).

176. Topf, 1 BS, schwarz, raue OF, M2, Bdm. 86 erh. H. 3,3 cm (Taf. 18).

177. Schale, 1 RS, grau, glatte OF, M1, Rdn® &8y, erh. H. 2,57 cm (Taf. 18).

178. Schale, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, RdBy6 2m, erh. H. 4,28 cm (Taf. 19).

179. Deckel, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, R&®&6 cm, erh. H. 2,1 cm (Taf. 19).

180. Deckelknauf, dunkelgrau-braun, raue OF, &fth, H. 2,22 cm (Taf. 19).

181. Krug, 1 Henkel, grau, raue OF, M1 (Taf..19)

3. Abhub: 390,05 — 389,85 m. 0. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik
182. Gefal3fuld, schwarzgrau, raue OF, o. Dr.,&v2,H. 3,4 cm (Taf. 19).

Planquadrat G 17

Streufunde (1. Abhub: 390,58 — 390,51 m. 4. M., Humus)
Bronzezeit, provinzialrdmische Zeit, Neuzeit

bronzezeitliche Keramik
183. Topf?, 1 WS, rotgrau — dunkelbraun, Kerd Gefal3inneres grau, raue OF, o. Dr., M1 (Taf. 19).

Eisen

184. Nagel, erh. L. 4,3 cm (Taf. 19).
185. Nagel, erh. L. 3,8 cm (Taf. 19).

2. Abhub: 390,51 — 390,24 m. 4. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

186. Kegelhalsgefal3, 1 RS und 1 WS, grau (Reser schwarzen Bemalung noch erkennbar), glatteMOE-Rdm.

8,6 cm, erh. H. 6,18 cm (Taf. 19).
187. Schissel, 1 RS und 1 WS, hellgrau, raueMdi-Rdm. 13,4 cm, erh. H. 4,8 cm (Taf. 19).
188. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 12,8ex. H. 3,8 cm (Taf. 20).
189. Topfchen, 1 RS, grau, glatte OF, M1, Rdincrh, erh. H. 1,77 cm (Taf. 20).
190. Topf (Vorratsgefal), 1 BS, grau, raue OF, Bdm. 12 cm, erh. H. 3,75 cm (Taf. 20).
191. Deckel, 1 RS, orangebraun — grau, raueM2i-Rdm. 20,2 cm, erh. H. 1,23 cm (Taf. 20).
192. Amphora, 1 Henkel, hellgrau, raue OF, M&f(20).

3. Abhub: 390,24 — 390 m. 4. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik
193. Schissel, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, Mh.R4,6 cm, erh. H. 2,13 cm (Taf. 20).

4. Abhub: 390 — 389,92 m. 0. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

194. Topf, 3 RS + 2 WS + 1 BS, hellgrau, raue RE, Rdm. 22,2 cm, Bdm. 13,2 cm, erh. H. Boderiglcm, erh.

H. Oberteil 7,94 cm (Taf. 20).
195. Becher, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, Reinarh. H. ca. 1,7 cm (Taf. 20).

86



5. Abhub: 389,92 — 389,82 m. U. M., Stratum 14 und Stratum 8
Bronzezeit, romische Zeit

rémische Keramik (Stratum 14)

196. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M2, Bdm. 13,8 erh. H. 4,2 cm (Taf. 20).

197. Topf?, 1 BS mit Standring, schwarz, wei@eBlung?, glatte OF, M1, Bdm. 5,5 cm, erh. H. l3(Taf. 20).
198. Schissel, 1 RS, orange, glatte OF, MOgelar., Rdm. 23 cm, erh. H. 2,23 cm (Taf. 21).

bronzezeitliche Keramik (Stratum 8)
199. Topf?, 1 WS, orangerot — grau, Kern grauerOF, M3 (Taf. 21).

6. Abhub: 389,82 — 389,72 m. 0. M., Stratum 19 und Stratum 20
Bronzezeit

Keramik

200. Topf ?/Krug?, 1 RS, graubraun, raue OBrq.M3, Rdm. ca. 22 cm, erh. H. 3,85 cm (Taf. 21).

201. Topf, 1 RS, rotbraun — grau, Kern dunkelgraue OF, o. Dr., M2, Rdm. ca. 21 cm, erh. H2cam (Taf. 21).

202. Topf, 1 BS, schwarz, raue OF, o. Dr., M@B 10,2 cm, erh. H. 3 cm (Taf. 21).

203. Topf?, 1 WS, orangerot, Gefainneres schwane OF, o. Dr., M2 (Taf. 21).

204. Topf?, 1 WS, rotgrau, raue OF, o. Dr., Maf(21).

205. Schale, 1 RS, orangerot, Kern und Gefa@srechwarzgrau, raue OF, o. Dr., M3, Rdm. ca. @mhderh. H. 3
cm (Taf. 21).

206. Henkelfragment, orangerot — grauschwarznl§eau, raue OF, o. Dr., M2 (Taf. 21).

7. Abhub: 389,72 — 389,5 m. U. M., Stratum 20
Bronzezeit

Keramik

207. Topf ?/Krug?, 1 RS, hellbraun — grau, r@ke o. Dr., M2, Rdm. 24,8 cm, erh. H. 4,03 cm ().

208. Topf?, 1 WS, orangegrau, glatte OF, 0. L., ox. gebr (Taf. 22).

209. Schussel?, 3 RS, orangerot — grau, Geféfdamunkelgrau, raue OF, o. Dr., M1, Rdm. ca.84ezh. H. 2,3
cm (Taf. 22).

Planquadrat G 14

2. Abhub: 390,79 — 390,67 m. U. M., Stratum 2 und Stratum 7
romische Zeit

Keramik

210. Topf, 1 RS, hellgrau, glatte OF, o. Dr.,,N®m. ?, erh. H. ca. 6,3 cm (Taf. 22).

211. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 9 crh, Bl. 4,32 cm (Taf. 22).

212. Deckelknauf, grau, glatte OF, o. Dr., MBxmDm. Knauf 8,2 cm, erh. H. 4,5 cm (Taf. 22).

Eisen
213. Nagel?, erh. L. 5,4 cm (Taf. 22).

3. Abhub: 390,67 — 390,59 m. U. M., Stratum 7 und Stratum 8
Bronzezeit, romische Zeit

rémische Keramik (Stratum 7)

214. Topf?, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdntr8, erh. H. 1,54 cm (Taf. 22).

215. Topfchen, 1 RS, orangegrau, raue OF, Min.R®,6 cm, erh. H. 2,22 cm (Taf. 22).
216. Deckel, 1 RS, schwarzgrau, glatte OF, MEnR19,4 cm, erh. H. 1,65 cm (Taf. 22).

bronzezeitliche Keramik (Stratum 8)
217. Topf?, 1 WS, hellgrau, raue OF, o. Dr., (\Maf. 23).

87



4. Abhub: 390,59 — 390,42 m. . M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

218. Topf, 1 BS, orangerot, Kern und GefaRinmelkmnkelgrau — schwarz, raue OF, o. Dr., M3, Bd2ncrh, erh. H.
2,66 cm (Taf. 23).

219. Topf, 1 BS, orangebraun, Kern schwarziglaf, o. Dr., M3, Bdm. 7,2 cm, erh. H. 2 cm (T28).

220. Topf?, 1 WS, orangegrau, raue OF, o. D2 (WVaf. 23).

221. Topf?, 1 WS, orangerot, Gefallinneres schwawne OF, o. Dr., M3 (Taf. 23).

222. Topf?, 1 WS, rotschwarz, raue OF, o. DB, (Waf. 23).

223. Henkelfragment, schwarz, raue OF, o. D2,(Vaf. 23).

5. Abhub: 390,42 — 390,33 m. 0. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

224. Topf, 1 RS, dunkelgrau — schwarz, glatte @®r., M1, Rdm. 21,2 cm, erh. H. 3,45 cm (T&).2

225. Topf, 1 RS, grau, raue OF, o. Dr., M2, Rda.21 cm, erh. H. 4,7 cm (Taf. 23).

226. Topf, 1 RS, dunkelgrau, glatte OF, o. Brl, Rdm. 16 cm, erh. H. 3,2 cm (Taf. 23).

227. Topf, 1 RS, schwarz, glatte OF, o. Dr., R@im. ca. 20 cm, erh. H. 2,26 cm (Taf. 24).

228. Topf?, 1 RS, orangebraun, raue OF, 0.NIR,,0x. gebr., Rdm. 19,4 cm, erh. H. 4,9 cm (T4. 2

229. Topf?, 1 RS, dunkelgrau — schwarz, rauedOBy., M1, Rdm. 12,8 cm, erh. H. 4,5 cm (Taf..24)

230. Topf, 1 RS, orangerot, Kern und GefaRirmeohwarz, raue OF, 0. Dr., M2, Rdm. 24 cm?, erl,Bicm
(Taf. 24).

231. Topf, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, 0. DB, Rdm. 13 cm?, erh. H. 2,6 cm (Taf. 24).

232. Topf, 1 RS, grau, raue OF, o. Dr., M1, Rd¢khcm?, erh. H. 2,8 cm (Taf. 24).

233. Topf, 1 BS, orangerot, Kern und GefaRinmemhwarz, raue OF, o. Dr., M3, v., Bdm. 7 cm, Erh2,35 cm
(Taf. 24).

234. Topf, 1 BS, rotbraun, Kern und Gefal3innemsvarz, raue OF, o. Dr., M3, Bdm. 11,4 cm, erhi2 @ cm
(Taf. 24).

235. Topf?, 2 WS, dunkelgrau, raue OF, o. D2, (Waf. 24).

7. Abhub: 390,26 — 390,18 m. U. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik
236. Topf?, 1 WS, orangerot, Kern und GefaRiemgrau, raue OF, o. Dr., M3 (Taf. 25).

8. Abhub: 390,18 — 390,09 m. U. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

237. Topf, 1 RS, graubraun, glatte OF, o. Dr1, Rdm. ?, erh. H. ca. 2,3 cm (Taf. 25).

238. Topf, 1 RS, grau, glatte OF, o. Dr., M1pR®, erh. H. ca. 2,1 cm (Taf. 25).

239. Topf (Vorratsgefal®), 1 RS, graubraun, Kerd Gefallinneres schwarz, raue OF, o. Dr., M3, Rdintm, erh.
H. 5,4 cm (Taf. 25).

240. Topf (Vorratsgefal®), 1 RS, orangegrau, @aefieres schwarz, Kern grau, raue OF, o. Dr., MBnR?, erh. H.
ca. 4,8 cm (Taf. 25).

241. Topf, 1 BS, orangerot, Kern grau, raue @®Br., M3, Bdm. ?, erh. H. 2,9 cm (Taf. 25).

242. Topf, 2 BS, orangegrau, Gefallinneres geaig, OF, 0. Dr., M3, Bdm. 11,2 cm, erh. H. 3,2 @iaf(25).

243. Topf, 1 BS, schwarzgrau, GefaRBinneres geaug OF, 0. Dr., M1, Bdm. ?, erh. H. 1,7 cm (2&f).

244. Topf, 1 BS, orangerot, Kern und GefaRinagrau, raue OF, o. Dr., M2, Bdm. 8,6 cm, erh. d.ctn (Taf. 25).

245. Topf, 1 BS, schwarzgrau, Gefalinneres egway, Kern schwarzgrau, raue OF, o. Dr., v., MinBca. 13,7
cm, erh. H. 3,4 cm (Taf. 25).

246. Topf?, 1 Standful3, orangerot, raue OFrg.NI2, ox. gebr., Bdm. 9 cm, erh. H. 4,1 cm (128).

247. Krug?, 1 WS mit Horizontalgriff, orangerkgrn und GefaRinneres schwarzgrau, raue OF, oMX (Taf. 26).

248. Topf?, 1 WS mit Henkelansatz, graubraumgeaKern dunkelgrau-schwarz, raue OF, o. Dr., WEf.(26).

249. Topf?, 1 WS mit Henkelansatz, orangegraunkind Gefa3inneres schwarzgrau, raue OF, oM2r(Taf. 26).

250. Topf?, 1 WS, hellgrau-orange, raue OF,rg.Nd3, ox. gebr. (Taf. 26).
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251. Topf?, 1 WS, grau-dunkelgrau, GefaRinnkedibraun-grau, raue OF, o. Dr., M2 (Taf. 26).
252. Becher, 2 RS, schwarzgrau, glatte OF, 9.N0®, Rdm. 9,4 cm, erh. H. 3,9 cm (Taf. 26).

Planquadrat G 13

Streufunde: (1. Abhub: 391,15 — 390,97 m. 4. M., Humus)
Neuzeit

Keramik
253. Topf, 1 RS, orange, glatte OF, M2, ox. gé®dm. 18,8 cm, erh. H. 2 cm (Taf. 26).

2. Abhub: 390,97 — 390,88 m. U. M., Stratum 2 und Stratum 6
romische Zeit

Keramik

254. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raue OF, Rtfn. 19,6 cm, erh. H. 1,7 cm (Taf. 26).

255. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. 15erh, H. 1,68 cm (Taf. 26).

256. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M2, Bdm. 9 crh, Bl. 5,1 cm (Taf. 27).

257. Topf, 1 WS, hellbraun, raue OF, M2 (Taf).27

258. Schussel?/Steilrandteller?, Terra SigillatRS, rotbraun, glatte OF, MO, Rdm. 16,2 cm, Elri2,65 cm
(Taf. 27).

259. Schale, verbrannte Terra Sigillata, 1 R&ut, glatte OF, MO, Rdm. ca. 18 cm, erh. H. 2,6Taf. 27).

260. Deckel, 1 RS, grau, glatte OF, MO, Rdm2btn, erh. H. 1,1 cm (Taf. 27).

261. Deckel, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, M2, R#m17,3 cm, erh. H. 1,1 cm (Taf. 27).

3. Abhub: 390,88 — 390,73 m. U. M., Stratum 6 und Stratum 7
romische Zeit

Keramik

262. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdm. 2i6erh. H. 2,5 cm (Taf. 27).

263. Topf (VorratsgeféalR), 2 RS und 1 WS, hellgreeil3, raue OF, M3, Rdm. 30,4 cm, erh. H. 7,4 Taf.(27).
264. Topf (Vorratsgefal3), 1 BS und 4 WS, duntalgraue OF, M3, Bdm. 16,2 cm, erh. H. 18,4 cnf.(Z8).
265. Topfchen, 1 WS, hellgrau-wei3, glatte OB, (Waf. 28).

266. Deckel, 2 RS, hellorange, glatte OF, MO,gebr., Rdm. 21,6 cm, erh. H. 2,2 cm (Taf. 28).

267. Deckel, 1 RS, hellgrau, glatte OF, MO, Rd&4 cm, erh. H. 2,18 (Taf. 28).

Eisen
268. Nagel, erh. L. 4 cm (Taf. 28).
269. Nagel, erh. L. 3,88 cm (Taf. 28).

4. Abhub: 390,73 — 390,64 m. U. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

270. Schale/Schiissel, 3 RS, 4 WS und 1 BS, dgnake glatte OF, M2, Rdm. 20,2 cm, Bdm. 4,2 crh, &f. Oberteil
10,8 cm, erh. H. Boden 1,4 cm (Taf. 29).

271. Schissel?, 1 RS, rotgrau, glatte OF, .ND%, ox. gebr., Rdm. 17,2 cm, erh. H. 2,5 cm (2&).

272. Topf, 1 RS, graubraun, Kern schwarz, raiedODr., M3, Rdm. ca. 21,4 cm, erh. H. 3,55 craf(29).

273. Topf, 2 BS, orangerot, raue OF, o. Dr., B@m. 10 cm, erh. H. 2 cm (Taf. 29).

274. Topf, 1 BS, rot, Kern schwarz, raue OMi0, M2, Bdm. 7,2 cm, erh. H. 1,7 cm (Taf. 29).

275. Topf?, 1 WS mit Horizontalgriff, orangertpye OF, o. Dr., M3 (Taf. 29).

276. Topf?, 1 WS, orangegrau, Kern schwarz, leM3 (Taf. 29).

277. Topf?, 1 WS, orangerot, raue OF, o. Dr.,(i&f. 29).

278. Topf?, 1 WS, orangerot, Kern und GefaRiemelunkelgrau-schwarz, raue OF, o. Dr., M3 (Taf. 30

279. Topf?, 1 WS mit Horizontalknauf, orangeratje OF, o. Dr., M2, ox. gebr. (Taf. 30).

280. Schissel?, 3 RS, grau, glatte OF, MO, Ré$ntm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 30).

281. Henkel, 2 Fragmente, rot, raue OF, M3 getr., erh. H. 5,3 cm (Taf. 30).
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5. Abhub: 390,64 — 390,59 m. U. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik
282. Topf, 1 BS, schwarz, glatte OF, M1, Bdn2.am, erh. H. 1,6 cm (Taf. 30).
283. Topf, 1 WS, rotbraun, raue OF, o. Dr., NTaf( 30).

6. Abhub: 390,59 — 390,49 m. (. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik
284. Topf, 1 BS, orangerot, raue OF, o. Dr., B3,gebr., Bdm. ?, erh. H. 7,25 cm (Taf. 30).

Planquadrat E 15

2. Abhub: 390,83 — 390,76 m. U. M., Stratum 2
romische Zeit

Keramik
285. Topf?, 1 WS, grau, raue OF, M1 (Taf. 30).
286. Schale, 1 RS, Terra Sigillata, orangebrienn grau, glatte OF, MO, Rdm. 18 cm, erh. H. Ic&9(Taf. 30).

Eisen
287. Nagel, erh. L. 3,6 cm (Taf. 31).

3. Abhub: 390,76 — 390,67 m. 0. M., Stratum 7
romische Zeit

Keramik
288. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raue OF, Rt#n. 17,8 cm, erh. H. 3,08 cm (Taf. 31).
289. Schale, 5 RS und 3 WS, grau, raue OF, Min.R81,6 cm, erh. H. 6,2 cm (Taf. 31).

4. Abhub: 390,67 — 390,49 m. . M., Stratum 7 und Stratum 15
romische Zeit

Keramik

290. Schissel, 1 RS, grauschwarz, raue OF, M. R5,4, erh. H. 2,5 cm (Taf. 31).

291. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdmri®,td. 2 cm (Taf. 31).

292. Topf, 1 RS, hellgrau-gelb, raue OF, M2, R@®8 cm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 31).

293. Topf, 1 RS und 1 WS, hellgrau-blau, raue ®E, Rdm. 14,6 cm, erh. H. 3,75 cm (Taf. 31).
294. Deckel, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. tM2erh. H. 0,8 cm (Taf. 31).

295. Terra Sigillata, 1 WS, reliefverziert, agabraun, glatte OF, MO (Taf. 32).

5. Abhub: 390,49 — 390,36 m. U. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik
296. Topf, 1 RS, orangebraun, Gefallinneres dgraweschwarz, raue OF, o. Dr., M3, Rdm. 16,4 arh, H. 3,52
cm (Taf. 32).
297. Topf, 1 RS, hellgrau, Kern schwarz, raue @®r., M1, Rdm. 9,9 cm, erh. H. 4,1 cm (Taf..32)
298. Topf, 1 RS, schwarz, GefaRinneres und Ramabraun, raue OF, o. Dr., M3, Rdm. ?, erh. H4 8/8 (Taf. 32).
299. Topf, 1 RS, orangebraun, Kern und Gefallemschwarz, raue OF, o. Dr., M2, Rdm. ?, erh.,H3 4m
(Taf. 32).

Stein
300. Schaber, grobkristalliner Quarz intentibnet verziegelten Lehm ummantel (Taf. 32)t.
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6. Abhub: 390,36 — 390,16 m. 0. M., Stratum 8 und Stratum 19
Bronzezeit

Keramik

301. Topf, 1 RS, grau, raue OF, o. Dr., M2, R@nerh. H. 2,53 cm (Taf. 32).

302. Topf, 1 RS, schwarzbraun, glatte OF, o, 4., Rdm. ca. 11 cm, erh. H. 2 cm (Taf. 32).
303. Topf, 1 RS, graubraun, raue OF, o. Dr., Rdm. ?, erh. H. ca. 2,2 cm (Taf. 33).

304. Topf, 1 RS, orangegrau, raue OF, o. Dr., Rt8n. ?, erh. H. 3 cm (Taf. 33).

305. Topf, 1 BS, schwarz, raue OF, o. Dr., MAnB7,2 cm, erh. H. 1,82 cm (Taf. 33).

306. Topf, 1 BS, schwarzgrau, raue OF, o. DB, Bdm. 7,4 cm, erh. H. 1,51 cm (Taf. 33).
307. Deckel, 1 RS, orangegrau, raue OF, o.NI2,,Rdm. ca. 21,8 cm, erh. H. 1,4 cm (Taf. 33).

7. Abhub: 390,16 — 390,07 m. 4. M., Stratum 19 und Stratum 20
Bronzezeit

Keramik
308. Topf, 1 RS, hellbraun-grau, raue OF, o, M2, Rdm. 19,2 cm, erh. H. 1,82 cm (Taf. 33).

8. Abhub: 390,07 — 389,89 m. U. M., Stratum 20
Bronzezeit

Keramik
309. Topf?, 1 RS, rotgrau, raue OF, o. Dr., R8m. ?, erh. H. ca. 2,3 cm (Taf. 33).
310. Deckel, 1 RS, schwarz, Kern braun, rauedOBy., M3, Rdm. ca. 24,3 cm, erh. H. 1,7 cm (B&).

Planquadrat G18/Nord

Streufunde (1. Abhub: 390,57 — 390,39 m. 0. M., Humus)
Neuzeit

Keramik
311. Topf, 1 RS, orange, glasiert, glatte OF, M0 gebr., Rdm. 16,4 cm, erh. H. 2,2 cm (Taf. 33)

2. Abhub: 390,39 — 390,24 m. . M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

312. Topf, 1 WS, grau, raue OF, M1 (Taf. 34).

313. Topf, 1 WS, grau, raue OF, M2 (Taf. 34).

314. Amphorenhenkel, grau, raue OF, M1 (Taf. 34)

3. Abhub: 390,24 — 390,11 m. U. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

315. Topf, 1 RS, rotbraun-grau, raue OF, M2, R2&2 cm, erh. H. 4,1 cm (Taf. 34).
316. Topf, 1 BS, dunkelgrau, raue OF, M2, BdiB.cm, erh. H. 3,3 cm (Taf. 34).

5. Abhub: 389,98 — 389,83 m. U. M., Stratum 8 und Stratum 19
Bronzezeit

Keramik
317. Topf?, 1 WS mit Henkelansatz, graubrawstigIlOF, o. Dr., M2 (Taf. 34).
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6. Abhub: 389,83 — 389,72 m. 0. M., Stratum 19 und Stratum 20
Bronzezeit

Keramik

318.
3109.

Topf, 1 BS, dunkelgrau-schwarz, raue OBrg.M2, Rdm. 6 cm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 34).
Schissel?, 1 RS, schwarzgrau, raue OR,,0MR, Rdm. 8 cm, erh. H. 1,4 cm (Taf. 34).

Planquadrat F 17

Streufunde (1. Abhub: 390,68 — 390,47 m. 4. M., Humus)

romische Keramik

320.

Schale, 1 WS, orangebraun, Kern grau,eg@i, M1 (Taf. 34).

2. Abhub: 390,47 — 390,11 m. 4. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.

332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.

Eisen
351.

Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdm. t&2erh. H. 4,2 cm (Taf. 34).

Topf, 1 RS, hellgrau-weil, raue OF, M1, Rd&2 cm, erh. H. 2,93 cm (Taf. 35).

Topf, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. ca2 28, erh. H. 3,51 cm (Taf. 35).

Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdm. 2h6erh. H. 4,1 cm (Taf. 35).

Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, Dr.?, M1, Renerh. H. 1,7 cm (Taf. 35).

Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdm. té&4erh. H. 1,02 cm (Taf. 35).

Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 14,2enn. H. 1,65 cm (Taf. 35).

Topfchen, 1 RS, grau, glatte OF, MO, Rdi®.c8n, erh. H. 3,36 cm (Taf. 35).

Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 10,2 erh. H. 4,3 cm (Taf. 35).

Topf?, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 6,8erh. H. 2,3 cm (Taf. 35).

Topf, 1 BS, schwarz, GeféaRinneres orangedtarn schwarzgrau, raue OF, M1, Bdm. 10,8, etl2 Em
(Taf. 35).

Topf, 1 BS, schwarzgrau, raue OF, M1, B8yh.cm, erh. H. 4,6 cm (Taf. 35).

Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 10,6 erh. H. 2,5 cm (Taf. 36).

Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 9 crh, Bl. 4,2 cm (Taf. 36).

Topf, 1 BS, schwarzgrau-braun, raue OBrg.M1, Bdm. 8,6 cm, erh. H. 3,1 cm (Taf. 36).
Topf, 1 BS, dunkelgrau, raue OF, M1, Bdm.@n, erh. H. 1,6 cm (Taf. 36).

Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 8,6 erh, H. 1,45 cm (Taf. 36).

Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 9,8 erh, H. 2,2 cm (Taf. 36).

Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. cacii? erh. H. 4,5 cm (Taf. 36).

Schussel, 4 RS und 1 WS, orangegrau, r&udi®, Rdm. 27,2 cm, erh. H. 7,8 cm (Taf. 36).
Schissel, 3 RS und 2 WS, grau, raue OFRd#&). 30,6 cm, erh. H. 6,03 cm (Taf. 36).
Schale, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdty6 2m, erh. H. 3,12 cm (Taf. 37).

Schale, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdy4 2m, erh. H. 3,8 cm (Taf. 37).

Schale, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdnen22rh. H. 2,9 cm (Taf. 37).

Schale, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm.H? Herl,79 cm (Taf. 37).

Schale, 1 RS, orangegrau, raue OF, M2, BR8rmom, erh. H. 5,1 cm (Taf. 37).

Deckel, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raueNt,Rdm. 22,8 cm, erh. H. 2,22 cm (Taf. 37).
Deckel, 1 RS, hellbraun, raue OF, M1, Rtiencm, erh. H. 0,8 cm (Taf. 37).

Deckel, 1 RS, schwarz, raue OF, o. Dr. 2, Rtim. 18 cm, erh. H. 1,13 cm (Taf. 38).
Deckel, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdm24am, erh. H. 1 cm (Taf. 38).

Nagel, erh. L. 6,3 cm (Taf. 38).

Bronze/Glas
Frauenring mit Glasschmuck, Bronze mitiiga Blei- und Zinkanteilen. Der Glasschmuck besaels einer

352.

oberen blauen und einer unteren schwagtasschicht. max. Dm. 2 cm (Taf. 38).

92



Grube (Objekt 9), Stratum 23
Mittelalter

Keramik
353. Topf, 1 RS, hellbraun-gelb, Kern blaugrawe OF, M1, Rdm. 21,8 cm, erh. H. 2,39 cm (TaJ. 38
354. Topf, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, Rdm4X#n, erh. H. 1,5 cm (Taf. 38).

3. Abhub: 390,11 — 389,92 m. U. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

355. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 18,4 . H. 4,63 cm (Taf. 38).

356. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. 14,8enhn. H. 2,1 cm (Taf. 38).

357. Topf, 2 RS, dunkelgrau, raue OF, M2, Rd&22m, erh. H. 4,75 cm (Taf. 38).

358. Topf, 1 BS, dunkelgrau, raue OF, M1, Bdrf.@n, erh. H. 2,3 cm (Taf. 39).

359. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 9,6 erh, H. 4,03 cm (Taf. 39).

360. Topf, 1 BS, dunkelgrau, raue OF, M2-M3, Bd®cm, erh. H. 4,7 cm (Taf. 39).

361. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M2, Bdm. 10,4 erh. H. 6,3 cm (Taf. 39).

362. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 8,6 erh, H. 4,58 cm (Taf. 39).

363. Topf (Vorratsgefal3), 1 BS, hellgrau, rak€ @1, Bdm. 14,4 cm, erh. H. 6,53 cm (Taf. 39).

364. Topf (Vorratsgefal3), 1 BS, grau, Gefallieg@rangegrau, raue OF, M2, Bdm. ca. 13,4 cm}er6,1 cm
(Taf. 39).

365. Becher?, 1 BS, grau, raue OF, M2, Bdm. gezin H. 2,5 cm (Taf. 39).

4. Abhub: 389,92 — 389,6 m. U. M., Stratum 8, Stratum 19 und Stratum 20
Bronzezeit

Keramik

366. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raue OBrq.M1, Rdm. ?, erh. H. 1,93 cm (Taf. 39).

367. Topf, 1 BS, orangerot, Kern und GefaRinmemhwarzgrau, raue OF, o. Dr., M3, Bdm. ca. 10erin, H.
2,29 cm (Taf. 39).

368. Topf?, 1 WS, orangegrau, Kern und GefaRemgrau, raue OF, o. Dr., M3 (Taf. 40).

369. Schussel, 1 RS, schwarzbraun, raue OF, oM2, Rdm. ca. 17,4 cm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 40).

Planquadrat G 12

Streufunde (1. Abhub: 391,42 — 391,21 m. 4. M., Humus)
Neuzeit, romische Zeit

rémische Keramik
370. Topf (Vorratsgefal®), 1 RS, graubraun, @EeM3, Rdm. 23,6 cm, erh. H. 4,4 cm (Taf. 40).

2. Abhub: 391,214 — 390,954 m. 0. M., Stratum 2 und Stratum 6
romische Zeit

Keramik

371. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. 21,6@m. H. 3 cm (Taf. 40).

372. Topf, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, M2, REBy2 cm, erh. H. 2,9 cm (Taf. 40).

373. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdm. t&8erh. H. 1,95 cm (Taf. 40).

374. Topf, 1 RS, orangegrau, glatte OF, MO,g@br., Rdm. 8,8 cm, erh. H. 3 cm (Taf. 40).
375. Topf (Vorratsgefal3), 1 RS, grau, raue OE, Rdm. ca. 66 cm, erh. H. 3,45 cm (Taf. 40).
376. Topf, 1 BS, grauschwarz, raue OF, M3, BtiBncm, erh. H. 3,25 cm (Taf. 41).

377. Topf?, 1 WS, grauschwarz, raue OF, M1 (Z&f.

378. Topf, 1 WS, grau, raue OF, M2 (Taf. 41).

379. Topf, 1 WS, grau, raue OF, M3 (Taf. 41).

380. Topf?, 1 WS, glatte OF, M2 (Taf. 41).

381. Topf (Vorratsgefal3), 1 WS, hellgrau, rake M1 (Taf. 41).

382. Schissel, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdrd.d®, erh. H. 3,15 cm (Taf. 41).
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383. Schuissel?, 1 BS, schwarzgrau, glatte OF Bdi. 9 cm, erh. H. 3,6 cm (Taf. 41).

384. Schale, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. 27ecm H. 3,1 cm (Taf. 41).

385. Teller, 1 RS, orangegrau, glatte OF, M1,gebr., Rdm. 22,8 cm, erh. H. 2,42 cm (Taf. 41).
386. Teller, 1 RS, grau, glatte OF, MO, Rdm. 24%, erh. H. 3,1 cm (Taf. 41).

387. Teller, 1 RS, orange, glatte OF, MO, odargeRdm. 22,6 cm, erh. H. 2,55 cm (Taf. 42).
388. Teller, 2 RS, orange, glatte OF, MO, oargeRdm. 21,8 cm, H. 3,3 cm (Taf. 42).

389. Teller, 1 RS, orange, glatte OF, MO, oargeRdm. 21,4 cm, H. 3,6 cm (Taf. 42).

390. Faltenbecher, 1 RS, orange, glatte OF,dM1gebr., Rdm. 13 cm, erh. H. 4,8 cm (Taf. 42).
391. Becher?, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdmct2erh. H. 1,5 cm (Taf. 42).

392. Deckel, 1 RS, orange, glatte OF, MO, okrgd&kdm. 21 cm, erh. H. 1,9 cm (Taf. 42).

393. Deckel, 1 RS, orange, glatte OF, Mo, okrgé&kdm. 25,4 cm, erh. H. 0,9 cm (Taf. 42).

Eisen

394. Nagel, erh. L. 6,1 cm (Taf. 42).
395. Nagel, erh. L. 6,4 cm (Taf. 42).
396. Nagel, erh. L. 3,03 cm (Taf. 42).

Bronze
397. Bronzeblech (zu einem Ring gefaltet), giBagna, H. 1,5 cm (Taf. 42).

3. Abhub: 390,95 — 390,84 m. 0. M., Stratum 7
romische Zeit

rémische Keramik

398. Topf, 3 RS und 6 WS, grau, raue OF, M3, R2ii7 cm, erh. H. 16,9 cm (Taf. 43).

399. Topf, 1 RS und 2 WS, dunkelgrau, raue OF, Rdm. 17,4 cm, erh. H. 7,3 cm, Einkerbungen andMag sind
intentionell vor dem Brand angebrachtden (Taf. 43).

400. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 14,8emn. H. 4,45 cm (Taf. 43).

401. Topf, 1 RS, hellgrau-blau, glatte OF, MtiniR 13,6 cm, erh. H. 3,55 cm (Taf. 43).

402. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M2, Rdm2X2y, erh. H. 2,5 cm (Taf. 43).

403. Topf, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, M1, R&y6 cm, erh. H. 2,7 cm (Taf. 44).

404. Topf (VorratsgefalR), 1 RS, schwarzgrawe @&, M3, Rdm. ca. 22 cm, erh. H. 3,3 cm (Taf. 44).

405. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 15,4 erh. H. 5,5 cm, Einkerbungen am Boden sind iidestl vor dem
Brand angebracht worden (Taf. 44).

406. Topf, 2 BS, schwarzgrau, raue OF, M3, Bt cm, erh. H. 3,4 cm (Taf. 44).

407. Topf (Vorratsgefald), 1 WS, grau, glatte ®B,(Taf. 44).

408. Schuissel, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, Mih.Ra. 16,4 cm, erh. H. 2,5 cm (Taf. 44).

409. Schale, 1 RS, hellgrau-braun, glatte OF, W{IRdm. ca. 21,6 cm, erh. H. 3,3 cm (Taf. 44).

410. Schale, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, R@m16,8 cm, erh. H. 2,75 cm (Taf. 44).

411. Schale, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdn22,& cm, erh. H. 3,2 cm (Taf. 45).

412. Teller, 1 RS, hellgrau-blau, glatte OF, Rtim. 21,2 cm, erh. H. 3,3 cm (Taf. 45).

413. Becher?, 1 WS, schwarz, glatte OF, M1 (4%8f.

Eisen

414. Nagel, erh. L. 9,4 cm (Taf. 45).
415. Nagel, erh. L. 6,5 cm (Taf. 45).
416. Nagel, erh. L. 5,4 cm (Taf. 45).
417. Nagel, erh. L. 5,4 cm (Taf. 45).

bronzezeitliche Keramik
418. Topf?, 1 WS, orangerot, Gefa3inneres dgn&e| raue OF, o. Dr., M3 (Taf. 45).

4. Abhub: 390,84 — 390,67 m. 4. M., Stratum 7
romische Zeit

rémische Keramik

419. Topf?, 1 BS, schwarz, raue OF, o. Dr., Btdn. 7,2 cm, erh. H. 3,3 cm, Einkerbungen an Wagdiimnd
intentionell nach dem Brand angebraabriden (Taf. 45).

420. Topf (Vorratsgefal), 1 BS, orangegrau, Gieféeres dunkelgrau, raue OF, M2, Bdm. 21 cm,rl3,65 cm
(Taf. 45).
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421. Schale, 1 RS, schwarzgrau, glatte OF, Miin.Ra. 22,8 cm, erh. H. 2,9 cm (Taf. 45).
422. Deckel, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdn®6 &8, erh. H. 1,5 cm (Taf. 46).

423. Deckelknauf, orangebraun, glatte OF, M1 gebr., v., Dm. 6 cm (Taf. 46).

424. Webstuhlgewicht, orange, glatte OF, M1,gebr., erh. H. 11,9 cm (Taf. 46).

bronzezeitliche Keramik
425. Topf?, 1 WS, orangerot, GefalRinneres schwaue OF, o. Dr., M3 (Taf. 46).

5. Abhub: 390,67 — 390,6 m. Ui. M., Stratum 7
romische Zeit

Keramik

426. Topf, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M1, Rdin62erh. H. 6,2 cm (Taf. 46).

427. Topf, 1 RS, hellgrau-weil3, raue OF, M2, RAB6 cm, erh. H. 4,7 cm (Taf. 46).

428. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdmc@5g erh. H. 3,8 cm (Taf. 46).

429. Topf, 1 RS, grau, glatte OF, o. Dr., M1pRd6,6 cm, erh. H. 2,95 cm (Taf. 47).

430. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdm.rR6erh. H. 3,01 cm (Taf. 47).

431. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M3, Rdm. 26erh, H. 3,08 cm (Taf. 47).

432. Topf, 1 RS, schwarz, glatte OF, M2, Rdm2X3n, erh. H. 3,3 cm (Taf. 47).

433. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdm. £m4erh. H. 3,8 cm, Einkerbung wahrsch. nichtritiemell
angebracht (Taf. 47).

434. Topf, 1 RS, hellgrau-weif3, glatte OF, MAnR ca. 17,4 cm, erh. H. 2,7 cm (Taf. 47).

435. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. 18,6e. H. 2,01 cm (Taf. 47).

436. Topf (VorratsgefalR), 1 RS, grau, raue OF, Rdm. 30,2 cm, erh. H. 5,4 cm (Taf. 47).

437. Topf, 1 BS, grauschwarz, glatte OF, M1, Bdr@ cm, erh. H. 3,55 cm (Taf. 48).

438. Schuissel, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdmn2. @, erh. H. 2,8 cm (Taf. 48).

439. Schissel, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdrne. @8, erh. H. 4,5 cm (Taf. 48).

440. Steilrandteller, 1 RS, grau, glatte OF, R@m. 15,6 cm, erh. H. 2,4 cm (Taf. 48).

441. Deckel, 1 RS, orange, glatte OF, MO, v.,gebr., Rdm. 28,6 cm, erh. H. 1,35 cm (Taf. 48).

442. Deckel, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, M2Rdm. 17,8 cm, erh. H. 1,35 cm (Taf. 48).

6. Abhub: 390,6 — 390,52 m. 4. M., Stratum 7 und Stratum 8
romische Zeit, Bronzezeit

rémische Keramik (Stratum 7)
443. Topf (Vorratsgefal®), 1 RS, grau, raue OE, Rdm. 25,6 cm, erh. H. 4,68 cm (Taf. 48).

bronzezeitliche Keramik (Stratum 8)
444. Topf, 1 RS, grau, raue OF, o. Dr., M1, Ré@nerh. H. ca. 2,7 cm (Taf. 48).
445, Topf, 8 WS, dunkelgrau-braun, raue OF,r0, 21 (Taf. 49).

Planquadrat F 14

2. Abhub: 390,94 — 390,81 m. U. M., Stratum 7
romische Zeit

Keramik

446. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M2, Rdm. 20,2em. H. 2,9 cm (Taf. 49).

447. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, M2, Rdm. 2/ 2erh. H. 2,9 cm (Taf. 49).

448. Topf, 4 RS, 4 BS und 36 WS, grau, raueNE,Rdm. 10,06 cm, Bdm. 7 cm, H. 15 cm (Taf. 49).
449. Topf?, 1 BS mit Standring, grau, glatte ®B, Bdm. 4,9 cm, erh. H. 1,4 cm (Taf. 49).

450. Webstuhlgewicht, orangerot, raue OF, M2 gabr., erh. H. 10,3 cm (Taf. 49).

Glas
451. Topf?/Schale?, 1 Standful3, farblos, tramespaleicht irisierend (Taf. 50).

Eisen

452. Nagel, erh. L. 6,6 cm (Taf. 50).
453. Nagel, erh. L. 5 cm (Taf. 50).

95



3. Abhub: 390,81 — 390,7 m. U. M., Stratum 7 und Stratum 13
romische Zeit

Keramik
454. Topf, 4 BS, schwarz, glatte OF, M1, Bdm. &n, erh. H. 1,75 cm (Taf. 50).

4. Abhub: 390,7 — 390,61 m. . M., Stratum 13
romische Zeit

Keramik

455. Topf, 1 RS, graubraun, Kern schwarz, rabeNDL, Rdm. 18,6 cm, erh. H. 2,2 cm (Taf. 50).

456. Topf?, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 8erh, H. 2 cm (Taf. 50).

457. Topf (VorratsgefaflR), 1 BS und 4 WS, rothrhis dunkelgrau, raue OF, M2, Bdm. 13 cm, erhl®55 cm
(Taf. 50).

458. Teller, 2 RS, dunkelgrau, glatte OF, M1pR@&1,2 cm, erh. H. 2,55 cm (Taf. 50).

Glas
459. Becher, 1 RS, farblos, transparent, Rdéci, erh. H. 1,83 cm (Taf. 50).

5. Abhub: 390,61 — 390,52 m. 0. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

460. Topf, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, 0. D2, Rdm. 19 cm, erh. H. 2,5 cm (Taf. 50).

461. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, o. Dr., R&m. ?, erh. H. 1,7 cm (Taf. 50).

462. Topf, 1 RS, dunkelgrau, raue OF, o. Dr., Rdm. ca. 14 cm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 51).

463. Topf, 2 RS, grau, raue OF, o. Dr., M3, Réin4 cm, erh. H. 3,95 cm (Taf. 51).

464. Topf, 1 BS, orangebraun, raue OF, o. D8, &k. gebr., Bdm. 9,8 cm, erh. H. 2,67 cm (Ta). 51

465. Schale, 1 RS, orangerot, Kern und Gefaf@sngrau, raue OF, o. Dr., M3, Rdm. 10 cm, erl2 47 cm
(Taf. 51).

6. Abhub: 390,52 — 390,43 m. (. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

466. Topf, 1 RS, grauschwarz, raue OF, o. DL, Rdm. ca. 20 cm, erh. H. 3,7 cm (Taf. 51).

467. Topf, 1 RS, graubraun, glatte OF, 0. DIO, Rdm. 9,6 cm, erh. H. 2,52 cm (Taf. 51).

468. Topf (VorratsgeféaR), 1 RS, grau-dunkelgraue OF, o. Dr., M3, Rdm. ?, erh. H. 2,9 cm (B4j.

469. Topf (Vorratsgefald), 3 BS, hellgrau-bradern und GefalRinneres schwarzgrau, raue OF, oM%,.Bdm. 13,4
cm, erh. H. 3,7 cm (Taf. 51).

470. Topf?, 1 WS, rotbraun-grau, raue OF, o, 8 (Taf. 51).

471. Krug?, 1 WS mit Seitenknauf, orangegraunKgau, GefaRinneres dunkelgrau-schwarz, raueoQOBy,., M3
(Taf. 51).

472. Schale, 1 RS, grau, raue OF, o. Dr., MInRtR2 cm, erh. H. 2,5 cm (Taf. 52).

473. Schale, 1 RS, orangerot, Kern grau, rausoOBr., M3, Rdm. ?, erh. H. 2,6 cm (Taf. 52).

Silex
474. Abspliss, Jaspis, braun, L. 3 cm (Taf. 52).

7. Abhub: 390,43 — 390,37 m. U. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

475. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raue OBrq.M1, Rdm. 13,8 cm, erh. H. 3,32 cm (Taf. 52).

476. Topf, 1 RS, orangegrau, raue OF, o. Dr., Rdm. ?, erh. H. 1,73 cm (Taf. 52).

477. Topf, 1 RS, orangerot-grau, Kern und Gefig&ies schwarz, o. Dr., M2, Rdm. ca. 16 cm?, erld,4cm
(Taf. 52).

478. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, o. Dr., R@Am. 11,2 cm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 52).
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479. Topf, 1 RS, orangegrau, raue OF, o. Dr., Rtfm. 13,6 cm ?, erh. H. 3,2 cm (Taf. 52).

480. Topf, 1 RS, grau, raue OF, o. Dr., M1, Rdan.20 cm, erh. H. 3,92 cm (Taf. 52).

481. Topf, 1 BS, grau bis dunkelgrau, raue OBrg M2, Bdm. 5,4 cm, erh. H. 1,8 cm (Taf. 52).
482. Krug?, 1 WS, schwarzgrau, raue OF, 0.N88.(Taf. 52).

483. Topf, 1 WS, schwarzbraun, raue OF, o0.1@2,, Rdm. ca. 25,4 cm, erh. H. 6,16 cm (Taf. 53).

8. Abhub: 390,37 — 390,27 m. 0. M, Stratum 22 (Mauerausrissgraben)
réomische Zeit

Keramik

484. Topf, 1 RS, hellbraun-grau, Kern schwarzgraue OF, M1, Rdm. 18,8 cm, erh. H. 3,5 cm (%8j.

485. Topf, 1 RS und 1 WS, graublau, raue OF, Rtin. ?, erh. H. 3,63 cm (Taf. 53).

486. Schélchen, 1 RS und 1 WS, dunkelgrau rhivaczem Uberzug, glatte OF, MO, Rdm. 7,4 cm, erlRE 1,3 cm
(Taf. 53).

8. Abhub: 390,37 — 390,25 m. U. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

487. Krug, 1 RS und 2 WS, orangebraun-grau, @eféeres grau, raue OF, o. Dr., M3, Rdm. ca. 1&4dech. H. 8
cm (Taf. 53).

488. Topf, 1 RS, schwarz, raue OF, o. Dr., M@yR19,2 cm, erh. H. 3,2 cm (Taf. 53).

489. Topf, 1 BS, orangerot, Kern dunkelgrauer@d, o. Dr., M3, Bdm. 9,4 cm, erh. H. 2,6 cm (ES).

490. Topf, 1 BS, dunkelgrau-schwarz, Kern untéGmneres schwarz, raue OF, M2, Bdm. 10, 4 cm,lr2,9 cm
(Taf. 54).

491. Topf?, 1 WS, schwarz, raue OF, o. Dr., W4f(54).

492. Topf?, 1 WS, schwarzgrau, raue OF, 0.N08.(Taf. 54).

493. Topf?, 1 WS, graubraun, Kern und Gefalemdunkelgrau-schwarz, raue OF, o. Dr., M2 (Taf. 54

494. Deckel, 1 RS, hellgrau, raue OF, o. Dr., R@m. ca. 21,4 cm, erh. H. 2,8 cm (Taf. 54).

Planquadrate B 5 und C 5

Streufunde (1. Abhub: 393,59 — 393,2 m. i. M., Humus)
Neuzeit, romische Zeit

rémische Keramik
495. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. ?, 2,1 cm (Taf. 54).

Planquadrate D 5und D 6

Streufunde (1. Abhub: 393,37 — 393,19 m. U. M., Humus)
Neuzeit, romische Zeit.

réomische Keramik
496. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdm813n, erh. H. 3,82 cm (Taf. 54).
497. Topf/Krug?, 1 BS, dunkelgrau, raue OF, B@n. ca. 13,6 cm, erh. H. 3,4 cm (Taf. 54).

Profilsteg zwischen den Planquadraten F 17 und G 17

2. Abhub: 390,67 — 390,01 m. 4. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

498. Topf (Vorratsgefal3), 2 RS, grau, raue OE, Rdm. 22,8 cm, erh. H. 5,75 cm (Taf. 54).
499. Topfchen, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rilgicm, erh. H. 1,9 cm (Taf. 55).

500. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 16,2@m. H. 2,8 cm (Taf. 55).

501. Topf, 1 RS, hellgrau-hellblau, raue OF, Rtim. 19,4 cm, erh. H. 2,35 cm (Taf. 55).
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502. Topf, 2 RS, schwarzgrau, raue OF, M2, Rbircm, erh. H. 4,9 cm (Taf. 55).

503. Topf, 2 RS, schwarzgrau, raue OF, M1, Rbid cm, erh. H. 5 cm (Taf. 55).

504. Schuissel, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdnend,Zrh. H. 1,2 cm (Taf. 55).

505. Topf (Vorratsgefal), 1 RS, schwarzgraue @&, M1, Rdm. 23,6 cm, erh. H. 5,35 cm (Taf. 55).
506. Topf, 1 BS, dunkelgrau-schwarz, raue OF, Bdm. 14,4 cm, erh. H. 5,53 cm (Taf. 55).

507. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 9 crh, Bl. 2,9 cm (Taf. 56).

508. Topf, 1 BS, dunkelgrau, raue OF, M2, Bden.19,2 cm, erh. H. 3,8 cm (Taf. 56).

509. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 8,8 erh, H. 4,63 cm (Taf. 56).

510. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 8,2 erh, H. 2,2 cm (Taf. 56).

511. Topf, 1 BS mit Standring, schwarzgrau, r@ée M1, Bdm. ca. 5,2 cm, erh. H. 1,76 cm (Taf..56)
512. Topf, 1 BS, schwarz, raue OF, M2, Bdm. h@2 erh. H. 5,9 cm (Taf. 56).

513. Topf (Vorratsgefal}), 1 BS, grau, raue OE, Bdm. 12,8 cm, erh. H. 7 cm (Taf. 56).

514. Topf (Vorratsgefall), 1 BS, grau, raue OB, Bdm. 13 cm, erh. H. 3 cm (Taf. 56).

515. Topf (Vorratsgefal), 1 BS, grau, raue OB, Bdm. 15,6 cm, erh. H. 2,61 cm (Taf. 56).

516. Schussel, 1 RS, schwarzgrau, raue OF, M&. Ra. 20 cm, erh. H. 3 cm (Taf. 56).

517. Schale, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. &@n,3erh. H. 5 cm (Taf. 57).

518. Schale, 3 RS und 4 WS, dunkelgrau-schwane, OF, M1, Rdm. 18,6 cm, erh. H. 6,03 cm (Taj. 57
519. Schale, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raueME-Rdm. 22 cm, erh. H. 3,2 cm (Taf. 57).

520. Schale, 3 RS und 1 WS, grau, raue OF, Min.B5,6 cm, erh. H. 5,4 cm (Taf. 57).

521. Schale, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdiy8 8m, erh. H. 4,15 cm (Taf. 57).

522. Faltenbecher, 1 RS, grau, glatte OF, MGnRRI8 cm, erh. H. 5,9 cm (Taf. 57).

3. Abhub: 390,01 — 390,64 m. 0. M., Stratum 8, Stratum 19 und Stratum 20
Bronzezeit

Keramik

523. Henkeltopf (Vorratsgefal), 1 RS, orangegkaun und Gefaldinneres grau, raue OF, o. Dr.,Mt&n. ca. 23,4

cm, erh. H. 8,4 cm (Taf. 58).
524. Topf?, 1 WS, orangegrau, Kern grau, raugdOBr., M1 (Taf. 58).

Profilsteg zwischen den Planquadraten F 17 und F 18

2. Abhub: 390,34 — 390,09 m. U. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik
525. Topf, 1 RS, hellgrau-weil3, raue OF, M2, Rdifh6 cm, erh. H. 3 cm (Taf. 58).
526. Amphora, 1 Henkelfragment, grau, raue OF (Waf. 58).

Stein
527. Schleifstein, Quarzit, erh. L. 4,9 cm (T=8).

3. Abhub: 390,09 — 389,53 m. U. M, Stratum 14, 8, 19 und Stratum 20.
Bronzezeit, romische Zeit

romische Keramik (Stratum 14.2)

528. Topf, 1 RS, grau, raue OF, M1, Rdm. 21,6enhn. H. 3,51 cm (Taf. 58).

529. Topf, 1 BS, dunkelgrau-schwarz, raue OF, Bdm. 9,4 cm, erh. H. 3,8 cm (Taf. 58).
530. Teller, 1 RS, orangebraun, glatte OF, MAmMR18,2 cm, erh. H. 2,5 cm (Taf. 58).

bronzezeitliche Keramik (Stratum 8, 19 und 20)
531. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, glatte @Mr., M1, Rdm. ?, erh. H. 3,07 cm (Taf. 58).
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Profilsteg zwischen den Planquadraten F 14 und G 14

1. Abhub: 391, 12 — 390,84 m. U. M., Stratum 2
romische Zeit

Keramik

532. Topf (Vorratsgefall), 1 WS, hellbraun-haligrraue OF, M2 (Taf. 59).

533. Webstuhlgewicht, orangerot, raue OF, Mirigleene Keramik als Magerung), ox. gebr., erhr5 46 cm
(Taf. 59).

2. Abhub: 390,84 — 390,65 m. 0. M., Stratum 7
romische Zeit

Keramik

534. Topf (Vorratsgefal), 2 RS, dunkelgrau-seayaue OF, M2, Rdm. 34,2 cm, erh. H. 4,32 cm (%§j.
535. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M1, Bdm. 7,4 erh, H. 4,2 cm (Taf. 59).

536. Schussel, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdnl9,6 cm, erh. H. 2,3 cm (Taf. 59).

537. Schale/Teller, 1 RS, schwarz, raue OF,Rélin. 21,8 cm, erh. H. 2 cm (Taf. 59).

3. Abhub: 390,65 — 390,25 m. u. M., Stratum 22 (Mauerausrissgraben)
romische Zeit

Keramik

538. Topf (VorratsgefaR), 2 RS, grau, raue @E, Rdm. 21 cm, erh. H. 6,3 cm (Taf. 59).

539. Schale, 1 RS, schwarz, raue OF, M1, Rdnl®2 cm, erh. H. 3,7 cm (Taf. 59).

541. Topf, 1 RS, graubraun, Kern schwarzgraue @F, M2, Rdm. 15,4 cm, erh. H. 1,82 cm (Taf. 60).

Glas
540. Henkelfragment, farblos, transparent, keiicsierend (Taf. 60).

3. Abhub: 390,65 — 390,25 m. 0. M., Stratum 8
Bronzezeit

Keramik

542. Topf, 1 RS, grau, Rand orange, glatte OBrg M1, Rdm. ca. 21,2 cm?, erh. H. 3,38 cm (©8).

543. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, glatte @Mr., M1, Rdm. 13,6 cm, erh. H. 3,4 cm (Taf. 60).

544. Topf, 1 RS, grau, glatte OF, o. Dr., MOR®, erh. H. 2 cm (Taf. 60).

545. Topf, 1 RS, orangegrau, raue OF, o. Dr., Rt8n. 16,6 cm, erh. H. 2,6 cm (Taf. 60).

546. Topf, 1 RS, dunkelgrau-schwarz, raue OBrq.M1, Rdm. 18,6 cm, erh. H. 3,33 cm (Taf. 60).

547. Topf (VorratsgefaRR), 1 RS, orangegrau, @afieres schwarzgrau, Kern grau, raue OF, o. [8,,Rdm. ?, erh.
H. 3,7 cm (Taf. 60).

548. Topfchen, 1 RS, schwarz, raue OF, o. DL, Rdm. ca. 6 cm, erh. H. 1,7 cm (Taf. 60).

549. Topf, 1 BS, schwarzbraun, raue OF, 0.8, Bdm. ?, erh. H. 3,31 cm (Taf. 60).

550. Topf, 1 BS, schwarzgrau, raue OF, o. D2, Bdm. ca. 11,6 cm, erh. H. 2,9 cm (Taf. 60).

551. Topf, 1 BS, schwarzgrau, GefaRRinneres geauh Kern schwarz, raue OF, o. Dr., M2, Bdm. R, Bt 4,1 cm
(Taf. 61).

552. Topf, 1 BS, orangerot, Kern schwarz, ratie @ Dr., M3, Bdm. 8 cm, erh. H. 3,6 cm (Taf. 61).

553. Topf?, 1 WS, schwarz, raue OF, o. Dr., V& (61).

554. Topf?, 1 WS, schwarzgrau, raue OF, 0.N02.(Taf. 61).

555. Topf?, 1 WS, orangerot-grau, GefaBinnerke/arzgrau, Kern grau, raue OF, o. Dr., M3 (Ta). 61

556. Topf?, 1 WS, rotbraun-grau, raue OF, o, l18 (Taf. 61).

557. Topf?, 1 WS, orangerot-grau, Kern und Geféftes schwarz, raue OF, o. Dr., M2 (Taf. 61).

558. Topf?, 1 WS, graubraun-orange, raue OBy.oM3 (Taf. 61).

559. Topf?, 1 WS, hellbraun, raue OF, o. Dr., (W&f. 61).

560. Becher?, 1 RS, schwarzgrau, glatte OFyo M1, Rdm. 10,8 cm, erh. H. 3,78 cm (Taf. 61).
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Profilsteg zwischen den Planquadraten G 17 und G 18/Nord

2. Abhub: 390,37 — 390,04 m. 0. M., Stratum 14
romische Zeit

Keramik

561. Topf, 1 RS, hellgrau, raue OF, M1, Rdm62Zim, erh. H. 3,6 cm (Taf. 61).

562. Topf, 1 RS, schwarz, glatte OF, M1, RdnerR, H. 1,94 cm (Taf. 61).
563. Topf, 1 BS, grau, raue OF, M2, Bdm. 12,6 erh. H. 2,9 cm (Taf. 61).
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