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1. Einleitung

Von der spaten Laténezeit bis ins 3. Jh. n. Chr.esan unserem Gebiet Sitte, bei der Bestattung
Verstorbener Hugelgraber zu errichten. Noch hesttevor allem in den Waldern der mittleren
Steiermark, eine sehr grol3e Zahl an Grabhlgelrnavaldn, die sich Uber diesen langen Zeitraum
erhalten hat. Sie sind leider oftmals nicht unbadajt, da die im Gelande meist relativ leicht als
Graber identifizierbaren Hugel auf Raubgraber diteneine besondere Anziehungskraft haben.
Auch das provinzialromische Hugelgraberfeld vone@iitz in der weststeirischen Gemeinde
St. Martin im Sulmtal war vor allem seit den 80ah®n des 20. Jhs. immer wieder Ziel von
Raubgrabungen. Umso wichtiger erscheint die Tatsagass es in den Jahren 2002 und 2003
maoglich war, das gesamte Hugelgraberfeld archéstbgizu ergraben, bevor durch weitere
illegale Grabungen noch mehr Schaden angerichtedemekonnte. Im Verlauf dieser beiden
Grabungskampagnen wurden alle zwolf Higel des Gigldes untersucht. Das Graberfeld von
Otternitz ist somit das erste vollstandig ausgegmabHigelgraberfeld der Steiermark und seine

Bedeutung dementsprechend nicht gering zu schatzen.

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit ist es, die Ustehungsergebnisse der Grabungen im
Hugelgraberfeld von Otternitz in ihrer Gesamtheitzulegen. Grabhtigel 1 wurde — exklusiv der
Kleinfunde — bereits im Jahr 2006 von E. PochmairskRahmen einer Festschtifpubliziert,

die Bearbeitung der Keramik- und Metallfunde augélil wird nun im Zuge der vorliegenden
Diplomarbeit nachgereicht. Abgesehen von der gaeanRublikation war das Hugelgraberfeld
von Otternitz auRerdem Gegenstand einer Diplom@rlaei der Universitat Wien, in deren

Rahmen die aus den Hiugeln stammenden Leichenbstednethropologisch analysiert wurden.

Nach einem kurzen Blick auf Geologie und Geografexr Umgebung, das Umfeld des
Gréaberfeldes und dessen Forschungsgeschichtegtegfok genaue Beschreibung der einzelnen
Grabhigel im Hinblick auf Grabform(en), Bestatteng( und Aufschittungsphasen. Im
darauffolgenden Kapitel wird ein besonderes Augeknaelf die darin enthaltenen Funde und
deren Datierung gelegt, wobei das Fundmaterialegatr nach Materialgattungen in der
Reihenfolge Keramik, Glas, Metall und Stein ndhesgdrochen wird. Anschliel3end folgen ein
Blick auf die anthropologische Auswertung, die, Wereits erwahnt, von S. Daghighi in Form

1 vgl. Pochmarski 2006, 78-83.
2 vgl. Daghighi 2006.



einer Diplomarbeftan der Universitat Wien vorgelegt wurde, und dersuch, die Ergebnisse
der Leichenbrandanalysen — soweit von archaologrs§kite mdglich — noch zu erganzen bzw.
zu verifizieren, vor allem in Hinblick auf die Besmung des Geschlechts der einzelnen
Bestatteten.

Anhand der Datierungen des Fundmaterials wird eBhtih der Versuch unternommen, die
chronologische Abfolge der Graber und die Belegdagser des Hiigelgraberfeldes zu eruieren.
AulRRerdem sollen abschlieBend Gemeinsamkeiten utelddhiede hinsichtlich der Bestattungs-
formen und Beigabensitten zwischen den einzelnestaBangen des Otternitzer Graberfeldes

und anderen norisch-pannonischen Higelgrabern zeifgjeverden.

®  vgl. Daghighi 2006.



2. Geografischer und geologischer Uberblick

Die Gemeinde St. Martin im Sulmtal liegt im Bezifkeutschlandsberg in der sudlichen
Weststeiermark, inmitten des weststeirischen Hagdks(Abb. 1). Das Tal der Schwarzen
Sulm weist in diesem Bereich etwa eine Breite vameiKilometern auf, ndrdlich wird es von
steil, sudlich von flacher einfallenden Riedeln wign. Einige Kilometer weiter westlich wird
das Tal bei Schwanberg von der Koralpe begrénzt.

Otternitz ist, neben Aigen, Bergla, Dorfla, Grei@tenacker, Oberhart, Reitererberg und Sulb,
eine der neun Katastralgemeinden von St. Martits befindet sich, etwas abgelegen, im
Nordosten des Gemeindegebiets in einem kleinen Mabeer Schwarzen Sulm, das vom
Otternitzbach durchflossen witdbb. 2).°

Die verkehrsgeografische Lage von St. Martin istralativ ungiinstig zu bezeichnen. Der Weg
durch das Sulm- und das Saggautal Uber den RadipasBrautal wurde zwar bereits seit
prahistorischer Zeit genutZztwar geléandebedingt allerdings beschwerlich zu Htayen® Die
Route durch das Sulmtal hatte dementsprechendlitddigegionale Bedeutung und war wohl

hauptsachlich als Westostverbindung nach Karntewaat’

Das heutige Landschaftsbild des Sulmtales entstandZuge einer mehrere Jahrmillionen
dauernden EntwicklungAbb. 3). Als Teil des weststeirischen Neogenbeckens widsen
Untergrund, dem Namen entsprechend, von Sedimdeiges gebildet, die im Zeitalter des
Neogens, vor etwa 14 bis 20 Millionen Jahren, admgt wurdert?

Im Karpatium, vor circa 17 Millionen Jahren, befagidh im Bereich von St. Martin im Sulmtal
eine weitreichende Tieflandschaft mit feuchtem,tsagischem Klima. Sie war gepragt von
Sumpfen und Mooren sowie immer wieder auftretendgimerschwemmungen, die zu
Ablagerungen von feinkdérnigem Sand, Lehm und Sehdithrten und den heutigen Untergrund

der Katastralgemeinden Oberhart und Bergla bildEten

Artner 1992, 3.

Huber 1994b, 60.

Artner 2004b, 929.

Vgl. Modrijan 1971, 295.

Hudeczek 1989, 22.

Artner 1998/99, 223; Hampel 2005, 223. Vgl. Hudc 1989, 21-23, der die Verkehrsverbindungen zweisc
Flavia Solva und Virunum als ,schlecht” bezeichaet in diesem Zusammenhang, abgesehen vom Weg durch
das Sulmtal, eher auf jene Routen verweist, die dhs heutige Maribor (Marburg) durch das Drautal.biiber
das heutige Maribor und Celeia nach Virunum fuhrten

19 Hiden 2005, 14.

" Hermann 1994, 12; Hiden 2005, 15 f.

© 0 N o o s



Vor etwa 16 Millionen Jahren, am Beginn des Badmsiuflihrte ein allgemeines Absinken des
Untergrundes zu einer Meeresingression. Die Waststark wurde bis hin zur Koralpe
berflutet’? Neben dem Untergrund von Otternitz brachte dagei des Badeniums auch die
Hugel der Katastralgemeinden Reitererberg und Gutasr sowie den Taborkogel hervor, die
sich dementsprechend vor allem aus alten Gestenoen Meeresablagerungen, Tegel und
Feinsanden zusammensetzén.

Etwa 14 Millionen Jahre vor unserer Zeit zog sies dleer wieder in Richtung Osten zurtick
und es folgten Jahrmillionen, in denen die Landi&chan Wind und Wasser weiter geformt
wurde und die heutigen Talsysteme entstariiefu gravierenden Anderungen kam es erst
wieder im Zeitalter des Quartars, mit dessen Begimnetwa 2,6 Millionen Jahren gewaltige
Klimaschwankungen eintraten. Bedingt durch die dsreesultierende Erosion, beeinflusste
dieser Wechsel von Warm- und Eiszeiten die Erscimgjrdes Landschaftsbildes nachhaltig. Die
Flussbetten der Taler, auch jenes des Sulmtallenfisich zum Teil dutzende Meter hoch mit
Schotter, Sand und Lehm. Dementsprechend liegt deci®rtskern von St. Martin im Sulmtal
auf eiszeitlichen Bildungef?.

In den vergangenen 10 000 Jahren nach dem Endéetdézn Eiszeit, verdnderte sich das
Erscheinungsbild der Landschaft nicht mehr malgebliZu nennen sind in diesem
Zusammenhang lediglich durch Schwarze Sulm und dmddhch verursachte weitere

Ansammlungen von Schotter- und Sandlagen im BergciTalsohle von St. MartifS.

12 Hermann 1994, 12; Hiden 2005, 16 f.
13 Hermann 1994, 13.

1 Hermann 1994, 13; Hiden 2005, 17.
15 Hermann 1994, 13.

% Hermann 1994, 14.



3. Lage und Umfeld

3.1. Lage des Hugelgraberfeldes von Otternitz

Das Hugelgraberfeld von Otternitz (KG Otternitz, O6t. Martin im Sulmtal, VB
Deutschlandsberg) liegt am Westhang des ,Gmoakogisler ,Gmoariegls”, einer
Ruckfallkuppe sidlich des Ortskerns von Otter(#thb. 4). Es erstreckt sich tGber die Parzellen
33 bis 38" und umfasst insgesamt zwolf Hidel.

Wo genau sich die zum Hugelgraberfeld gehorige IGngdbefindet, konnte bislang noch nicht
geklart werden. Streufunde romerzeitlicher Kerandile — nur wenige hundert Meter entfernt
vom Graberfeld — am Nordful3 des ,Gmoakogls“ zums¢bein kamen, lieRen W. Artner zu der
Vermutung gelangen, dass sich dort eine oder niigieeise sogar zwei Siedlungsstellen
befanden(Abb. 5 — 6)'° Eine sichere Zuordnung dieser Siedlungsplatze Biigelgraberfeld

kann nicht erfolgen, sie ist allerdings wohl wakesalich.

3.2. Das Umfeld in préhistorischer Zeit

Abgesehen von Funden aus der Romerzeit, die im stéitchKapitel noch eine nahere
Betrachtung erfahren werden, sind in St. Martin Bulmtal auch einige Funde aus
prahistorischer Zeit zutage gekommen. Als alteStaslstiick gilt eine steinerne Rundnackenaxt
aus dem Neolithikum, die 1947 in Sulberegg gefunsderde, mittlerweile aber verschollen #t.

Im Gemeindegebiet konnten aul3erdem Reste der h&sityr festgestellt werden, wie das
Fragment einer Knickwandschussel, das in Bergla rddr romischen Villa gefunden wurde.
Auch aus Gutenacker stammen einige Keramikschedienyohl lasinjazeitlich zu datieren sind
und laut W. Artner eine Siedlung in Kuppenlage veten lasseA® Eine weitere Siedlung der
Lasinjakultur befand sich mdglicherweise auf derbdr&ogel in der Katastralgemeinde Aigen.

Dort wurden im Zuge der archaologischen AusgrabangeJahr 1994 Keramikfragmente und

17 Am Ubersichtsplan sind irrtimlich die Parzelleht8s 38 angegeben; vgl. Abb. 7.

18 Artner 2004b, 929.

19 Artner 2004b, 929. 932.

20 Artner 1994a, 16; Kramer 1981, 124, 48/1.
21 Artner 1994a, 16.



Absplisse gefunden, die eventuell als Hinweise @nke kupferzeitliche Siedlung zu deuten
sind?

Es gibt im Gemeindegebiet auch Nachweise einemfetaerzeitlichen Besiedlung. In Otternitz
scheint es eine unbefestigte Hohensiedlung gegebdraben, in Sulb lasst sich aufgrund von
Keramikfunden eine Freilandsiedlung vermuten. Eéésfin Sulb sind auferdem Reste von
Grabern der spaten Urnenfelder- und der frihenskédlzeit nachweisbar, die allerdings von
Raubgrabern zerstdrt wurdéh.

Weitere hallstattzeitliche Grabfunde stammen vansdegenannten ,Sillihansiweide” in Bergla.
Dort fuhrte W. Radimsky Anfang der 80er-Jahre d@s Jhs. archaologische Grabungen an
einigen romerzeitlichen Hugelgrabern dufétauf die im nachfolgenden Kapitel noch genauer
eingegangen werden soll. Abgesehen von rOmerzestic kamen im Zuge der
Grabungskampagnen auch prahistorische Funde zurach&in. Dementsprechend stammte
wohl zumindest eines der von Radimsky untersuchkdiigelgrdber aus der jlungeren
Hallstattzeit®

Besonders wichtig fur die Erforschung der Hallzgitt in der Steiermark waren die in den
Jahren 2003 und 2004 erfolgten archaologischen rAbsggen im Gréaberfeld von Bergla-

Kreuzberg|?®

(Parzelle 27/3). In deren Verlauf konnten nicht funf der acht noch heute im
Gelande sichtbaren Hugelgraber untersucht, sondaom insgesamt sechs hallstattzeitliche
Flachgraber gefunden werden. Leider war das Gréldesfon Bergla durch Raubgrabungen
Ende der 1980er- und Anfang der 1990er-Jahre bestdrk in Mitleidenschaft gezogen
worden?’ Trotzdem konnte noch festgestellt werden, dassGfberfeld die gesamte Stufe
Ha D hindurch genutzt wurd& Die zum Gréaberfeld gehorige Siedlung fiel Bauasdseim Zuge
der Anlage eines Weingartens zum Opfer.

Einige Streufunde hallstattzeitlicher Keramik, die Otternitz gemacht wurden, weisen
moglicherweise auBerdem auch noch auf eine entsamde Siedlung hiff. Hallstattzeitliche

Funde und Befunde kamen auch in Sulb zufage.

22 Artner 1994a, 16. Zu den Ausgrabungen am Tabeilksighe Kramer 1994, 24-27 und Kramer 1995, 73-77.

2 Artner 1994a, 19.

24 ygl. Radimsky — Szombathy 1888, 91 f.

% Artner 1994a, 20. Die Funde dieser Grabung wentiedniversalmuseum Joanneum verwabhrt.

6 vgl. Artner 20044, 864-867; Artner 2007, 31-47.

2 Artner 2007, 31; Artner 2004a, 865. Funde aussafieillegalen Grabungen befinden sich zum Teil im
Burgmuseum Archeo Norico in Deutschlandsberg; &giner 2007, 31 Anm. 2; Hebert 1992, 67, 3/49;3/85.
3/56.

% Artner 2007, 31. 37.

29 Artner 1994a, 20.

%0 Artner 1994a, 20.

3L vgl. Artner 2008, 589.



Neben den relativ haufigen hallstattzeitlichen Femdibt es in St. Martin auch einige Reste aus
der Latenezeit. Es handelt sich dabei um vereimzaeiramikfunde in Sulb an der Grenze zu
Aigen sowie Nachweise einer Siedlung der spateariegteit im Bereich des heutigen Friedhofs
in Sulb®

Ein weiterer latenezeitlicher Keramikfund konnte Gebiet der romischen Villa von Bergla
festgestellt werdeft auf die im nachsten Kapitel noch genauer eingegrameerden soll. Im zur
Villa gehorigen westlichen Graberfeld kamen aul¥@rdevei Keramikkomplexe zum Vorschein,
die in die ausgehende Laténe- bzw. beginnende mmahiomische Zeit datiert und von W.
Artner als Aschengruben (also Gruben, in denen Rahmeiterhaufenrickstande deponierte)
interpretiert werderi Die erste Aschengrube (auf Parzelle 457) wurde81§éborgenri: die
zweite (auf Parzelle 246) im Jahr 1994eide im Zuge von Notgrabungen. In den Gruben
befanden sich Holzkohle und sekundar verbranntanddfragmente, aus denen insgesamt 15
Gefal3e rekonstruiert werden konnten. In diesem rdosenhang besonders interessant ist die
Tatsache, dass sich Scherben von funf dieser Gaféfdehl in der einen als auch der anderen
Grube fanden. Offensichtlich wurden in diesem FK## Rickstdnde von einem einzigen

Scheiterhaufen an verschiedenen Platzen im BedeistGraberfeldes vergrab&h.

3.3. Das Umfeld in rémischer Zeit

Neben dem provinzialromischen Hugelgraberfeld ammg@kogl” gibt es W. Artner zufolge an
den bewaldeten Sudhangen von Otternitz noch flntevee Hiigelgraberfelder bzw. einzelne
Hiigelgraber® Dementsprechend scheint dieser Bereich in der Raitetrotz seiner
abgeschiedenen Lage relativ dicht besiedelt gewesesein. Zwei dieser Hugelgrabergruppen
wurden bereits im Jahr 1883 von W. Radimsky erwélim® handelt sich dabei um drei
Grabhiugel auf Parzelle 43 und zwei Grabhiigel aulzdla 734 der Katastralgemeinde
Otternitz*

Ein besonders umfangreiches romerzeitliches Hugetgfeld befand sich in der

Katastralgemeinde Sulb im so genannten ,Leiber$telad im ,Krasserwald“. Radimsky

%2 Artner 1994a, 21.

% Artner 1994a, 21.

3 Artner 1992, 7-10; Artner 1994b, 23; Artner 19985-169. Siehe dazu Wigg 1993, 111-115.

% Artner 1992, 7-11; Artner 1997, 165.

% Artner 1994b, 23; Artner 1997, 165. 167.

37" Artner 1997, 167.

3 Artner 2004b, 929. Vgl. Kramer 1981, 125, 48/8/74 der eine aus vier Hiigeln bestehende, stadchbifene
Hugelgrabergruppe und einen einzelnen, ungest@tahhiigel anfiihrt.

% Radimsky 1883, 59; vgl. Pahl972, 190; Kramer 1981, 124, 48/5; Urban 1984, (326.7).
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spricht 1883 von 30 im Gelande sichtbaren GrabmifJelaut W. Artner diirfte es sich
urspriinglich um etwas iiber 40 gehandelt hdbexachdem das Graberfeld in den 1990er-
Jahren bereits zum Teil durch Raubgrabungen zerattrden war, wurde im Janner 2007
aulRerdem fast dessen gesamter westlicher TeildlRad84/2), abgesehen von einem einzigen
Hugelgrab, mit einer Schubraupe einplaniert. Didnwnsgesamt 27 verbliebenen Higelgraber
im Ostteil des Gréaberfeldes im ,Krasserwald* (PHezd83) wurden vermessen und unter
Denkmalschutz gestellt. Von Mai bis Juni 2007 wwden ,,Archaologieland Steiermark® unter
der Leitung von W. Artner im fast ganzlich zerstiwrtWestteil, dem ,Leibenstelzl®, eine
Rettungsgrabung durchgefiihrt. Es konnten noch Reste drei bzw. mdglicherweise vier
Hugelgrabern, eines davon mit rundem Grabeinbad, ainem wahrscheinlich als Flachgrab
anzusprechenden Befund untersucht werden. Die Kiftamde weisen auf eine Datierung in die
2. Halfte des 1. und die 1. Halfte des 2. Jhs*hin.

Abgesehen von diesem Hugelgraberfeld gab es urglickinn Sulb laut W. Radimsky auf3erdem
.am Eichkogel* (Parzelle 196) vier Grabhtigel, dikeraings bereits um 1865 eingeebnet
wurden? Ebenfalls zerstért wurden die zwei Grabhiigel ,tmatb des Eichkogels* in Sulb
(Parzelle 227). Radimsky schreibt in diesem Zusanivaeg, dass man in ,neuerer Zeit", also
offenbar nicht allzu lange vor 1883, am urspringdic Standort der beiden Hugelgraber auf
einen quadratischen Grabeinbau mit einer Seiteal&og etwa 2 m und einer erhaltenen Hohe
von etwa 1 m sowie u. a. auf Fibel-, Glas- und &8igillata-Fragmente gestoRen War.

Wie bereits oben erwahnt, lie3 Radimsky Anfang&@er-Jahre des 19. Jhs. im rémerzeitlichen
(bzw. zum Teil hallstattzeitlichen) Hugelgraberfeldf der ,Sillihanslweide” in Bergla (Parzelle
210) Ausgrabungen durchfiihren. Wahrend laut Radimiekden 1850er-Jahren noch eine
.groere Anzahl“ von Hugelgrabern vorhanden gewessn soll, waren 1881 im Gelande nur
noch fiinf Hugel sichtbd? Radimsky hatte die Intention, alle finf Hiigel mtarsuchen, war
allerdings wahrend der Ausgrabung der ersten viehtnanwesend® Wegen des guten
Erhaltungszustandes der Hugel ist es gemal W. Anvahrscheinlich, dass Radimskys
Grabungshelfer nicht alle funf Hiigel gedffnet habeAn Beigaben fanden sich u. a. eine Fibel,

eine Tonperle, DreifuRschalen und zwei Tépfe mithenbrand®

0" Radimsky 1883, 59; vgl. Pahl972, 190 f.; Kramer 1981, 125, 48/9; Urban 1986 (St 18).

*L Artner 2008, 588 f.

2 Artner 2008, 589.

3 Radimsky 1883, 59; vgl. Urban 1984, 226 (St 18).

* Radimsky 1883, 59. 65; vgl. Urban 1984, 226 @t 1

% Radimsky 1883, 59; vgl. Pa&hl972, 191; Urban 1984, 226 (St 16); Kramer 1984, 48/4.

6 vgl. Radimsky — Szombathy 1888, 91.

47 Artner, Text zu Station 7 ,Begrabnisstatte ,Bitlhslweide®, Geschichte sehen — Archéologischendféaveg
St. Martin im Sulmtal.

8 Radimsky — Szombathy 1888, 91 f.; Taf. 1, 13.
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Neben den zahlreichen Hugelgrabern gibt es in @irtiMim Sulmtal, wie bereits im vorigen
Kapitel kurz erwéhnt, aul3erdem Reste einer romiictedn Villa in Bergla, der mindestens
zwei Graberfelder zugehdrig sind. Eines davon lefirsich etwa 150 m westlich der Villa, das
zweite etwa 300 m sudlich davon. Beim Pfligen zeiiggkommene Marmorfragmente und eine
bronzene Flugelfibel lassen aulBerdem einen moglichédten Bestattungsplatz circa 200 m
stidéstlich der Villa vermuteh.

Ein Teil der Villa wurde bereits Anfang der 80ehdades 19. Jhs. von Radimsky archaologisch
untersucht, nachdem man beim Pfligen des Ackediesem Bereich auf Mauern und eine
Bronzemiinze des Hadrian gestofRen war. Im Verlagedi Grabung kamen die Grundmauern
eines 18,3 x 14,5 m groRen Gebaudes mit Anbau eutkg konnten u.a. Reste einer
FuRbodenheizung und zahlreiche Bruchstiicke von Wateteien geborgen werdeh.

Abgesehen von einigen Raubgraburijefanden weitere archaologische Ausgrabungen erst
wieder mehr als ein Jahrhundert spater im Jahr 1®9&®rm einer Notgrabung im westlichen
Graberfeld (Parzelle 253 und 4B%¥tatt. Im Zuge dieser Grabung konnte ein quadiais
Grabbaufundament mit etwa 3 m Seitenlange freigelegden. Dieser so genannte Grabbau |
war urspringlich von zwei nach Sitden gedffneterfrigsiungsgraben umgeben gewesen. Die
wenigen zutage gekommenen Funde erméglichen leligine Datierung in das 1. oder 2>3h.
Reste eines weiteren Grabbaus, des so genanntébabrll, konnten aus Zeitgrinden und
witterungsbedingt nur mit einer kleinen Sondageersucht werden, im Zuge derer ein
rechteckiges Grabbaufundament nachgewiesen wemnieriek*

Abgesehen von der Villa in Bergla und der/den Siegsstelle(n) in Otternitz, befand sich

aulRerdem auch in der Katastralgemeinde Sulb einerzeitliche Siedlung’

Neben den romischen Grabbauresten, die im westli@réberfeld devilla rustica von Bergla
zum Vorschein gekommen sind, finden sich auch eirggabbaufragmente im Ortskern von
St. Martin im Sulmtal, eingemauert an der Siidostetir Pfarrkirch&® Es ist unklar, ob diese

.Romersteine” bereits beim Vorgangerbau Verwenddagden oder erst im 18. Jh. beim

" Artner 1992, 3 f.

0 Radimsky 1883, 44 f.; vgl. Zéhrer 2007, 26-28H8&i dazu auch die kolorierte Zeichnung eines Tigilgpisses
der Villa von Bergla von C. Fiala (1881) bei Hek2008, 100 f.

L vgl. Artner 1992, 3 mit Anm. 4.

%2 Artner 1997, 166 Abb. 1.

3 Artner 1992, 14; Artner 1995, 69-71. Siehe dazhaArtner 1989, 14.

> Artner 1992, 7.

> Artner 1994a, 23.

* Radimsky 1883, 43.
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barocken Neubau der KircAé. Es handelt sich um einen Eckblock mit zwei
Librariusdarstellungeli, ein Konsolengesimsfragment mit Eiersfabnd ein Relieffragmeff,

auf dem ein Akanthuskelch abgebildet ist, aus desi Akanthusranken wachsen. Wo sich der
ursprungliche Aufstellungsort des zugehdrigen Gaallbefand, lasst sich nicht mehr eruieren,
moglicherweise kann er mit der rémischen Villa ier@a in Zusammenhang gebracht wergfen.
Auch im Zuge des Abrisses des alten Pfarrhausesstodartin in den 60er-Jahren des 19. Jhs.
wurden ,Quadersteine aus weissem Marmor* und weitdarmorfragmente gefundéh die
wohl urspriinglich von einem Grabbau stammen. Elisnfau einem romischen Grabbau
gehorig, in diesem Fall wahrscheinlich zum Unterbauein Marmorquader, der beim Neubau
des Dorfbrunnens einbezogen wufde.

Spatantike Funde sind aus St. Martin im Sulmtaidsisioch nicht bekanfit.

" Lupa, zuletzt aktualisiert am 04.02.2012ttg://www.ubi-erat-lupa.org/site/reg_new/r_dateribasp?ID=114

(04.02.2012).

8 |upa, zuletzt aktualisiert am 04.02.201&ttg://www.ubi-erat-lupa.org/site/datenblatt/datiatbasp?Nr=4035
(04.02.2012); Kremer 2001, 224, Kat. Nr. 1l 165.

9 Lupa, zuletzt aktualisiert am 04.02.201&ttg://www.ubi-erat-lupa.org/site/datenblatt/datiatibasp?Nr=4989
(04.02.2012); Kremer 2001, 189, Kat. Nr. 1l 52.

0 Lupa, zuletzt aktualisiert am 04.02.201Rtt9://www.ubi-erat-lupa.org/site/datenblatt/dateribasp?Nr=4999
(04.02.2012).

L Artner 1994a, 23.

2 Radimsky 1883, 43.

% Artner 1994a, 23.

% Artner 1994a, 23.
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4. Forschungsgeschichte

4.1. Erste Erwéhnung in der archéologischen Fachliteratu

Die archéologische Erforschung der Weststeiermariueh jene im Bereich des heutigen
Gemeindegebiets von St. Martin im Sulmtal — ist geddlich von den Aktivitdten des bereits
erwahnten, aus Bohmen stammenden Bergingenieurg@V&adimsky gepragt. In den 80er-
Jahren des 19. Jhs. veranlasste er u.a. Ausgmabumg Higelgraberfeld auf der

©> und im Bereich der rémischen Villa von BefjlaNeben der Durchfiihrung

»Slllihanslweide
der ersten wissenschaftlich fundierten Ausgrabunigeder Weststeiermark zahlt auch eine
Kartierung der archaologischen Bodendenkmaéler deimtdler und des Saggautales zu
Radimskys Verdiensten, wobei in dieser Karte unsgesamt 1124 Grabhiigel vermerkt $ihd.
Obwohl Radimsky aufgrund der Ausgrabungen und dezgllengenauen Vermessung sowie der
Aufnahme archaologischer Bodendenkmaler sichegeideit in St. Martin verbrachte, war ihm
das in der vorliegenden Diplomarbeit behandelte dijrgberfeld am ,,Gmoakogl“ offenbar

nicht bekannt und es findet sich dementsprecheak micht auf seiner Karte wieder.

Die Entdeckung des Hugelgraberfeldes von Ottemmitalgte offenbar tatséchlich erst fast ein
Jahrhundert spater: Ende der 1970er-Jahre durchriner®® Im Jahr 1981 wurde es schlieBlich
von D. Kramer im Rahmen von dessen Dissertatiametts in der archaologischen Fachliteratur

erwahnt®®

5 Radimsky 1883, 59; Radimsky — Szombathy 188§, 91

 Radimsky 1883, 44 f.

7 Hebert — Tscherne 1994, 346; vgl. Radimsky 1883, 9.

% Freundliche Mitteilung W. Artner. Offenbar stieRevohl etwa zur selben Zeit auch Raubgraber auf das
Hugelgraberfeld.

9 Kramer 1981, 125, 48/8. Zum damaligen Zeitpurikggnan noch von einer Anzahl von elf Grabhiigels. au
Obwohl O. Urbans Standardwerk zu den norisch-pasnoben Hugelgrabern 1984, also drei Jahre nach D.
Kramers Dissertation publiziert wurde, findet siaich hier keine Erwdhnung des in der vorliegenden
Diplomarbeit bearbeiteten Hlgelgraberfeldes vor@itz; vgl. Urban 1984, 226 (St 17).
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4.2. Raubgrabungen und archaologische Ausgrabungen

In den 80er- und 90er-Jahren des 20. Jhs. wurdeHdagelgraberfeld von Otternitz durch
Raubgrabungen stark in Mitleidenschaft gezoddbavon betroffen waren vor allem die Hiigel
4, 6, 7 und 9, die Raubgrabungstrichter von zurhmehr als 1 m Tiefe aufwiesen. Im Fall von
Hugel 6 und 7 kam es im Zuge dieser illegalen Gngbu auflerdem zu einer partiellen
Zerstorung der darin befindlichen Bestattungen. Btérung in Hugel 12 kann W. Artner
zufolge wohl auf eine frihere Raubgrabung zurldkgefwerden, die mdglicherweise bereits
im 19. Jh. durchgefithrt wurdé.Hiigel 1 wies ebenfalls eine bereits altere Storanff? In
beiden Fallen wurde die Bestattung partiell zetstor

Im Zeitraum von 2001 bis 2002 wurde der Bereichead®mn mit einem Metalldetektor
abgesuchf?

Die erste archaologische Ausgrabung im Hugelgrélerfon Otternitz erfolgte von 2. bis
23. August 2002. Es handelte sich dabei um einedrabung des Instituts fur Arch&ologie der
Karl-Franzens-Universitat Graz unter der Leitung ¥ Pochmarski, die mit Unterstiitzung der
Gemeinde St. Martin im Sulmtal durchgefuhrt wurtke.Zuge dieser ersten Grabungskampagne
wurde der relativ zentral im Graberfeld gelegengesmannte Hiigel 1 untersudfit.

Die zweite archaologische Ausgrabung erfolgte ahrJspater, von Anfang Mai bis Ende
Oktober 2003. Sie wurde vom gemeinnitzigen Verdirchaologieland Steiermark® unter der
Leitung von W. Artner, in Zusammenarbeit mit dem 8NDeutschlandsberg und der Gemeinde
St. Martin im Sulmtal, durchgefihrt. Im Zuge diegareiten Grabungskampagne konnten auch
die restlichen elf Huigé! ergraben und das Graberfeld somit vollstandig rentt werderi®
Soweit es mdglich war, wurde nach Abschluss dergfalsungen der Ursprungszustand des
Hugelgraberfeldes wieder hergestellt; hierbei waordaeich die Raubgrabungslécher wieder

verfullt.””

0 Artner 2004b, 929; vgl. Kramer 1997, 22.

"> Artner 2004b, 932.

2 Pochmarski 2006, 80.

3 Artner 2004b, 929.

" Pochmarski — Pochmarski-Nagele 2003, 741 f.; Rackki 2006, 79.

> 2002 ging man noch von einer Anzahl von zehn GrgeMmiaus; vgl. Pochmarski — Pochmarski-Nagele 2003,
741. Erst bei der Grabung im Jahr 2003 wurde festtle dass das Graberfeld insgesamt zwolf Grabhig
umfasst; vgl. Pochmarski 2006, 83 Anm. 2; Artned4), 929-932.

® Artner 2004b, 929.

" Artner 2004b, 932.
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5. Grabhugel

Das Hugelgraberfeld von Otterniabb. 7) erstreckt sich tber eine Flache von etwa 60 (Nord-
Sud) x 65 m (West-Ost) und befindet sich auf eineicht in Richtung Stdwesten abfallenden,
fast trapezférmigen Hangteil. Die Abstande zwiscen zwdlf Grabhtigeln sind zum Grol3teil
relativ gering, nur Hugel 8 liegt mit einem Abstamdn etwa 10 m ein wenig abseits der
restlichen Higel am 6stlichen Ende des Graberfel&es weiterer, mit maximal 5 m eher
kleiner, aber trotzdem auffalliger Abstand best®erdem zwischen den Hlgeln 5, 11 sowie
12, die den westlichen und nordlichen bzw. nordiiedsin Abschluss des Gréaberfeldes bilden,
und den restlichen neun Higeln im Sutdosten; hidawt ein Altweg. Abgesehen von der etwas
abseitigen Lage von Higel 8 und dem durch das @&elbefihrenden Altweg lasst sich

allerdings ansonsten keine bestimmte Ausrichturey Gdiederung der Hiigel feststelléh.

In den folgenden Unterkapiteln soll nun eine genBaschreibung der einzelnen Grabhtgel im
Hinblick auf Lage und Ausmalie, AufschittungsphaBestattung(en), Funde, anthropologische
Auswertung und Datierung erfolgen.

Dem sei vorausgeschickt, dass alle zwolf Hugelatsitlerselben Grabungsmethode untersucht
wurden. Mit dem Ziel, durchlaufende Profile zu dfdna wurden die Grabhlgel durch ein in
etwa in Richtung Nord-Sud bzw. West-Ost verlaufendeersetztes Profilkreuz in vier
Quadranten eingeteilt, die, nach Mdglichkeit, soféeine Baume oder Wurzelstocke die
Grabung erschwerten bzw. verhinderten, alle viemimdest zum Teil ergraben wurden.
Aulerdem wurden mehrere Suchschnitte zwischen dégeld angelegt, um mdgliche
Flachgraber oder eventuelle andere Spuren einberfea Nutzung des Areals nachweisen zu

kénnen. Es konnten allerdings keinerlei derartigéuBde festgestellt werdén.

Die Nummerierung der Bestattungen in der Reiheefalgr Auffindung sowie die einzelnen

Schichtnummern wurden, soweit mdglich, beibehalten.

8 Artner 2004b, 929.
9 Lediglich Hiigel 4 enthielt in der Aufschittungigie prahistorische Wandstiicke.
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5.1. Hugel 1*

Hugel 1 liegt leicht stdlich des Zentrums des Gri@hdes auf den Parzellen 35 und 36, wobei
sich der Mittelpunkt des Grabhigels knapp sudligtr dParzellengrenze befindet. Der
Durchmesser betragt etwa 7 bis 8 m, die Schittuitgshirca 0,9 nf*

Die Hugelaufschuttun@Abb. 8) lasst sich in drei Phasen gliedern. Zuunterst werde 0,2 bis
0,5 m starke Schicht von hellbeigem Lehm mit graubh Einschliissen (Opok) (= Schicht 2)
aufgeschuttet. Innerhalb dieser Schicht fanden swRerdem Streifen von orangebraunem,
sandigem Erdreich (= Schicht 3), das dem gewachsdmden (= Schicht 4) entspricht. Den
oberen Abschluss bildete eine Schicht von hellbeigehm in einer Starke von 0,1 bis 0,3 m
(= Schicht 12

Im stdwestlichen Hugelquadranten konnte eine nalrendle, steinerne Grabkammer mit
dromosartigem Vorba@Abb. 9 — 10)festgestellt werden. Die mithilfe von Mortel gefgtén
Mauern aus Sandsteinen mit fossilen EinschliissenMoscheln und Austernschalen waren
noch in einer H6he von 0,2 bis 0,35 m erhaltenwigs$en eine Breite von 0,2 bis 0,6 m auf. Die
Grabkammer war direkt auf dem gewachsenen Bode&htat worden; ihr innerer Durchmesser
betrug 1,2 bis 1,6 m, ihr &uRerer Durchmesser B2/» m. An der Sudwestseite besall die
Grabkammer eine Offnung von etwa 0,8 m Breite uimd) @nschlieRend direkt in den nach
Sudwesten offen stehenden Dromos uber, der siBlicitung Hiigelrand etwas verbreiterte. Der
sudliche Arm des Dromos wurde in seiner Gesamtlange 1,5 m ergraben, wahrend der
nordliche aufgrund des Baumbestandes nur bis zer eidnge von 1,1 m freigelegt werden
konnte®®

An der 0Ostlichen Innenseite der Grabkammer konme bis zu 0,4 m breite, relativ dinne
Mortelschicht festgestellt werden, die laut E. Roabski wohl als Rest eines Mortelestrichs zu
deuten ist* Die teilweise Zerstdrung dieses Mortelestrichsgreton einer frithen Beraubung
des Grabes, im Zuge derer die Bestattung im InndeernGrabkammer fast zur Ganze zerstort

wurde. Es fanden sich noch einige lose verstreugchienbrandfragmente und auch

8 Siehe dazu Pochmarski — Pochmarski-Nagele 2003f.7Rbchmarski 2006, 78-83.
Hugel 1 wurde (exklusiv der Kleinfunde) bereits dahr 2006 im Rahmen einer Festschrift publiziedl, v
Pochmarski 2006, 78-83. Aus Griunden der Vollstékeligwerden die Grabungsergebnisse im folgenden
Kapitel trotzdem nochmals wiedergegeben und umbdis@er noch fehlende Bearbeitung der Keramik- und
Metallfunde erweitert.

8 pochmarski 2006, 79.

8 pochmarski 2006, 79.

8 Pochmarski 2006, 79 f.

8 Pochmarski 2006, 80. Im Grabungsbericht von 2888 noch davon ausgegangen worden, dass es sieh dab
wohl um verstirzten Verputz handeln wirde; vgl.iRoarski — Pochmarski-Nagele 2003, 742.
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Holzkohlereste im Eingangsbereich und an den Randdes Grabeinbaus. Neben
Leichenbrandresten konnte an der nordostlichenniseite ein kleines, zum Grol3teil erhaltenes,
grautoniges Topfche(Kat.-Nr. 1) geborgen werden. Im Eingangsbereich kam aufRerdem d
Wandfragment eines GlasgefaRes zum Vorschein.

Weitere Bestattungsreste konnten auf3erhalb des@k#us, am Ansatz des sidlichen Dromos-
Armes festgestellt werden. Dort befand sich ein Bakter Fleck aus Leichenbrand und
Holzkohle, der eine GrofR3e von 0,4 x 0,5 m aufwkes.ist nicht auszuschlie3en, dass dieser
Befund als Nachbestattung zu deuten ist, laut EhfParski kbénnte es sich dabei allerdings auch
um Reste des Verbrennungsplatzes handeln. In diesdnwvéare die Grabkammer direkt an der
Verbrennungsstelle erbaut worden und das Grab kormdgmentsprechend albustum
interpretiert werden. Davon zeugt moglicherweisehaein am norddstlichen Innenrand der
Grabkammer gefundener Eisennagel mit viereckigenafgKat.-Nr. 2).°

Eine Leichenbrandanalyse wurde im Fall von Hugelicht durchgefihrt, laut E. Pochmarski
und M. Pochmarski-Nagele handelt es sich bei dencKenfragmenten, die aul3erhalb der
Grabkammer am Ansatz des sudlichen Dromos-Armesndeh wurden, aber wohl um ein

juveniles Individuunt’

Im Fall von Higel 1 erwiesen sich die Beigabenellsr durftig, was wahrscheinlich zumindest
zum Teil auf die frihe Beraubung des Grabes zuegickgt werden kann. Der Grofteil der
Funde kam im Bereich des Grabeinbaus im siUdwesticQuadranten zum Vorschein.
Abgesehen vom bereits erwahnten grautonigen, kielropf (Kat.-Nr. 1) aus dem Inneren der
Grabkammer, konnten im Bereich der Bestattungssigléch des Grabeinbaus Reste eines mit
Kammstrich verzierten TopfefKat.-Nr. 3) sowie ein Wandfragmer(Kat.-Nr. 4) geborgen
werden, das vermutlich als Rest eines Deckelspregert werden kann.

Weitere Keramikfragmente kamen in der Hugelaufdcimgt zutage. Sie enthielt im
sudwestlichen Quadranten u. a. Randfragmente vemTapfen(Kat.-Nr. 5 — 8), Boden- und
Wandstlcke eines weiteren TopféKat.-Nr. 10) sowie drei mit Kammstrich verzierte
Wandfragmentg¢Kat.-Nr. 12), die vermutlich ebenfalls einem Topf zugeordnetdea konnen.
AulRerdem konnte hier auch das Randstick einer grmen SchalgKat.-Nr. 13) geborgen

werden.

8 Pochmarski 2006, 80.
8 Pochmarski 2006, 80 f.
87 Pochmarski — Pochmarski-Nagele 2003, 742.
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Abgesehen vom Siudwestquadranten konnten im Fall Kdgel 1 auch die restlichen drei
Quadranten zumindest partiell ergraben werden. rUsie@ Funden aus der Aufschittung des
ndrdlichen Higelbereichs befanden sich u. a. dideBsticke zweier Topf@at.-Nr. 9 + 11)
und zwei Fragmente eines Deck@at.-Nr. 14), wobei letzterer sowie einer der Toftat.-

Nr. 9) mit einer Kammestrichverzierung versehen sind.

Datierung
Von E. Pochmarski wurde eine Datierung in die 2fteldles 1. Jhs. n. Chr. vorgeschlagem.

E. ist der Grabhigel aber wohl etwas junger unchstavermutlich aus der 1. Halfte des 2.
Jhs¥

8 pochmarski 2006, 82.
8 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapifElndmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.2. Hugel 2°

Hugel 2 liegt auf Parzelle 36 im sudostlichen Bewedes Graberfeldes. Er weist einen
rundlichen Grundriss auf, sein Durchmesser bettgh 7 bis 8 m.

Die HugelaufschittungAbb. 11) lasst sich in mindestens zwei Phasen gliedernaurgichte
eine Hohe von etwa 0,8 m. Zuunterst befand sicle diis zu 0,3 m starke Schicht von
rotbraunem, fettigem Lehm, die mit Holzkohleflittedlurchsetzt war (= Schicht 5). Dartber war
eine gelbbraune, sandige Lehmschicht (= Schichimi) einer Starke von bis zu 0,5 m
aufgeschuittet worden. Am sidlichen Hugelrand kormnigéschen diesen beiden Schichten
aulerdem eine relativ diinne, nur bis zu 0,1 m st&shicht aus mittel- bis dunkelbraunem,

sandigem Lehm festgestellt werden, die zum Teilhoizkohle vermengt war (= Schicht %3).

Etwa im Hugelzentrum kam in einer Tiefe von circd @n unter der Hugeloberkante in der
oberen Aufschittungsschicht die Bestattung zutédgp. 12 — 15) Die Brandschittung wies
eine unregelmanig ovale Form auf und bedeckte eimeaFlache von 1,5 x 2 m. Im Norden und
Osten war sie von je zwei bis zu 1,5 m langen, tesmttigen Holzbrettern eingefasst, die eine
Starke von mehreren Zentimetern und im Fall dedlmtisten Brettes sogar eine Breite von bis
zu 0,4 m aufwiesen. Die Brandschuttung war an mam@&tellen mehr als 0,15 m tief und fiel in
Richtung Nordosten leicht ab; dementsprechend lageh die beiden &ul3eren Holzbretter auf
einem etwas tieferen Niveau, wobei deren Depongenffenbar in zwei Lagen erfolgt war. Die
Holzbretter waren direkt in bzw. an den RandbereéiehBrandschittung gelegt worden und in
relativ gutem Zustand erhalten geblieben. Aufgruher zahlreichen Flecken von durch
Brandeinwirkung verziegeltem Lehm, die im Bereien Bestattung zum Vorschein kamen, liegt
laut W. Artner die Vermutung nahe, dass die Brahd#ong nur kurze Zeit nach der
Verbrennung des Scheiterhaufens und noch vor Atskiihlung hier deponiert worden w.
Westlich und sudlich der Brandschittung konntennéeweiteren Bretterreste festgestellt
werden, vor allem im stdwestlichen sowie norddsdic Higelbereich kamen allerdings
zahlreiche Holzkohleverfarbungen zutage, die zunh dleeh verziegelten Lehm enthielten und
maoglicherweise ebenfalls als Scheiterhaufenrickistémerpretiert werden koénnen.

Im Bereich der Brandschittung und der sie umgeberdelzbretter fanden sich grof3teils

sekundar verbrannte Reste von mehreren unvollgi@ndiongefallen, die als Primarbeigaben zu

" Im Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbexioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 929.

L Bei der am ProfilplagAbb. 11) zuunterst abgebildeten Schicht 12 (= hellbraumir Sand und kleinen weiRen
Kalksteinchen vermengter Lehm) handelt es sichitseuen den gewachsenen Boden.

%2 Artner 2004b, 929.
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deuten sind, darunter zahlreiche Fragmente zwe@ral&n (Kat.-Nr. 3 — 4) sowie ein
Bodenstuck(Kat.-Nr. 2), das vermutlich einem Krug oder Topf zugewiesendee kann.
Sekundar wurde der Bestattung ein rottoniger Nigpt.-Nr. 5) beigegeben, der im stddstlichen
Bereich der Brandschittung, direkt neben dem obeéisttichen Holzbrett liegend, zum
Vorschein kam. Ebenfalls unverbrannt waren die reattien Reste eines Topf@sat.-Nr. 1),

die fast im gesamten Bereich der Brandschuttungeitewaren. Abgesehen davon fanden sich
in der Brandschittung auf3erdem auch zahlreiche, @uofdteil sehr kleine, unverbrannte
Fragmente eines Glasbalsamars, darunter auch eidsRiak (Kat.-Nr. 6). Es wurde — wie
maoglicherweise auch der eben erwahnte Topf — waotientionell zerschlagen sowie
anschlieRend zum Teil Uber der Bestattung verstrtadtkann dementsprechend als Rest eines
Beigabenrituals gedeutet werden.

Im Fall von Higel 2 war eine Ergrabung des Gro8tailer vier Quadranten mdglich, lediglich
im Nordwestquadranten erschwerte ein WurzelstoekAdbeiten. Abgesehen von den Funden
aus der Bestattung konnten auch in der Hugelaufisotgi Keramikfunde gemacht werden,
darunter wenige Fragmente eines Topf@&at.-Nr. 7) sowie mehrere Wandstlicke mit
KammstrichverzierungKat.-Nr. 8 — 9), die von zumindest zwei verschiedenen Gefallen —

vermutlich Tépfen — stammen.

Anthropologische Auswertung (S. Daghighi)

In Higel 2 konnten 669 Knochenfragmente mit eineesdntgewicht von 138,8 g gefunden
werden. Die Leichenbrandreste weisen eine matt lwkd# Farbe auf und zeugen von
Verbrennungstemperaturen uber 650°C. Im Zuge dehr@wologischen Analyse konnte

festgestellt werden, dass es sich hier um den ealmfand eines adulten Individuums handelt,
dessen Geschlecht allerdings nicht genau eruiertleamekonnte. Aufgrund des eher grazilen
Knochenbaus kénnte es sich dabei mdglicherweiseinenFrau handeln.

Die Leichenbrandreste enthielten auch das Fragmainer Zahnwurzel. Einige der

Knochenfragmente, insgesamt 15 Stick, stammen @efdevon Tieren. Es handelt sich dabei
um Reste eines Schweineschédels, von dem u. arkigriée-, Schlafenbein- und Tréanenbein-

fragmente erhalten geblieben sind.

Datierung
Hiigel 2 wurde wahrscheinlich in der Mitte bzw. gsétns in der 2. Halfte des 1. Jhs. errictitet.

% Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 65 f.
% Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitElndmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.3. Higel 3*

Hugel 3 liegt auf Parzelle 36 und bildet den sim#iit Abschluss des Graberfeldes. Suddstlich
des Hugels verlauft ein rezenter Forstweg, bei efesdnlage der Randbereich des Hugels
partiell abgetragen wurde. Sein heutiger Grundsisdemzufolge oval, wobei sein Durchmesser
bis zu 9 m betragt. Da er auf einer nattrlichera@eérippe errichtet wurde, liegt er etwas hdher
als die anderen Hugel des Graberfeldes.

Die Hugelaufschuttun¢Abb. 16) lasst sich in zwei Phasen gliedern und erreicime id6he von
0,7 bis 0,8 m. Uber einer bis zu 0,4 m starken Gthaus rétlich-braunem, kiesigem Lehm
(= Schicht 11), die kleine weil3e Feldspatstiickchad vereinzelt Glimmerschiefer enthielt,
wurde eine gelbbraune, sandige Lehmschicht (= tBicaufgeschittet, in der partiell ebenfalls
Glimmerschieferstiickchen zum Vorschein kamen. Dartiefand sich aul3erdem noch eine bis
zu 0,15 m starke, bréaunliche Mischschicht (= Sdhizh) aus Schicht 2 und dem dariber
liegenden Waldhumu®.

An Higel 3 schlie3t im Nordosten direkt Higel 2 &in in diesem Bereich ergrabenes
Kontrollprofil zeigte, dass zwischen den unterehiBwngsschichten der beiden Hugel offenbar
kein Zusammenhang bestand. Nach der Aufschuttungrdeen Schicht (= Schicht 11) entstand
zwischen den Higeln eine Schwemmschicht (= Sch2eht von graubraunem, kompaktem
Lehm, die vereinzelt auch Kalksteinsplitt enthi@€lte zweite Aufschittungsphase von Hugel 3
(Schicht 2 und 21) erfolgte nach der Bildung dehvdmmschicht und Uberlagerte zum Teil
auch den Randbereich von Hiigel 2, demzufolge estedialter und zur Zeit der Aufschittung

von Hugel 3 bereits vorhanden gewesen.

Hugel 3 enthielt insgesamt drei Bestattungen, wabei Hauptbestattung (= Bestattung 1)
sudlich des Hugelzentrums zum Vorschein kK#&hb. 17 — 19; Abb. 23) Die Brandschittung
wies einen Durchmesser von bis zu 1,9 m und eie&Non bis zu 0,25 m auf und hatte sich
noch in Richtung Osten fortgesetzt. Aufgrund desirBlaestandes, der eine Untersuchung des
Sudostquadranten unmoglich machte, konnte siedalgs nur zum Teil ergraben werden. Die
Bestattung war direkt nach der ersten Aufschittphgse (= Schicht 11) erfolgt, wobei die
Brandschuttung in einer grubenférmigen Vertiefuegahiert worden war; es handelt sich hier
also um ein Brandgrubengrab. Im nérdlichen Berenoh die Brandschittung die grofdte Starke

aufwies, war als Abdeckung direkt auf sie eine &uhivon kleineren Gneisplatten gelegt

% Im Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbexioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 929 f.
% Bei der am ProfilplaigAbb. 16) zuunterst abgebildeten Schicht 12 (= hellbraumir Sand und kleinen weiRen
Steinchen vermengter Lehm) handelt es sich bargitden gewachsenen Boden.
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worden, die einen Durchmesser von bis zu 0,8 m iasfWVeitere solche Gneisplatten fanden
sich, verstreut auf einen Bereich von bis zu 4 mm,Norden und Nordosten der Bestattung.
Zwischen den Steinen kamen auf3erdem vereinzelt kbllolz und Leichenbrand sowie
Keramikfragmente zutage, darunter das Randstlds édeckel¢Kat.-Nr. 4).

Nordlich von Bestattung 1 konnte eine etwa 0,1 efetund bis zu 0,6 m lange, unregelmaRig
ovale Grube (= Verfarbung 1) festgestellt werdde, gfoRe Mengen an Holzkohle und kleine
Gneisplattchen, aber weder Funde noch Leichenbeaidielt. Direkt neben der Grube kam
aul3erdem ein wenig verziegelter Lehm zutage. Eieetihg der Verfarbungen ist schwierig,
maoglicherweise kdonnte es sich um Reste eines mielir ndher bestimmbaren Begrabnisrituals
handeln.

Abgesehen von Leichenbrand und Holzkohle stammesrdauBrandschittung von Bestattung 1
auch zahlreiche Metall- und Keramikfunde sowie weniGlasfragmente. Die Funde sind
durchwegs sekundéar verbrannt und dementsprechesd Paimarbeigaben zu deuten.
Sekundarbeigaben konnten nicht festgestellt weraleardings konnte dies moglicherweise auch
eine Folge der bereits erwahnten unvollstandiggnabung des ostlichen Teiles der Bestattung
sein. Aus der Brandschuttung konnten u. a. dieeRestier KriggKat.-Nr. 1 — 2) und einer
Dreifu3schale bzw. Scha(&at.-Nr. 3) geborgen werden, wobei sich einige Fragmenteeletzt

in der Higelaufschittung des Nordostquadrantenefan®ei den wenigen Glasfragmenten
handelt es sich um verschmolzene Wandstlicke, chieegier ndheren Bestimmung entziehen.
Der Groliteil der aus der Brandschittung stammeiigiallfunde ist aus Bronze. Es handelt
sich dabei um zwei bzw. méglicherweise sogar dieelBpiralen(Kat.-Nr. 5 — 7), Fragmente
einer NadelKat.-Nr. 8), die vermutlich ebenfalls von einer Fibel stamadwie drei weitere,
eher schwer definierbare Bruchstucleat.-Nr. 9 — 11), von denen einegKat.-Nr. 10)
maoglicherweise als Rest einer Gurtelgarnitur imetiprt werden kann.

Neben den Bronzeobjekten konnten aul3erdem dreneig®inge gefunden werden. Es handelt
sich dabei um einen Fingerrin@at.-Nr. 12) sowie zwei urspringlich wohl rundstabige
Eisenringe(Kat.-Nr. 13 — 14) deren ursprungliche Funktion allerdings nicht &icherheit

festgestellt werden kann.

Wie bereits erwahnt, enthielt Hiigel 3 abgesehen demHauptbestattung auRerdem weitere
Bestattungsreste im studwestlichen Randbereich gtaBang 2 und 3), die aufgrund ihrer Néhe
zur Hugeloberflache wohl als Nachbestattungen zauetesind(Abb. 17; Abb. 24 — 25) Sie

waren offenbar zu einem spateren Zeitpunkt in dierste Aufschittungsschicht eingetieft

worden.
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Bei Bestattung 2 handelte es sich um eine im Gissidundliche Leichenbrandkonzentration,
die einen Durchmesser von etwa 0,25 m und eineeMeh bis zu 0,1 m aufwies. Abgesehen
von der grof3en Anzahl an Leichenbrandfragmentenwdinl aus den Verbrennungsriickstdnden
ausgelesen worden waren, enthielt der Befund letigHolzkohleflitter, aber keinerlei
Fundmaterial. Aufgrund der starken Konzentrationrké sich der Leichenbrand laut W. Artner
ursprunglich eventuell in einem organischen Belgiltrefunden haben, von dem allerdings
keine Reste erhalten geblieben sih&twa 0,3 m suiddstlich von Bestattung 2 und cird% Gn
hoher liegend kam direkt unter der Waldhumusscheate bronzene Drahtfibel mit Stitzplatte
(Kat.-Nr. 15, Abb. 20) zum Vorschein, die wahrscheinlich dieser Bestattangerechnet

werden kann.

Direkt sudlich von Bestattung 2 befand sich, etwkis 0,3 m tiefer gelegen, eine weitere
Bestattung (= Bestattung 3), die im Gegensatz muoizbeschriebenen auch zahlreiche Funde
enthielt. In diesem Fall war ebenfalls keine Bramd$tung erkennbar, stattdessen kamen
zwischen den Gefal3fragmenten mehrere kleine Lerhedkonzentrationen zum Vorschein.
Die Bestattungsreste waren infolge der Lage knagpruder Hugeloberflache zum Teil durch
Baumwurzeln und Erosion disloziert worden und fandieh verstreut auf einer Flache von bis
zu 2 m. Die durchwegs unverbrannten Keramikfragmeteammen von etwa zehn Gefalen, die
dementsprechend als Sekundarbeigaben angesproarderwkénnen. Es handelt sich dabei
u. a. um zwei TopféKat.-Nr. 16; Kat.-Nr. 17, Abb. 21), zwei Kriige(Kat.-Nr. 18 — 19) einen
Becher (Kat.-Nr. 20), zwei LippenrandschisselfKat.-Nr. 21 — 22) zwei Dreiful3schalen
(Kat.-Nr. 23, Abb. 22; Kat.-Nr. 24) sowie das Randstick eines Decké@at.-Nr. 25).
Abgesehen von den Keramikfunden konnte auf3erdeim moch das verschmolzene Fragment
einer Fibel (Kat.-Nr. 26) geborgen werden, die als einzige Primarbeigabe daa Grab

mitgegeben wurde.

Wie bereits erwéhnt, war es im Fall von Hugel 3hhienoglich, alle vier Quadranten zu
untersuchen, da eine Ergrabung des Sudostquadrauignund des Baumbestandes unterbleiben
musste. Erwartungsgemall kam der Groldteil der FumdeBereich der Bestattungen im
sudwestlichen Higelgquadranten zutage. Zusatzlicintem auch einige Keramikfunde in der
Hugelaufschittung gemacht werden, darunter das $Raeld eines TopfegKat.-Nr. 27) im
sudlichen Higelbereich sowie die Bodenfragmentéedmeeiterer Topfe(Kat.-Nr. 28 — 30)

einer davon mit Kammestrichverzieruigat.-Nr. 30), am norddstlichen Higelrand.

9 Artner, Text zu Station 4 ,Ein landlicher Friedheor 2000 Jahren“, Geschichte sehen — Arch&olbgisc
Wanderweg St. Martin im Sulmtal.
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Anthropologische Auswertung (S. Daghidhi)

Die drei Bestattungen in Hugel 3 enthielten zusamrii23 Knochenfragmente mit einem
Gesamtgewicht von 177 g. Die Leichenbrandresteemeitirchwegs eine matt weildliche Farbe
auf, jene aus Bestattung 1 sind allerdings spréatiejene aus Bestattung 2. Die Verbrennung
erfolgte etwa bei einer Temperatur von 650 bis @00Inter den Knochenresten befand sich
auch ein Zahnwurzelfragment aus einem menschliChmrkiefer.

Im Zuge der anthropologischen Analyse konnte festélieé werden, dass es sich bei den
Leichenbrandresten um mindestens zwei Individuendélih In Bestattung 1 wurde ein
Erwachsener im Alter von etwa 30 bis 40 Jahren diger Aufgrund des eher grazilen
Knochenbaus wird von anthropologischer Seite veemulass es sich um die Reste einer Frau
handeln kénnté?

Bestattung 2 enthielt die Uberreste eines aduleividuums, das zum Zeitpunkt seines Todes
ebenfalls nicht besonders alt gewesen sein dib&e Knochenbau war in diesem Fall robuster,
das Geschlecht konnte jedoch nicht mehr bestimnridewe Leichenbrandreste einer von
archaologischer Seite vermuteten dritten Bestattkkmgnten im Zuge der anthropologischen
Untersuchung nicht festgestellt werden. Dieser @ngstkonnte allerdings auch auf die Lage
knapp unter der Hugeloberflache zurickgefihrt werdaifgrund derer die Bestattungsreste

durch Baumwurzeln und Erosion disloziert bzw. zuil Zerstort worden waref®

Datierung
Die drei Bestattungen in Higel 3 kdnnen vermutfmigendermalRen datiert werden: Bestattung

1 in die 2. Haélfte des 1. Jhs., Bestattung 2 indli¢dalfte des 2. Jhs. oder spatestens an den
Anfang des 3. Jhs. sowie Bestattung 3 an das Eeslé.d)hs. bzw. in die 1. Halfte des 2. '$hs.

% Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 42; 67 f.

° Der eiserne Fingerring konnte aber auch ein Hiswaaf eine mannliche Bestattung sein, siehe daA6Sm
Kapitel ,Anthropologische Auswertung”.

190 Aufgrund der groRen Néhe zwischen den beidenmfu kann wohl auch nicht vollkommen ausgeschlossen
werden, dass es sich bei Bestattung 2 und 3 tretzverschiedenen Niveaus womdglich doch nur um eine
einzige Bestattung handeln kdnnte. Dementsprecheace die bronzene Drahtfibel (Kat.-Nr. 15) nahe
Bestattung 2, die wesentlich spéater zu datierealsstie Keramikfunde aus Bestattung 3, méglichessvaur
zufallig in diesem Bereich an die Oberflache degéléufschiittung gelangt.

191 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitfELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.

25



5.4. Hugel 4

Hugel 4 liegt auf Parzelle 36 im studwestlichen Bdreles Graberfeldes. An der Westseite des
Hugels verlauft ein Forstweg, der zu einer padieErosion im Randbereich gefuhrt hat. Daraus
resultiert auch der ovale Higelgrundriss, wobeili@érchmesser etwa 10 m betragt. Etwa in der
Hugelmitte konnte ein massives Raubgrabungslochemdr Breite von circa 1,5 m und einer
Tiefe von bis zu 1 m nachgewiesen werden, das &tiggfvieder zugeschittet worden war. Es
reichte bis zur Hugelbasis, verfehlte allerdinge dBestattung, dementsprechend sind
wahrscheinlich alle Funde und Befunde unbesché@giglieben.

Die HugelaufschittungAbb. 26) erreichte eine Hohe von etwa 1,1 m und lasst sich
mindestens drei Phasen gliedern. Bevor die Bestt@in diesem Platz deponiert worden war,
war ein Teil des gewachsenen Bodens (= Schichhdlfbrauner, mit Sand und kleinen weif3en
Kalksteinchen vermengter Lehm) abgetragen wordeschblem im westlichen Bereich des
Hugels die Bestattung erfolgt war, wurde eine etwa5 bis 0,3 m starke Schicht von
helloraunem, gefleckten Lehm dariber aufgeschitleg, vereinzelt mit Holzkohleflittern
durchsetzt war (= Schicht 8). Darauf folgte wiedereine etwa 0,1 bis 0,2 m starke Schicht des
zuvor abgegrabenen Erdreichs (= Schicht 12). Inichigh Higelbereich befand sich zwischen
Schicht 8 und dem gewachsenen Boden aufl3erdem ziimo€k eine Schicht von graugriinem
Lehm, die zum Teil mit Holzkohlestiickchen durchsetar (= Schicht 16). In einer letzten
Phase wurde schlie3lich mit einer bis zu 1 m stafkehicht von gelbbraunem, sandigem Lehm
(= Schicht 2) der eigentliche Higel aufgeschuttet.

Wie bereits erwahnt, erfolgte die Bestattuffgpb. 27 — 29)direkt auf der Higelbasis im

westlichen Bereich des Hugels. Sie war an dreieBSe#t im Westen, Stden und Osten — von
verkohlten Asten eingefasst, die ein unvollstansliBechteck mit einer Lange von 2,5 m und
einer Breite von etwa 1,5 bis 2 m bildeten. Dieesiesen Langen von bis zu 1,6 m und eine
Starke von etwa 0,1 bis 0,25 m auf. Inmitten dieBerfriedung wurden drei Gefal3e als
Sekundarbeigaben deponiert. Eine Grabgrube odesiveaBrandschittung konnte in diesem
Bereich nicht nachgewiesen werden, die Leichenbrand Holzkohlereste konzentrierten sich
stattdessen eher am Rande der Bestattung im Bedeickierkohlten Aste. Weitere zahlreiche
Holzkohleverfarbungen kamen nérdlich der Bestattanigeiner Flache von etwa 2 x 1,5 m zum

Vorschein. Mdglicherweise kdnnte es sich hier uhe8erhaufenriickstdnde handeln.

192 |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbekioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 930.
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Direkt suddostlich an die Einfriedung der Bestattusthloss aul3erdem eine &hnlich grol3e,
massive Schicht von durch Brandeinwirkung verziegelLehm und Holzkohle an. Vermutlich
handelt es sich hier um die Reste einegus neben dem, nach der vor Ort stattgefundenen
Verbrennung, direkt anschlieRend die Bestattunggtrivar.

Bei den zuvor angesprochenen, fast vollstandig lteren Sekundarbeigaben, die etwa im
Zentrum der Einfriedung deponiert worden waren,dedtnes sich um einen Kruglat.-Nr. 5,
Abb. 30), eine SchaldKat.-Nr. 6, Abb. 31) und einen rottonigen Naff. AuBerdem fanden
sich in diesem Bereich auch zwei Randstlicke eingsfe (Kat.-Nr. 1) und Reste eines
weiteren TopfegKat.-Nr. 2), dessen zum Teil sekundar verbrannte Fragmenteeiie Flache
von mehr als 2 m verstreut worden waren und sich Zeil bei den Holzbalken sowie in der
Holzkohleverfarbung nordlich der Bestattung befamdenerhalb der Holzbalkeneinfriedung
konnten auf3erdem ein Bodensti&at.-Nr. 4) mit sekundaren Brandspuren, das vermutlich
von einem Topf oder Krug stammt, sowie ein nichherdbestimmbares, verziertes Wandsttick
(Kat.-Nr. 3) geborgen werden.

Im Bereich der Bestattung konnte auf3erdem ein Metal gemacht werden. Wie Kat.-Nr. 2 und
4 kann auch er wohl als Primarbeigabe angesproaleden. Es handelt sich dabei um ein
verbranntes Bronzefragmefat.-Nr. 8), das moglicherweise als Rest einer Gurtelgarnitur
interpretiert werden kann. Etwa 0,4 m Uber den seélten Keramikbeigaben kam in der
Hugelaufschittung au3erdem eine kraftig profilieztem Teil verschmolzene Bronzefil{&lat.-

Nr. 7, Abb. 32) zutage, die wahrscheinlich ebenfalls der Bestgtzugewiesen werden kann

und vermutlich auch am Scheiterhaufen mitverbrarortden war.

Abgesehen von der Bestattung im westlichen Higelblerkamen auch im dstlichen Teil des
Hugels zahlreiche Befunde zuta@&bb. 27). Am norddstlichen Higelrand konnte nahe dem
gewachsenen Boden eine Konzentration von Kerangkfeaten festgestellt werden, die tber
eine Flache von etwa 1,3 x 0,3 m verstreut worderen. Samtliche Gefal3reste waren
unvollstandig sowie unverbrannt und wurden demeatsend wohl intentionell zerschlagen.
Die Fragmente stammen von mindestens sechs Gef@Bemandelt sich dabei u. a. um die
Randbereiche zweier Top{&at.-Nr. 9 — 10), den Ful3 einer DreifuRschal€at.-Nr. 13) und
zwei Randstiicke eines Deckéigat.-Nr. 14). AulRerdem konnten ein Rand- und ein Wandstiick

eines Gefalles mit Kammstrichverziery@t.-Nr. 12) geborgen werden, das aufgrund seiner

193 Dje Reste dieses Napfes befinden sich derzeRdstaurierung, aus diesem Grund war eine Bearlgeitun
Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit nicht mdglich.
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GroRe wohl als Vorratsgefald angesprochen werdem. k@wei weitere Wandstiicke mit

Kammstrichverzierun@at.-Nr. 11) stammen vermutlich von einem Topf.

Westlich dieser Keramikkonzentration konnte einedej etwas hoher gelegene Grube mit
einem Durchmesser von circa 0,4 m und einer Tiefe bis zu 0,1 m festgestellt werden
(= Verfarbung 1). In der Grube fanden sich zahlreidHolzkohlestiickchen, aber keinerlei
Funde. Eine weitere Verfarbung (= Verfarbung 2) ka3erdem suidlich der Keramik-

konzentration zutage, sie befand sich allerdingsenttich hdher, knapp unter der Higel-
oberflache und wies Holzkohleflitter und Fleckennvdurch Brandeinwirkung verziegeltem

Lehm auf, war aber ebenfalls fundleer. Diese Vériag hatte einen unregelméRig ovalen
Grundriss und eine Grof3e von etwa 1,2 m sowie Eiefe von bis zu 0,1 m, wobei sie sich nach
unten hin verkleinerte.

Die Keramikkonzentration und die Verfarbungen irtliélsen Hugelbereich sind laut W. Artner

wohl als Reste von Feierlichkeiten am Grab zu pratieren

Im Fall von Hlugel 4 war es mdglich, alle vier Quadten vollstandig zu untersuchen, wobei
neben den zahlreichen Befunden und Funden auf dgelbiasis auch einige Gefal3fragmente in
der Aufschittung zum Vorschein kamen. Es handelt dabei u. a. um die Randstiicke zweier
Topfe (Kat.-Nr. 16 — 17) Reste eines Deckelfat.-Nr. 20) sowie Wandsticke mit
KammstrichverzierungKat.-Nr. 18 — 19) die vermutlich von zwei Topfen stammen. Samtliche
dieser Gefal3reste weisen sekundéare Brandspuren auf.

AulBerdem konnte an der Hugeloberflache im sudasttic Quadranten ein zum Grof3teil
erhaltener neuzeitlicher TogKat.-Nr. 15) gefunden werden, der wohl in das frihe 16. Jh.
datiert werden kantf>

Neben den romer- und neuzeitlichen Keramikresterdda sich in der Higelaufschittung
aul3erdem einige prahistorische Wandsttcke, dieviauArtner wahrscheinlich spaturnenfelder-
bis frihhallstattzeitlich datiert werden konnéf.

Anthropologische Auswertung (S. Daghidfi)

In Hugel 4 konnten 754 Leichenbrandfragmente miteei Gesamtgewicht von 121,9 ¢

festgestellt werden. Die Knochenreste sind spraakweisen einen matten, weildlichen Farbton

1% Artner 2004b, 930.

195 Die Form selbst lauft noch bis ins 19. Jh., voom fer diirfte der Topf aber wohl an den Anfangt&slhs. zu
datieren sein. Freundliche Mitteilung J. Kraschitze
Vergleichsstiicke finden sich in einem Fundkomplex @raz; vgl. Kraschitzer 2003, 242 Taf. 2, 4-5.

198 Artner 2004b, 930.

197 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 69 f.
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auf, die drei vorgefundenen Zahnbruchstiicke zurhataih einen Grauton. Die Verbrennungs-
temperaturen erreichten etwa 650 bis 700°C.

Die Leichenbrandfragmente zeugen von einem robust@rochenbau. Im Zuge der
anthropologischen Analyse konnte dementsprechestgdstellt werden, dass es sich hier um ein
mannliches Individuum handelt, das zum Zeitpunkt dedes ein Alter von mindestens 60
Jahren aufwies. Auf einem der Schadelfragmente tkoraul3erdem eine ,Cribra cranii”
nachgewiesen werden, also kleine LochbildungemlauSchadeloberflacHe®

Datierung
Hiigel 4 stammt vermutlich etwa aus der Mitte odeam@. Drittel des 1. JHE®

198 Daghighi verweist in diesem Zusammenhang allgsliauch auf die Méglichkeit, dass hier ein pseudo-
pathologischer Befund vorliegen kdnnte; vgl. Daghiz006, 69.
199 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitfELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.5. Hiugel 5*°

Hugel 5 liegt auf den Parzellen 35 und 36 und bittk westlichen Abschluss des Graberfeldes.
Ostlich des Hugels verlauft ein rezenter Forstvasy,die Ursache fiir eine partielle Erosion im
Randbereich des Hugels ist. Urspringlich durfteHiggel einen rundlichen Grundriss mit einem
Durchmesser von etwa 8,5 m aufgewiesen haben.

Die HugelaufschittungAbb. 33) erreichte eine Hohe von bis zu 1 m und lasst sicbrei
gleichméaRige Phasen gliedern, deren Schichten [pwmie Starke von bis zu 0,4 m erreichten.
Zuunterst befand sich eine Schicht von graubraursangdigem Lehm, die Holzkohle und
Gneissplitt enthielt (= Schicht 17). Darlber folgt@e helloraune Lehmschicht, die mit Sand
und ebenfalls etwas Gneissplitt vermengt war (=icthl4). Den oberen Abschluss bildete

schlieRlich eine Schicht von gelbbraunem, sandigefm (= Schicht 2§

In allen drei Schichten fanden sich Holzkohlerekteinere Gneisplatten bzw. Gneissplitt und
sporadisch auch Quarzite, eine Brandschittung komfierdings nicht festgestellt werden.
Stattdessen war der Leichenbrand offenbar Gibergdeamten Hiigelbereich verstreut worden.
Kleinere Leichenbrandkonzentrationen fanden siahgleh in der untersten Aufschittungs-
schicht (= Schicht 17) im Bereich der HugelmitténnBich verhielt es sich mit den in Hiigel 5
sehr zahlreich anzutreffenden Gefal3resten, diefalkeefiber einen groReren Bereich verstreut
worden waren; allerdings war auch in diesem Fall \v@rmehrtes Auftreten in der untersten
Schittungsschicht auffallig.

GroRRere Konzentrationen von Keramikfragmenten -ejswermengt mit mehr oder weniger
zahlreichen Holzkohlestickchen, Gneissplitt und eweelten Leichenbrandfragmenten —
konnten vorrangig im Nordostquadranten festgesteditden(Abb. 34 — 39) Hier waren auf
einer unregelmalig rechteckigen Flache von etwalbxm mehrere Lagen von zerscherbten,
grof3teils sekundar verbrannten TongefdRen depontertv. verstreut worden, die
dementsprechend wohl als Primérbeigaben zu deurtdn Biese massive Scherbenla@db.

40) nahm an der Oberkante der untersten Aufschittahgs$s ihren Anfang und wies eine Tiefe
von bis zu 0,3 m auf, wobei sie zum Teil fast bisnzgewachsenen Boden hinabreichte.
Abgesehen von den lberaus zahlreichen Gefal3fragmenthielt diese Keramikkonzentration

1% |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbekioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 930.

11 Bei den am Profilplan(Abb. 33) zuunterst abgebildeten Schichten 13 (= weichelb-gbis rotbrauner
Sandstein), 15 (= hellgelbblauer, gefleckter Let@hey)) und 19 (= graugriiner Lehm) handelt es sieteits
um den gewachsenen Boden.
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aulBerdem ein Bronzeblechfragment, das mdglicheewaiis Wandstiick eines Bronzegefal3es
interpretiert werden kanfiKat.-Nr. 83).

Trotz der sehr grofien Menge an Keramikfragmentemteointeressanterweise kein einziges
Gefald auch nur anndhernd vollstandig zusammengegetden, vielmehr gibt es von etlichen
Gefal3en lediglich einzelne bzw. wenige Wand-, Rater Bodenstiicke. Zusammenpassende
Fragmente fanden sich auf’erdem kaum nebeneinasdadern meist in verschiedenen
Bereichen der Scherbenlage. Eingehende und auah zegaufwandige Versuche, jegliche
maoglichen Zusammengehorigkeiten zwischen den eiereFragmenten festzustellen, flhrten
zu dem Ergebnis, dass hier die Reste von mindesténdis 90 verschiedenen Gefalien
vorliegen. 75 davon sind mittels Rand-, Boden- baerzierten Wandfragmenten fassbar,
wahrend der Rest lediglich anhand von einzelnenr odehreren unverzierten Wandstlcken
nachweisbar ist, die dementsprechend nicht in datal&g aufgenommen wurden. Bei den
identifizierbaren GefaRresten handelt es sich wsgdsamt 65 Topt&, darunter 22 Stiickat.-

Nr. 1 — 27) von denen in allen Fallen mindestens ein Rand-inreinigen Fallen auch Boden-
und Wandfragmente vorhanden sind, 26 Stiuck, vorerdemur Bodenfragmente erhalten sind
(Kat.-Nr. 28 — 54) sowie zahlreiche Wandstiicke mit Kammstrichverzigrutie vermutlich 17
weiteren Topfen(Kat.-Nr. 55 — 71) zugewiesen werden kénnen. Zwei Wandstiicke kdnnten
moglicherweise von einem FuRgefdat.-Nr. 72) stammen!® Des Weiteren liegen die Reste
einer grautonigen Schal@at.-Nr. 73 — 74) einer Knickwandschiss¢Kat.-Nr. 75) sowie
zweier Dreiful3schale(Kat.-Nr. 76 — 77)vor, wobei es sich bei letzterer aufgrund derdaetien
Bodenfragmente mdoglicherweise auch um eine norrBaleale handeln kénnte. Zahlreiche
Fragmente konnten aufRerdem insgesamt fiinf versaie@dDeckeln zugewiesen werdéat.-

Nr. 78 — 82)

Fast die Halfte der Gefalie weist eine Verzierurfg \aabei es sich in den meisten Fallen (28
Gefal3e) um einen einfachen Kammstrich handeltrenfeillen um Kammstrichblindel sowie je
einmal um eine Verzierung mit sehr grobem Kammistbizw. groben Kammstrichbiindeln. Des
Weiteren fanden sich ein Gefall mit RollrAdchendeksowie eines mit zonaler

Einstichverzierung.

An ihrem unteren Ende wies die Keramikkonzentratiom mehr einen L-formigen Grundriss
auf (Abb. 38); direkt daneben konnte eine in etwa rechteckige, weenige Zentimeter tiefe
Grube (= Verfarbung 1) mit einer Grof3e von 1,2 X M festgestellt werden. Innerhalb der

M2 1n manchen Féllen kénnte es sich dabei — wie ijsvin Katalog vermerkt — eventuell auch um Resta v
Bechern oder VorratsgefaRen handeln.
113 Freundliche Mitteilung W. Artner.

31



Grubenverflillung aus dunkelbraunem, sandigem Lehr®dhicht 9) konnten lediglich etwas
Holzkohle und ein Leichenbrandfragment, aber keieggeren Keramikfunde geborgen werden.
Etwa einen halben Meter weiter sudlich kam aul3erdeme rundliche Verfarbung
(= Verfarbung 2) mit einem Durchmesser von 0,60h)ism zutage, welche wiederum Holzkohle
und vereinzelte Leichenbrandfragmente enthieltigser kleinen Grube fanden sich zahlreiche
Fragmente einer unverbrannten, feintonigen Knicldgahtssel(Kat.-Nr. 85) mit dunklem,
orangem Uberzug, bei der es sich offenbar um digige Sekundarbeigabe handelt. Des
Weiteren stammt aus dieser Grube auch noch dassRakdeines Topfefat.-Nr. 84), von
dem ein zweites Fragment in der Scherbenlage gefumerden konnte.

Die genauen Funktionen der beiden Gruben lassémsgitit mehr eruieren, vermutlich wurden

sie im Zuge eines nicht mehr naher bestimmbaretaBesgsrituals angelegt.

Im Gegensatz zum Nordostquadranten konnten im Nesthwind Sudostquadranten sehr viel
weniger Funde gemacht werden. Ob sich im Sidwedtgoten weitere Bestattungsreste
befunden hatten, konnte nicht festgestellt werdeéa, aufgrund des Baumbestandes eine
Ergrabung nicht méglich war.

In der Hlugelaufschittung fanden sich Rand- und Bfsrdgmente verschiedener Topfeat.-

Nr. 86 — 88) sowie zwei Wandsticke mit Kammstrich- bzw. Kamioktsindelverzierung
(Kat.-Nr. 89 — 90) Abgesehen von den Keramikfunden konnten in ddsekiittung auf3erdem

die Spirale einer Bronzefib@at.-Nr. 91) und ein EisenringKat.-Nr. 92) gefunden werden.

Anthropologische Auswertung (S. DaghigHf)

Higel 5 enthielt lediglich eine Anzahl von 27 Lecdbrandfragmenten mit einem

Gesamtgewicht von nur 5,3 g. Es handelt sich dab®i Reste des Postcraniums,

Schadelfragmente fehlen vollig. Die Knochenbructistiisind sprode und weisen einen matten,
weildlichen Farbton auf. Die Verbrennungstempetaiybei circa 650 bis 700°C.

Die Analyse des Leichenbrandes ergab den Nachwees eadulten Individuums mit eher

robustem Knochenbau. Das Geschlecht konnte allgsdircht mehr festgestellt werden.

Datierung
Hugel 5 kann wohl in augusteische Zeit datiert wardnd ist hier dementsprechend als erster

Grabhiigel errichtet worden®

114 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 71.
15 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.6. Higel 6'°

Hugel 6 liegt leicht stdostlich des Zentrums deéb@rfeldes auf den Parzellen 35 und 36. Er
weist einen ovalen Grundriss auf, sein Durchmessgagt etwa 9,5 x 7,4 m. In der Hugelmitte
befand sich ein massiver Raubgrabungstrichterjmdamteren Bereich einen Durchmesser von
1,4 m aufwies und bis zur Bestattung reichte. BEr zvan Teil mit altem Mull und Schrott, wie
Alteisen, Altglas und Dachziegelfragmenten, gefidle einige Zeit nach der Raubgrabung dort
deponiert worden waren.

Wegen der massiven Raubgrabung kann die Schuittohgshicht mehr genau rekonstruiert
werden, sie hat aber offensichtlich mindestensrifgketragen. Die Higelaufschittu@gpb. 41)
lasst sich in drei Phasen gliedern. Zuunterst lkorgihe bis zu 0,4 m starke Schicht von
rotbraunem, fettigem Lehm festgestellt werden, ché Holzkohleflittern durchsetzt war
(= Schicht 5). Auf dieser Schicht befand sich ineei Tiefe von etwa 1,0 m unterhalb der
Hugeloberflache die Brandschittung. Dartber folgtee bis zu 0,7 m starke Schicht von
hellgelbem, fettigem Lehm, die ebenfalls Holzkoliefr enthielt (= Schicht 4), und zuoberst
schlie3lich eine gelbbraune, sandige Lehmschicl&acht 2) in einer Starke von bis zu 0,4 m.
Innerhalb von Schicht 4 konnten Holzkohlekonzemaregn mit verziegeltem Lehm festgestellt

werden, die laut W. Artner als Scheiterhaufenriiikdée zu deuten sirtd’

Aufgrund des Baumbestandes war eine vollstandigegrabung aller vier Quadranten nicht
maoglich. Demzufolge wurden nur ein Teil des Nordigaadranten und eine davon ausgehende,
0,9 x 0,7 m grof3e Erweiterung Richtung Suden in $iédwestquadranten sowie ein kleiner Teil
des Nordostquadranten entlang des Westprofils undlem breiter Streifen des Sidost-
guadranten entlang des Nordprofils ergraben. In deiden 6stlichen Quadranten konnten
keinerlei Befunde oder Funde festgestellt werdem, Nordwestquadranten kamen hingegen
bereits in der Hugelaufschittung u. a. das Bodehstines TopfegKat.-Nr. 8), die Reste
zweier Krige(Kat.-Nr. 10 — 11) und mehrere Wandstiicke eines Vorratsgef§Ras-Nr. 9)
zutage.

Die bereits erwahnte, im westlichen Bereich desdifipefindliche Brandschittur{@\bb. 45)
bedeckte eine Flache von etwa 2 m?, wobei die Bastaufgrund der Raubgrabung zum Tell
zerstort und deren urspringliche Beigaben sichermehr unvollstdndig vorhanden waren.

Trotzdem war zumindest der nordwestliche Rand deandschittung von der Beraubung

1% |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbexioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 930 f.
17 Artner 2004b, 930 f.
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verschont geblieben. Dort kamen eine zur Ganzeltertga Dreiful3schale mit DeckéKat.-
Nr.6 —7, Abb.44) und ein ebenfalls vollstindig zusammensetzbarengK(iKat.-Nr. 4,
Abb. 43) zum Vorschein, die als Sekundarbeigaben in died&ehittung gelegt worden waren
(Abb. 42). AuRerdem wurden in diesem Bereich auch Wandfratgneines Topfes bzw.
Bechers mit Rollradchendek(iat.-Nr. 1) und Bruchstlcke eines weiteren Krugiat.-Nr. 3)
gefunden. Nordlich der Brandschiittung konnten Resteverkohlten Asten festgestellt und in
diesem Bereich auch weitere Keramikfunde gemachideve darunter Reste eines dritten
Kruges(Kat.-Nr. 5) und das Randstlick eines Pok#lat.-Nr. 2).

Anthropologische Auswertung (S. DaghigHf)

In HUgel 6 konnten 174 Leichenbrandfragmente nmem Gesamtgewicht von 21,6 g gefunden
werden. Die Knochenreste sind zum Teil spréde ueienm einen matten, weil3lichen Farbton
auf. Die Verbrennung der Leiche erfolgte bei Terapgen tber 650°C.

Im Zuge der anthropologischen Analyse konnte fesédie werden, dass es sich hier um die
Reste eines vermutlich subadulten Individuums hiénBer infantile bzw. grazile Charakter der

Schadelfragmente zeugt davon, dass die Personsheer jung, etwa im Alter zwischen sieben

und 21 Jahren, verstorben ist. Das Geschlechtditshicht mehr eruieren.

Datierung
Anhand der Funde lasst sich Hlgel 6 wohl in dig Zeischen dem Ende des 1. und der Mitte
des 2. Jhs. datierél’

18 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 72 f.
119 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.7. Hugel 7

Hugel 7 liegt auf Parzelle 35, dstlich des Grabdeentrums. Seine genaue Grol3e und die
einzelnen Aufschittungsphasen konnten aufgrund rder sehr schwer unterscheidbaren
Schichten nicht genau festgestellt werden, seircibuesser betrug aber wohl mindestens 7 m.
Etwa im Hugelzentrum befand sich ein langlichestigaabungsloch mit einer Grol3e von circa
2 x 0,7 m, das fast bis zur Hlgelbasis reichte diedHauptbestattung zum Teil zerstort hatte.
Abgesehen von diesem groReren konnten noch zwéenegikleinere Lécher nachgewiesen
werden, bei denen es sich laut W. Artner wahrséichinm ,Sondierungen* handeft!

Die Hugelaufschittun@gAbb. 46) wies eine Hohe von etwa 0,8 m auf und kann verofuth
zwei Phasen gegliedert werden. Im westlichen uticdien Hugelbereich befand sich zuunterst
eine bis zu 0,25 m starke Schicht aus hellgelbesttigém Lehm mit Holzkohleflittern

(= Schicht 4). Dartber — bzw. im restlichen Huge#oeh direkt auf dem gewachsenen Boden —
folgte eine Schicht von gelbbraunem, sandigem Léhi&chicht 2) mit einer Starke von bis zu
0,75 m, die auch samtliche Befunde entHf&it.

Die Hauptbestattung (= Bestattung 2) befand sichigee Zentimeter Uber dem gewachsenen
Boden im Bereich des Hugelzentrums und 0stlich dg@db. 47 — 48; Abb. 50) Wie bereits
erwahnt, war sie durch die Raubgrabung partiellstoer worden, der Grofdteil der
Brandschuttung war aber erhalten geblieben. Sis eimen unregelmaf3ig ovalen Grundriss mit
einer Groflle von etwa 1,3 x 1,2 m auf, hatte sitddérdahgs urspringlich noch in Richtung
Westen fortgesetzt. Westlich des Raubgrabungslockesnten zahlreiche, zum Teil
zusammenhangende Holzkohleverfarbungen festgesteirden, die vereinzelt auch
Leichenbrandfragmente enthielten. Sie reichten Wasten her bis an das Raubgrabungsloch
heran und konnen wohl als zur Bestattung gehorigesehen werden. Nordlich der
Holzkohleflecken und der Brandschiittung kamen aidderdie verkohlten Holzreste eines Astes
bzw. Stammes zum Vorschein, der hier ebenfalls ugeZder Bestattung deponiert worden war.
Er hatte urspringlich eine Lange von 3,3 m, wobe Raubgrabung mitten durch ihn
hindurchgegangen war und den damals wahrscheimntidBanzen hier abgelagerten Ast in zwei
ungleich grofRe Stiicke geteilt hatte.

120 |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbekioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 931.

121 Artner 2004b, 931.

122 Bej der am Profilplar{Abb. 46) zuunterst abgebildeten Schicht 31 (= gelblicher driiingelblicher, fettiger,
kompakter Lehm) handelt es sich bereits um den ¢gleseaen Boden.
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Aufgrund der Raubgrabung sind neben den Befunddn awech die Funde aus Hugel 7 zum Teil
unvollstandig; so fand sich direkt neben dem Raaingmgsloch eine zerstérte, nur noch zur
Halfte erhaltene Dreifu3scha{&at.-Nr. 7). Da die Brandschuttung aber, wie bereits erwéhnt,
grof3teils verschont geblieben war, konnten hierhneahlreiche Keramik- und auch einige
Metallfunde geborgen werden. Im nordéstlichen Bdreder Brandschittung wurden eine
DreifuRschale mit DeckglKat.-Nr. 8 — 9, Abb. 52) ein verzierter Topf und ein Krd@ als
Sekundarbeigaben deponi€¢Abb. 51). Direkt nordlich davon konnten in einem Gebiet von
etwa 0,3 x 0,3 m zahlreiche relativ grol3e Leichandfragmente festgestellt werden, die
wahrscheinlich nach der Verbrennung des Leichnamssden Uberresten des Scheiterhaufens
ausgelesen worden waren. Diese Leichenbrandkoatiemtr kann gemald W. Artner
moglicherweise darauf zuriickgeftihrt werden, dassadagelesene Knochenklein in einem nicht
mehr erhaltenen organischen Behalter — vermutlicane runden Holzbehélter — der restlichen
Bestattung beigegeben wurtfé.Innerhalb dieser Leichenbrandreste konnten zwenzene,
partiell verschmolzene Flugelfibe(at.-Nr. 11 — 12, Abb. 53)geborgen werden, die wohl am
Scheiterhaufen mitverbrannt worden waren. Eineb@gten war zum Teil mit einem kleineren,
verkehrt liegenden, fast in einem Stiick erhaltelnligbenen Decke{Kat.-Nr. 10) — ebenfalls
einer Sekundarbeigabe — bedeckt.

Weitere Keramikfunde kamen nérdlich der Brandsahgtim Bereich des verkohlten Astes
zutage, darunter die Reste eines Togleat.-Nr. 5), von dem auch ein Randstick in der
sudwestlichen Hugelaufschittung geborgen werdemtkorictwa in der Hugelmitte, aber wohl
ebenfalls noch zu Bestattung 2 gehorig, konnter@é®n ein Boden- und ein Wandstijslat.-

Nr. 6) gefunden werden, die vermutlich von einem Topfrattelg stammen.

Abgesehen von der Hauptbestattung kam im sudostliéandbereich des Hugels, nur wenige
Zentimeter unter der Waldhumusschicht, aul3erdeme e@weite Bestattung zutage
(= Bestattung 1), die wohl als Nebenbestattung euteth ist(Abb. 47 + 49) Mit einer GrolRe
von 0,4 x 0,3 m wies die Brandschittung in diesexth \Wesentlich geringere Ausmal3e auf und
war auch nur recht diinn. Im Bereich der Bestatfiangen sich die Reste von mindestens vier,
in allen Fallen unvollstandigen Gefallen mit zum $ekundaren Brandspuren. Es handelt sich
dabei u. a. um die Rand- und Wandstiicke eines $¢if.-Nr. 2) und eines Deckel@at.-

Nr. 4), die jeweils zu einem grof3en Teil aus der Branidi$chg stammen; wenige Fragmente
fanden sich allerdings auch in der Aufschiittungsiidlichen Hiigelbereich. Ahnlich verhalt es

123 Dje Reste dieses Topfes und dieses Kruges befisidé derzeit in Restaurierung, aus diesem Gruadeine
Bearbeitung im Rahmen der vorliegenden Diplomanhietit maglich.
124 polleres 2008, 137.
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sich mit den Resten eines weiteren Top({i€at.-Nr. 1) und einer Knickwandschiss@{at.-

Nr. 3), die ebenfalls zum Grolteil aus der Brandschutgeigprgen werden konnten, wéhrend
wenige Wandstiicke wiederum in der Hugelaufschittgefyinden wurden. In beiden Féallen
stammen einige zugehorige Fragmente aufl3erdem auBdecich von Bestattung 2, was den
Schluss nahe legt, dass die Bestattungen zur sgtbearfolgten.

Zusatzlich zu den beiden Bestattungen konnten mcBt 2 aulierdem noch mehrere kleinere
Holzkohleflecken festgestellt werden, die zum Talich verziegelten Lehm enthielten.
Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang auchtwm @45 x 0,3 m grol3er, unregelmaliig
ovaler Fleck durch Brandeinwirkung verziegelten ioshder im Stidwestquadranten des Hugels
zum Vorschein kam. Mdglicherweise kdnnte es sieln bim die Reste einer Feuerstelle handeln.
Im Fall von Hugel 7 war es maglich, alle vier Quadten vollstandig zu ergraben. Dabei
konnten auch zahlreiche Funde in der Higelaufsechgtgemacht werden, bei denen es sich
grof3teils um nicht néher bestimmbare Wandstuckdéigrdarunter zwei Fragmente mit Kamm-
strichverzierungKat.-Nr. 15 — 16) AulRerdem konnte im nérdlichen Hugelbereich eind&o
stick(Kat.-Nr. 14) geborgen werden, das wohl von einem Topf oder Istagimen dirfte.

Anthropologische Auswertung (S. Daghidfi)

Hugel 7 enthielt 264 Leichenbrandfragmente mit min&esamtgewicht von 43 g. Die
Knochenreste sind sprode und weisen einen matteifslichen Farbton auf. Die Verbrennungs-
temperatur betrug tber 650°C.

Wie bereits erwahnt, konnten bei der archaologisdhgsgrabung in Hlgel 7 zwei Bestattungen
festgestellt werden. Der Leichenbrand aus Bestgtunveist auf ein adultes Individuum hin,
jener aus Bestattung 2 auf eine Person, die zutputdit des Todes mindestens ein Alter von 14
Jahren erreicht hatté® In beiden Fallen war der Knochenbau mittelmaRitpusd, das

Geschlecht konnte anhand der anthropologischenydaalber nicht eruiert werdéft.

Datierung
Hiigel 7 stammt vermutlich aus dem letzten Drites d. Jhs. oder dem 1. Drittel des 2.'3fs.

125 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 74 f.

126 Daghighi weist in diesem Zusammenhang daraufdsiss bei einer makroskopischen Untersuchung ine Aeg
Leichenbrandanalyse keine eindeutigen Unterschizdschen den Resten der vermuteten zwei Individuen
nachweisbar waren. Demzufolge schlie3t sie niclt dass es sich hier um die Reste von ein und Iderse
Person handeln kénnte; vgl. Daghighi 2006, 74.

Auch von archéaologischer Seite kann nicht mit Sichi ausgeschlossen werden, dass hier moglichesweir
eine einzige Bestattung vorliegt.

127 aufgrund der beiden Fliigelfibeln handelt es siohi Bestattung 2 allerdings ziemlich sicher um die
Leichenbrandreste einer Frau, siehe dazu S. 96apit&l ,,Anthropologische Auswertung®.

128 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.8. Higel 8%

Hugel 8 liegt auf den Parzellen 34 und 35, etwaseih von den restlichen Grabhigeln, und
bildet den 6stlichen Abschluss des Graberfeldesvdist einen rundlichen Grundriss auf, sein
Durchmesser betragt circa 11 m. Etwa im ZentrumHiggels konnte eine Stérung festgestellt
werden, die aufgrund ihrer geringen Tiefe von lédig0,3 m, wohl nicht als Raubgrabung zu
interpretieren ist, sondern laut W. Artner moglicheise auf die Anlage einer Grenzmarkierung
zuriickgefiihrt werden karfi’ Das Loch war mit einer Mischung aus Humus undadersten
Hugelaufschittungsschicht verfillt (= Schicht 21).

Die Hugelaufschittun@Abb. 54) lasst sich in drei Phasen gliedern und erreicime ddhe von
etwa 1,6 m. Das Geldnde wurde offenbar ein wenamipft und eine Schicht von braunem,
fettigem, kompaktem, mit Holzkohleflittern durchateim Lehm (= Schicht 30) abgelagert, auf
der anschlieRend die Bestattung erfolgte. Dartiheden in einer zweiten Aufschittungsphase,
die hauptsachlich den zentralen Hugelbereich hetime bis zu 0,1 m starke Schicht von
hellgrau — rotbraun — grunlich geflecktem Lehm nwreinzelten Holzkohlestiickchen
(= Schicht 29) sowie eine mittelbraune, leicht sgadLehmschicht mit Holzkohleflittern
(= Schicht 20) und einer Starke von bis zu 0,6 mgeachittet. Zuoberst folgte schliel3lich eine
Schicht von gelbbraunem, sandigem Lehm (= Schighdi& im norddstlichen Hiigelbereich eine

Starke von bis zu 1,1 m erreicHt2.

Die Bestattung befand sich im suddstlichen Bereies Higels und setzte sich aus einer bis zu
0,4 m tiefen, mehrlagigen Packung aus Erde undhéden Gneisplatten zusamm@bb. 55 +

58). Der Leichenbrand fand sich, relativ diffus vessty zwischen den ohne klar erkennbare
Struktur angeordneten Steinen; daneben konnten raaait kleinere Mengen an Holzkohle und
verziegeltem Lehm festgestellt werden. Diese Stakpng umfasste einen Bereich von etwa 2 x
1,4 m, wobei der nordwestliche Teil zusatzlich womer gréReren, nach Norden hin abfallenden
Gneisplatte mit den Ausmalfien von circa 0,8 x 1gbgedeckt worden war.

Die Bestattung enthielt nur sehr spéarliche Kerageste; es konnten lediglich wenige, nicht ndher
bestimmbare Wandstlicke, darunter eines mit Kamechsfidat.-Nr. 1), sowie das Randsttick
eines Pokalg¢Kat.-Nr. 2) gefunden werden. Zwischen den kleineren Gneigpldam aullerdem

eine Melonenperle aus Glasfritt@at.-Nr. 3, Abb. 56) zutage, die am Scheiterhaufen

129 |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbekioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 931.

139 Artner 2004b, 931.

131 Bei der am Profilplar{Abb. 54) zuunterst abgebildeten Schicht 31 (= gelblicher driiingelblicher, fettiger,
kompakter Lehm) handelt es sich bereits um den ¢gleseaen Boden.
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mitverbrannt worden war. Innerhalb der Steinpackund in ihrem ndheren Umfeld konnten
aul3erdem zahlreiche sehr kleine Fragmente einesrhnannten Glasgefal3es geborgen werden,
dessen urspringliche Form allerdings nicht mehomskuiert werden konnte.

Abgesehen von der Bestattung befand sich auch ad$t&€l der weiteren Befunde direkt auf der
ersten Aufschittungsschicht (= Schicht 30). Im ishéin Hugelbereich kamen mehrere
Holzkohleverfarbungen zutage, deren grofdte (= Viedidg 1) einen unregelméafigen Grundriss
mit einer Lange von etwa 1,5 m aufwigsbb. 57). Im Bereich dieser Holzkohleflecken fanden
sich die Reste mehrerer sekundar verbrannter, lstéotliger Gefalde, darunter das Bodenstiick
eines TopfegKat.-Nr. 4) und zahlreiche Fragmente einer Schi#at.-Nr. 5), von der auch
einige Bruchstlicke aus der Hugelaufschittung stamme

Im Bereich zwischen dem Hugelzentrum und der Bestgtkamen aul3erdem mehrere nicht
zusammenhangende, in GroRe und Grundriss variieréiecken verziegelten Lehms zum
Vorschein(Abb. 57 — 58) Laut W. Artner kdnnte es sich hier moglicherwaise die Folgen
einer Brandeinwirkung durch einen hier urspriinglickfindlichen rogus handeln*? bei
Verfarbung 1 eventuell um Scheiterhaufenriickstande.

Ob sich diese Flecken verziegelten Lehms auch icrder Bestattung noch fortgesetzt hatten,
konnte nicht festgestellt werden, da eine vollsigadErgrabung des nordostlichen Bereichs des
Sudostquadranten aufgrund des Baumbestandes nigglicm war. Aus demselben Grund

musste auch die Untersuchung des Nordwestquadrantgbanze unterbleiben.

Weitere, allerdings geringere Reste von Holzkohled werziegeltem Lehm sowie sehr
vereinzelte Leichenbrandfragmente fanden sich audrhalb der Schichten der ersten beiden
Aufschittungsphasen. Vor allem im sudlichen Hugeliosh kamen in der Aufschittung
zahlreiche Keramikfunde zutage, darunter die Restes TopfegKat.-Nr. 6), ein Wandstick
mit KammestrichverzierundKat.-Nr. 8), das vermutlich ebenfalls von einem Topf stammen
durfte, mehrere Fragmente einer Sch{#lat.-Nr. 9) und die Reste zweier Dreiful3schalen. Von
einer der beiden Dreifu3schal@at.-Nr. 10) blieb nur ein Teil des Bodens erhalten, von der
zweiten (Kat.-Nr. 11) lediglich ein Randstlick. Zahlreiche Bruchstickeesi vermutlich zu
dieser gehdorigen DeckglKat.-Nr. 12) kamen zum Grof3teil im noérdlichen Higelbereich gata
wo die Hugelaufschittung auferdem noch weiterecherbte, unvollstindige Gefalireste
enthielt, darunter zahlreiche Fragmente eines Bqpfat.-Nr. 7).

132 Artner 2004b, 931.
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Anthropologische Auswertung (S. Daghigf)

Hugel 8 enthielt im Vergleich zu den restlichen@thbhtigeln die mit Abstand gr6f3te Menge an
Leichenbrand. Es handelt sich dabei um 2615 Fratgmait einem Gesamtgewicht von 332,5 g.
Die Knochenreste weisen einen grof3teils weil3licti@ambton mit zum Teil grauen und
blaugrauen Schattierungen auf. Im Vergleich zu ldgichenbranden aus den restlichen Higeln
zeugen sie von etwas niedrigeren Verbrennungstetysen zwischen 550 und 700°C. Unter
den Knochenresten befinden sich au3erdem sechsvdatelfragmente.

Die Analyse des Leichenbrandes ergab den Nachwees 80 bis 60 Jahre alten Individuums.
Aufgrund des eher grazilen Knochenbaus wurde vahrapologischer Seite eine weibliche
Bestattung vermutet.

Einige der Knochenfragmente, insgesamt 17 Stu@mmsten aul3erdem von Tieren. Bei den
Resten handelt es sich u. a. um den FuRwurzelknosihes Wiederkauers oder Schweines, das
Zehengliedfragment eines Schweines und das Schidrdaggment eines Vogels, wahrscheinlich

eines Huhns.

Datierung
Hugel 8 stammt wohl aus der Mitte oder spatestems2d Halfte des 2. Jhs., dementsprechend

handelt es sich um den jiingsten Hiigel des GradegBt*

133 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 76-78.
134 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.9. Higel 9*°

Hugel 9 liegt auf den Parzellen 34 und 35 am ndlidben Rand des Graberfeldes. Er weist
einen runden Grundriss und einen Durchmesser vaa dil m auf. Etwa in der Hugelmitte
befand sich ein massives Raubgrabungsloch mit ederchmesser von bis zu 1,5 m und einer
Tiefe von circa 1,4 m. Die im Hugel befindliche igtesten-Bestattung blieb davon aber zum
Gluck unberihrt.

Hugel 9 wies mit etwa 1,8 m die gro3te Schittungshiin gesamten Graberfeld auf und war
wohl auch hinsichtlich der Bestattungsart einer defwandigsten Hugel. Die Aufschittung
(Abb. 59) lasst sich in zwei Phasen gliedern, wobei die nentéchicht (= Schicht 20) aus
mittelbraunem, leicht sandigem Lehm mit Holzkohteftn eine Starke von bis zu 1,4 m
erreichte. Etwa auf halber Hohe innerhalb dieséiche und nur im Bereich des Hugelzentrums
befand sich eine wenige Zentimeter starke Schighthellgrau — rotbraun — griinlich geflecktem
Lehm, die zum Teil kleine Holzkohlestlickchen erthie Schicht 29). Ebenfalls innerhalb von
Schicht 20, allerdings etwas hoéher liegend und inurstidwestlichen Hugelbereich, verlief
aul3erdem noch eine weitere, nur wenige Zentiméaekes Lehmschicht (= Schicht 19), die in
diesem Fall einen graugrinen Farbton aufwies. Aclicht 20 folgte schlief3lich noch eine
Schicht von gelbbraunem, sandigem Lehm (= Schighdi2 im Bereich der Steinkiste eine
Starke von bis zu 0,9 m erreichte. Dartiber befacid @iRerdem noch eine bis zu 0,1 m starke,
braunliche Mischschicht (= Schicht 21) aus Schizhind dem daruber liegenden Waldhumus,
die zum Teil auch im Raubgrabungsloch festgesteltden konnté*

Wie bereits erwahnt, kam im norddstlichen Quadramtehe der Higelmitte eine vollstandig
erhaltene Steinkisten-Bestattung zutg@db. 61 — 63) Die Steinkiste wies in etwa einen
guadratischen Grundriss mit Seitenlangen von dirbes 1,1 m auf und setzte sich aus gesagten
und teilweise mit einem MeilRel bearbeiteten Gnaisph zusammen, die ziemlich genau Nord-
Sud bzw. West-Ost orientiert waren. Drei diesenebg@latten wiesen eine Hohe von bis zu
0,4 m auf, wahrend die westliche Seitenplatte daeeen mit 1,4 m HOhe weit Gberragte. An der
gegeniberliegenden, dstlichen Platte war im obBegrich ein rechteckiges Loch ausgemeil3elt

worden, das wohl als so genanntes ,Seelenloch“sangehen werden kann, wobei W. Artner in

135 |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbekioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 931.
136 Bei der am Profilplar{Abb. 59) zuunterst abgebildeten Schicht 31 (= gelblicher driiingelblicher, fettiger,
kompakter Lehm) handelt es sich bereits um den ¢gleseaen Boden.
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diesem Zusammenhang allerdings darauf hingewieagrdass die Aussparung vermutlich eher
fur die Darreichung votibamentaverwendet worden war”

Die Unterkanten der drei niedrigen Platten wurdeekt auf dem urspringlichen Untergrund
platziert und mit Gneisbruchstiicken verkeilt, diel3g Platte wurde zusatzlich ein wenig in den
gewachsenen Boden eingetieft. Die im Inneren deinEste befindliche Bestattung war
aulRerdem mit einer eingepassten Gneisplatte abigedecden, deren zum Teil alt gebrochene
Eckbereiche mit kleineren Gneisbruchstiicken ergédworden waren. Weitere kleine
Gneisplatten und auch ein wenig Leichenbrand fargieim unmittelbar ostlich der Steinkiste;
eine intentionelle Anordnung konnte aber nichtdestellt werden.

Unter der Deckplatte der Steinkiste kam eine urgestBrandschittung zutage, die auf einer
etwa 0,25 m starken Schicht von mittelbraunem, hteisandigem, mit Holzkohleflittern
durchsetztem Lehm (= Schicht 20) deponiert worden \wminerhalb der Steinkiste fanden sich
lediglich wenige nicht naher bestimmbare Wandsticked das Bruchstiick einer
verschmolzenen, feuervergoldeten Eisentifel die wahrscheinlich am Scheiterhaufen
mitverbrannt worden war. An der dstlichen Seitendvd&samen noch drei weitere, ebenfalls
sekundar verbrannte Metallfunde zum Vorschein, maruFragmente zweier Eisennag@eat.-

Nr. 1 + 3) und ein nicht mehr bestimmbares Eisenfragn{&att.-Nr. 2). Sekundarbeigaben

konnten nicht nachgewiesen werden.

Abgesehen von der Steinkiste konnten in Hugel hrvei weitere Befunde festgestellt werden,
alle innerhalb der ersten Aufschittungsschicht. &3 bis 0,4 m Uber dem gewachsenen
Boden kam im westlichen Hugelbereich eine unregBlghavale Verfarbung (= Verfarbung 1)
mit einer Grol3e von etwa 2,5 x 1 m und einer Tuahe bis zu 0,1 m zutage, die grél3ere Mengen
an Holzkohle und verziegeltem Lehm sowie einigechenbrand- und Gefal3fragmente enthielt
(Abb. 60). Wegen des Baumbestandes konnte dieser Befund gécizlich freigelegt werden;
dementsprechend ist unklar, wie weit er sich ncathrSidwesten fortgesetzt hatte. Im Bereich
dieser Verfarbung fanden sich u. a. die Fragmemie mindestens drei Topfen und einer
kalottenformigen Dreiful3schale mit eingezogenem dRamwobei samtliche Gefal3reste nur
unvollstandig erhalten geblieben sind. Von zweien Bopfe(Kat.-Nr. 4 — 5) fanden sich nur
wenige Randstiicke und in einem Fall ein Bodens{#@k.-Nr. 6); von einem weiteren Topf

(Kat.-Nr. 7) konnten nur Wandfragmente geborgen werden, wab&esebenfalls zu diesem

137 Artner, Text zu Station 5 ,Hauser der Toten“, Geshte sehen — Archéologischer Wanderweg St. Kamti
Sulmtal.

138 Dieses Fibelfragment befindet sich derzeit intRaserung, aus diesem Grund war eine BearbeitmBahmen
der vorliegenden Diplomarbeit nicht mdglich.
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Topf passende Bruchstiicke direkt auf der DeckpligteSteinkiste zum Vorschein kamen. Ein
kleiner Teil der DreifuRschalenfragmen{&at.-Nr. 8) stammt aufl3erdem aus der Hugel-
aufschittung im Nordwestquadranten. Der Grol3tedbeli Gefalireste ist sekundar verbrannt.
Dementsprechend handelt es sich bei diesem Befumenuwilich um Scheiterhaufen-

rickstandée>®

Sudostlich der Steinkisten-Bestattung konnte im dRareich des Higels noch eine weitere
Verfarbung (= Verfarbung 2) festgestellt werd@bb. 61 + 64) Sie wies einen rundlichen
Grundriss mit einem Durchmesser von 1,2 bis 1,3uihumd enthielt neben Holzkohle die
Fragmente dreier unvollstandiger Topfi€at.-Nr. 9; Kat.-Nr. 10, Abb. 65; Kat.-Nr. 11),
darunter ein grol3es Vorratsgef@at.-Nr. 11) mit einem Randdurchmesser von fast 40 cm. Ein
Teil der GefalRreste weist sekundare BrandspurenEauhandelt sich hier wohl um Reste von
Opferfeierlichkeiten, die nach der Bestattung \aglen worden waref{?

Ein weiterer, aber mit einer GrofRe von nur etwa504 0,3 m wesentlich kleinerer
Holzkohlefleck kam im noérdlichen Hugelbereich zwagNeben Holzkohle und etwas

verziegeltem Lehm enthielt er allerdings keinekeramikfunde.

Wie bereits oben kurz erwdhnt, war es im Fall vaigél 9 aufgrund des Baumbestandes nicht
maoglich, alle vier Quadranten zur Ganze zu untérsacBetroffen waren davon vor allem der
Sudbereich des Sidwestquadranten und der Nordbedss Nordostquadranten, also jene
beiden Quadranten, aus denen der Grof3teil der Befumd Funde stammt. Samtliche
Keramikfunde, die der Hugelaufschittung zugerechmatden kdnnen, konnten hingegen im
Nordwestquadranten gemacht werden. Es handeltdatiei u. a. um die Reste von sechs
Topfen, wobei in vier Fallen Randsttickéat.-Nr. 12 — 15)sowie ein BodenstucKat.-Nr. 16)

und ein Wandstick mit Kammstrichverzieruiiat.-Nr. 17) gefunden werden konnten.

Anthropologische Auswertung (S. Daghigffi)

Aus Hugel 9 stammen 875 Knochenfragmente mit eif@&@samtgewicht von 127,4 g. Die

Leichenbrandreste sind sprode und haben einen mattei3lichen Farbton; die sechs

Zahnbruchstiicke, unter denen sich auch das Wuagetient eines Schneidezahns befindet,
weisen zum Teil auch graue bzw. blauliche Farbsienahgen auf. Die Verbrennung erfolgte

bei Temperaturen zwischen 650 und 700°C.

139 Artner 2004b, 931.
140 Artner 2004b, 931.
141 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 79 f.
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Im Zuge der anthropologischen Analyse konnte fesédie werden, dass es sich hier um die
Uberreste eines wahrscheinlich mannlichen Individsithandelt, das zum Zeitpunkt des Todes
ein relativ hohes Alter von mindestens 60 Jahremidrt hatte. Die Person wies einen
mittelmaRig robusten Knochenbau auf. An einem Sdi@amknochenfragment waren
Verdanderungen nachweisbar, die auf eine Entzindwurgckgefuhrt werden kdnnen. Der
Bestattete weist also Anzeichen einer im Anfangisgta befindlichen Periostitis
(Knochenhautentziindung) auf.

Neben den menschlichen Leichenbrandresten konniferéem auch neun Tierknochen-
fragmente gefunden werden. Eines stammt vermutlmh einer Rippe, die genaue Tierart

konnte allerdings nicht eruiert werden.

Datierung
Hugel 9 kann anhand der Funde wohl frihestens arcdde des 1. bzw. vermutlich eher in die

1. Halfte des 2. Jhs. datiert werdén.

142 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den Kapifelmdmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungseidu
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5.10. Hugel 10

Hugel 10 befindet sich auf Parzelle 35 und liegthiendrdlich des Zentrums des Gréaberfeldes.
Er weist einen rundlichen Grundriss und einen Duoresser von etwa 8 m auf.

Die Schittungshohe betrug etwa 0,8 m, wobei siehHligelaufschittun¢Abb. 66) aus zwei
Schichten zusammensetzte. Auf eine bis zu 0,45arkestSchicht aus mittelbraunem, leicht
sandigem Lehm (= Schicht 20), die zum Teil Holzledlitter enthielt, folgte eine Schicht aus
gelbbraunem, sandigem Lehm (= Schicht 2) mit eBtérke von bis zu 0,3 m. Dartber befand
sich im nordlichen Hugelbereich aufl’erdem noch dwse zu 0,1 m starke, braunliche
Mischschicht (= Schicht 21) aus Schicht 2 und demiilder liegenden Waldhumtf§.

Die Bestattung erfolgte nach der Aufschittung detea der beiden Schichten und befand sich
leicht westlich der HlugelmittéAbb. 67). Es handelte sich dabei um ein Brandflachengrab mi
einem Durchmesser von etwa 1,6 x 1,1 m und eingfleon bis zu 0,1 m. Norddstlich dieser
Brandschittung und etwas tiefer liegend — allersli@igenfalls auf Schicht 20 — befand sich eine
rundliche, im Durchmesser etwa 1 m groR3e Verfarengerfarbung 1), die Holzkohle und ein
wenig verziegelten Lehm, aber keine Spuren von Hembrand enthielt. Eine weitere
Verfarbung (= Verfarbung 2) kam im Nordostquadrantes Hugels, etwa in derselben Hbhe
wie die Brandschuttung, zutage. Sie wies eine wine@3ig langliche Form, mit einer GroRRe
von etwa 0,9 x 0,4 m auf und enthielt neben kl@neMengen an Holzkohleflittern
hauptséachlich verziegelten Lehm und ebenfalls kkind_eichenbrand. Wahrend die zuvor
erwahnte rundliche Holzkohleverfarbung nur wenigstineter tief war, wies dieser Befund
einen grubenférmigen Querschnitt mit fast 0,3 nfelauf. Die urspriinglichen Funktionen bzw.
Ursachen dieser Verfarbungen kénnen nicht mehrugenaert werden. Moglicherweise handelt
es sich um Reste von nicht mehr n&her bestimmlizestattungsritualen.

Im Fall von Higel 10 war es moglich, alle vier Quatten zum Grol3teil zu untersuchen, wobei
neben den Funden aus der Bestattung auch einigfdfeste in der Higelaufschittung geborgen
werden konnten, darunter u. a. ein Randsi{lckt.-Nr. 10), das vermutlich von einem Pokal
stammt, und zahlreiche Fragmente einer verziert#hal8(Kat.-Nr. 11). Die Verfarbungen 1
und 2 enthielten keinerlei Keramikfunde. Westliabnwder ersten fanden sich aber, in einem

Abstand von 0,3 bis 1,0 m, Rand- und Wandstiickereiarzierten Knickwandschiisq&at.-

143 |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbexioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 931 f.
144 Bei den am Profilplan(Abb. 66) zuunterst abgebildeten Schichten 26 (= griinbraum#im) und 27
(= grunlicher, fettiger Lehm) handelt es sich bisraim den gewachsenen Boden.
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Nr. 12) sowie zahlreiche Bodenstlicke eines Tel(&at.-Nr. 13). Die beiden Schalen und der
Teller weisen sekundare Brandspuren auf, moglicbisev wurden sie am Scheiterhaufen
mitverbrannt oder hier im Zuge von Feierlichkeigan Grab deponiert.

Die Reste einer weiteren, in diesem Fall allerdimgsy Grof3teil erhaltenen und unverbrannten
Knickwandschissel (Kat.-Nr. 4) wurden etwas verstreut geborgen, wobei samtliche
Bodenstlicke sidlich der Bestattung zutage kamerredilichen Rand- und Wandstticke aber in
der Brandschiittung. Ahnlich verhalt es sich im Eatles groReren, zum Teil mit Kammstrich
verzierten TopfegKat.-Nr. 1), dessen partiell sekundar verbrannte Reste, wiadgerstreut, in
der Hugelaufschittung im Nordostquadranten, wéstlier Bestattung und innerhalb der
Brandschiittung gefunden werden konnten. Ebenfalla 8,5 m westlich der Bestattung kamen
aul3erdem zahlreiche Fragmente eines weitereneseunh Fall kleineren, feintonigeren Topfes
(Kat.-Nr. 2) zum Vorschein, der aber wahrscheinlich auch dsta@&ing zuzurechnen ist.

Direkt in der Brandschiittung konnten die sekundadibrannten Reste eines Krug&sit.-Nr. 3)

und einer Dreifu3schal&at.-Nr. 5) samt mit Kammestrichverzierung versehenem De(ikat.-

Nr. 6) geborgen werden; sie sind wohl als Primarbeigatedeuten. Aul3erdem fanden sich in
der Brandschittung auch drei urspringlich am Settgtfen mitverbrannte Metallfunde. Es
handelt sich dabei um zwei kleine Nagkht.-Nr. 7 — 8), die moglicherweise als Schuhnagel

gedeutet werden kdnnen, und ein nicht ndher bediames EisenfragmefKat.-Nr. 9).

Anthropologische Auswertung (S. Daghidtt)

Hugel 10 enthielt 897 Leichenbrandfragmente miteginGesamtgewicht von 96,8 g. Die
Knochenreste sind teilweise sprode und haben eim#gen Farbton. Die Verbrennung erfolgte
bei einer Temperatur von Uber 650°C. Unter den Keocesten befand sich auch ein
Zahnwurzelfragment, das noch im Kieferknochen s&eck

Im Zuge der Leichenbrandanalyse konnte der Nacheiaiss wahrscheinlich etwa 20- bis 30-
jahrigen Individuums erbracht werden, dessen Knaoohe mittelmaldig robust war. Das
Geschlecht konnte nicht eindeutig festgestellt werddie gefundenen Oberarmknochen-

fragmente kdnnten aber eventuell auf ein mannlithéisiduum hinweisen.

Datierung
Im Fall von Hugel 10 kann wohl von einer relativiien Datierung in die 1. Halfte

(spataugusteisch?) bis Mitte des 1. Jhs. ausgegamgyelen'*®

145 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 81 f.
146 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitfELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.11. Hiigel 1147

Hugel 11 liegt im nordwestlichen Bereich des Grédddes auf den Parzellen 34 und 35, direkt
sudlich angrenzend an Hugel 12. Er weist einerhiewvalen Grundriss auf, sein Durchmesser
betragt etwa 8 bis 9 m. Der Hugel wurde auf eiragitichen Gelanderippe errichtet, wobei
westlich des Higels ein rezenter Forstweg verldigit,die Ursache fur eine teilweise Erosion im
Randbereich des Hiigels ist.

Die Hugelaufschuttun@gAbb. 68) wies eine HOhe von etwa 0,8 m auf und lasst sichwei
Phasen gliedern. Zuunterst befand sich eine Schalg grinlich-mitteloraunem Lehm
(= Schicht 18) mit einer Starke von bis zu 0,5 rd dartber eine bis zu 0,4 m starke Schicht aus
gelbbraunem, sandigem Lehm (= Schicht 2), wobeBdistattung nach Aufschittung der ersten
der beiden Schichten erfolgt wHf.

In den beiden sidlichen Hugelquadranten kam eimegatma&iig rechteckige Einfriedung
zutage, deren Seitenlangen etwa 1,6 bis 1,8 b2wbig,2,3 m betruge(Abb. 69 + 72) Diese
nur wenige Zentimeter tiefe und etwa 0,2 m breitefredung war zumindest zum Teil mit
verkohlten Holzresten ausgekleidet und enthielt alem in der westlichen Halfte auch
zahlreiche Leichenbrandreste. Etwa im Zentrum didRechtecks und an dieses im Norden
angrenzend befand sich eine sehr seichte, unref§grodale, etwa 0,5 x 0,8 m grof3e Grube, die
ebenfalls Holzkohle und Leichenbrand enthielt. Inerdch der westlichen Halfte der
Einfriedung und nur wenige Zentimeter Uber diesesfuBden kamen weitere Reste einer
Brandschuttung zutagébb. 70 — 71) Sie wurden in einer etwa 1,1 x 0,7 m grof3en usdzb
0,15 m tiefen Grube deponiert, die — abgesehen grifteren Mengen an Holzkohle und
Leichenbrand im Zentrum — im &uf3eren Bereich mikélbraunem Lehm (= Schicht 28)
verfullt war.

Da samtliche der wenigen Keramikfunde aus der esgijen Einfriedung zu den Gefaldresten
aus dieser Grube passen und die beiden Objektenabkrbeieinander liegen, ist dieser Befund
wahrscheinlich nicht als separate, zweite Bestgtzin deuten, sondern steht wohl in direktem
Zusammenhang mit den zuvor erwéhnten BefunderEidieiedung sowie die zwei Gruben sind
also Teile einer einzigen Bestattung. Dafir sprighch das Ergebnis der anthropologischen
Analyse, nach der es sich bei den Leichenbrandreates Hugel 11 mit relativ hoher

Wahrscheinlichkeit um ein einziges Individuum hadhd®

147 |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbekioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 932.

148 Bej der am ProfilplarfAbb. 68) zuunterst abgebildeten Schicht 15 (= hellgelbblagefleckter Lehm (Gley))
handelt es sich bereits um den gewachsenen Boden.

149 vgl. Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 83.
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Im stdlichen Randbereich des Hugels (in Schichir@) etwa in der Higelmitte (in Schicht 18)
konnten aufRerdem zwei kleine, rundliche Gruben ehita 0,3 m Durchmesser festgestellt
werden, die Holzkohle, verziegelten Lehm und — iatl Ber zweiten Grube — auch ein wenig

Leichenbrand enthielten. lhre urspringliche Fumkiann nicht mehr eruiert werden.

Wahrend die beiden sidlichen Quadranten und dedddtguadrant vollstdndig ausgegraben
werden konnten, war es im Fall des Nordwestquadnaatifgrund des Baumbestandes lediglich
maoglich, einen kleinen Teil im Siden des Quadrameruntersuchen. Wie der Grof3teil der
Befunde, so kam auch der Grol3teil der Funde im 8&tiwadranten zutage, im Nordwest- und
Sudostquadranten konnten hingegen keine Keramikfugdmacht werden. Die Hiugel-
aufschittung im Nordostquadranten enthielt zwei Wgéiicke mit Kammstrichverzierur{iat.-

Nr. 7), die von einem Topf stammen, und BodenfragmemteselFul3gefalRg&at.-Nr. 9), jene
des Sudwestquadranten u. a. das Bodenstick eipéssTmit Kammstrichverzierun@at.-Nr.

8) sowie einen SchleifsteffiKat.-Nr. 10).

Weitere Keramikfunde kamen, wie bereits erwahnt, allem im Bereich der Bestattung zum
Vorschein, wobei samtliche Gefal3reste unvollstandigl unverbrannt sind. Sie wurden
maoglicherweise intentionell zerschlagen und nur Ztei der Bestattung beigegeben. Unter den
Gefaliresten befinden sich u. a. drei WandsttickeRuliradchendeko(Kat.-Nr. 1), die von
einem Topf oder Becher stammen, und Randstiickes dinpfes(Kat.-Nr. 2). Des Weiteren
kamen im Bereich der Bestattung Reste von dreifiliischalen zutage, wobei lediglich eine
davon(Kat.-Nr. 5) zum Teil rekonstruiert werden konnte; vom zugeiemi Decke(Kat.-Nr. 6)

war nur ein Randsttck erhalten geblieben. Im Fail lmkiden anderen Dreiful3schalen konnten
nur ein RandstickKat.-Nr. 3) und einer der Ful&at.-Nr. 4) geborgen werden.

Anthropologische Auswertung (S. Daghig?f)

Aus Hugel 11 stammen 803 Leichenbrandfragmentem@m Gesamtgewicht von 181,4 g. Sie
haben einen weil3en Farbton, die Verbrennungstemopdag bei tber 650°C.

Die Leichenbrandreste zeugen von einem robusterthérdau. Im Zuge der anthropologischen
Analyse konnte dementsprechend festgestellt werdass es sich hier um ein mannliches
Individuum handelt, dessen Alter zum Zeitpunkt desles mindestens 30 Jahre betrug. Auf
einem der Schadeldachfragmente konnten Beschadigufestgestellt werden. S. Daghighi

vermutet allerdings, dass diese Veranderungen mpostem geschehen sind und eventuell auf

Tieraktivitaten zurtickgefuhrt werden kénnen.

150 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 83 f.
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Abgesehen von den menschlichen Uberresten konmie @in Tierknochenfragment gefunden

werden. Moglicherweise handelt es sich dabei unBdashstiick eines Gefliigelknochens.

Datierung
Hugel 11 kann anhand der Funde wohl in die 2. Ealés 1. Jhs. oder spatestens an den Anfang
des 2. Jhs. datiert werd&H.

151 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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5.12. Hugel 12**

Hugel 12 liegt auf den Parzellen 33 und 34 und ébilden nérdlichen Abschluss des
Graberfeldes. Er hat einen ovalen Grundriss undtveemen Durchmesser von 8 bis 11 m auf. Er
wurde auf derselben Gelanderippe wie Hlugel 11 scfyétet und auch in diesem Fall fihrte der
an der Westseite des Hugels gelegene rezente egrstw einer teilweisen Erosion in diesem
Bereich.

Etwa im Zentrum des Hugels konnte eine massiveuSghmit einem Durchmesser von bis zu
1,7 m nachgewiesen werden, die wohl als é&ltere, liokiyweise bereits im 19. Jh.
vorgenommene Raubgrabung zu deuten ist. Sie relibteur Hugelbasis und zerstérte den
Grol3teil der Bestattung.

Die Schittungshéhe des Grabhigels betrug urspoingltwa 1,2 m, wobei innerhalb der
Hugelaufschittung mindestens vier verschiedene cBwn festgestellt werden konnten
(Abb. 73). Unmittelbar vor der Errichtung des Grabhiigelsdeuoffenbar die darunter liegende
Gelanderippe etwas planiert (= Schicht 32: fetfigagmpakter, grunlich-brauner Lehm mit
Holzkohlestickchen). Anschliel3end wurde eine vienalan der steileren Nordseite bis zu 0,5 m
starke Schicht von rétlich-braunem, sandigem Lehrfgeschuittet, die zum Teil hellgraue
Sandlinsen enthielt (= Schicht 25) und den Bestgiplatz nicht nur erhéhte, sondern auch eine
ebenere Flache ergab. Darauf wurde anschlie3eneigiartliche Hiigel errichtet, wobei sich die
Aufschittung in drei jeweils etwa 0,1 bis 0,3 mristgaSchichten untergliedern l&asst: zuunterst
eine kompakte, olivgriine Lehmschicht (= Schicht dgrtiber rotlich-brauner, leicht sandiger
Lehm mit vereinzelten Kieselsteinchen und Kalksplitt (= Schicht 6) und zuoberst eine
Schicht von gelbbraunem, sandigem Lehm (= Schight®2

Die Bestattung war urspringlich in einer durch Hereits erwdhnte, massive Raubgrabung
grol3teils zerstdrten Steinkiste erfolgt, deren Ma@eW. Artner wohl etwa 1,2 x 0,8 m betragen
hatten™* Von den Seitenplatten dieser Steinkiste, bei desesich um senkrecht in den Boden
eingetiefte Gneisplatten gehandelt hatte, waresrdafigs nur mehr die nordéstliche Ecke und
ein Teil der noérdlichen Platte in Originallage dtba geblieber(Abb. 74 — 75; Abb. 77 — 79)
Die restlichen Platten waren durch die Raubgralmergtort worden und fanden sich in Form
von Gneisbruchstiicken an der urspriinglichen StidleSteinkiste und in der Verfullung des

Raubgrabungslochs (= Schicht 22). In diesen Beesickonnten aufRerdem auch vereinzelte

152 |m Folgenden wird zum Teil aus dem Grabungsbekioh W. Artner zitiert; vgl. Artner 2004b, 932.

153 Bei der am Profilplar(Abb. 73) zuunterst abgebildeten Schicht 33 (= fettiger, pakter, griinlich-brauner
Lehm) handelt es sich bereits um den gewachsenderBo

5% Artner 2004b, 932.
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Leichenbrandfragmente von der urspriinglich innértddr Steinkiste befindlichen Bestattung
nachgewiesen werden.

Im Fall von Hugel 12 war es mdglich, alle vier Quaden zum Grol3teil zu ergraben, wobei in
den beiden 6stlichen Quadranten weder Funde nodbn&e zum Vorschein kamen. Im
westlichen Hugelbereich fanden sich hingegen lser@it der Higelaufschittung einige
Keramikfragmente, darunter Reste von zwei Deck#&at.-Nr. 7 — 8). Im nordwestlichen
Quadranten konnte auf3erdem eine rundliche, im Doesker etwa 0,7 x 0,8 m breite
Holzkohleverfarbung festgestellt werden (= Verfarpul), die eine Starke von 1 bis 2 cm
aufwies und zwar keinerlei Leichenbrand, aber zuaesh Holzkohle und kleinere Mengen
verziegelten Lehms enthielt. Im Umkreis von Vertérg 1 konnten Randsticke eines Topfes
(Kat.-Nr. 5) sowie Fragmente einer Schélat.-Nr. 6) geborgen werden, die beide sekundare
Brandspuren aufwiesen. Eine genaue Interpretation Verfarbung 1 ist nicht maoglich,
eventuell handelt es sich um Reste eines Bestaftitungs, im Zuge dessen auch die zuletzt
erwahnten Reste des Topfes und der Schale hiem@gpavurden. Weitere Holzkohlereste
fanden sich im studwestlichen Quadranten im Berdathzerstérten Steinkiste, wobei in diesem
Fall auch vereinzelt Leichenbrandfragmente zum &t kamen. Es handelt sich hier wohl
um Reste der Brandschuittung.

Am urspriinglichen Standort der Steinkiste konntBeadem eine Schicht von braungrauem,
inhomogenem Lehm, durchsetzt mit HolzkohleflittérnSchicht 23), festgestellt werden, die als
Verfullung der Ausrissgrube der Steinkiste intetigre werden kann.

Erwartungsgemal kam der Grof3teil der Funde im ssitlaleen Quadranten im Bereich der
zerstorten Steinkiste zutage. Es konnten u. a. rbehReste folgender Sekundérbeigaben
festgestellt werden: der Henkel eines Glaskruges.-Nr. 4, Abb. 76), Randfragmente zweier
Schalen(Kat.-Nr. 2 — 3) und ein BodenstickKat.-Nr. 1), das von einem Krug oder Topf
stammen durfte. Es ist sehr wahrscheinlich, dagsriainglich noch weitere Beigaben vorhanden

waren, diese fielen allerdings wohl der Raubgralzung Opfer.

Anthropologische Auswertung (S. Daghid?T)

Hugel 12 enthielt im Vergleich zu den restlichei @rabhtigeln die geringste Menge an
Leichenbrand. Es handelt sich dabei um 20 Fragnmaiiteinem Gesamtgewicht von 4,4 g. Die
Knochenreste sind sprode und weisen einen mattliele#d Farbton auf. Die Verbrennung

erfolgte etwa bei einer Temperatur von 650 bis T00°

155 Daghighi 2006, 41 Tab. 7; 85 f.
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Im Zuge der anthropologischen Analyse konnte fesélie werden, dass es sich hier um die
Uberreste von mindestens einem adulten Individuuitn mittelmaRig grazilem Knochenbau

handelt. Das Geschlecht konnte nicht mehr eruiertien.

Neben den menschlichen Leichenbrandresten wurderde® auch ein Tierknochenfragment
gefunden. Es handelt sich dabei um ein Rippenbtiicks auf dem noch drei Hack- bzw.

Schneidespuren nachgewiesen werden konnten. Méghelise stammt die Rippe urspriinglich

von einem Schwein.

Datierung
Hiigel 12 wurde wohl in der 2. Halfte des 1. Jherapatestens Anfang des 2. Jhs. errichlet.

156 Nahere Erlauterungen zur Datierung in den KapitELindmaterial* sowie ,Chronologie und Belegungset.
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6. Fundmaterial

Das Fundmaterial aus den Ausgrabungen im Hugelgeiberon Otternitz wird im Folgenden
nach Materialgattungen getrennt, in der — auch atakbg angewandten — Reihenfolge Keramik,
Glas, Metall und Stein besprochen. Um eine deneémen Hlugeln entsprechende Zuordnung zu
gewahrleisten, werden die Funde mit einer Kombamataus Katalog- und Hugelnummer
angesprochen, wobei sich die Zahl vor dem Schiiégstr wie bereits durch den Buchstaben

,H" angedeutet — auf die Hugel-, jene danach aefkhtalognummer bezieht.

Im Fall der Keramikfunde erfolgte eine Unterscheiglunach Gefal3formen, wobei eine
Grobeinteilung in ,Vorratsgefal3e und grof3e Topfa@ppfe’, ,Becher und kleine Topfe’,
,Pokale’, ,FuBgefale*, ,Kruge', ,Schisseln, Schalemd Néapfe, ,Dreifuldschalen’, ,Teller* und
,Deckel* vorgenommen wurde.

Zu den einzelnen Formen wurden jeweils auch Ubetstiafeln angefertigtAbb. 80 — 88) Bei
fett gedruckten Nummern handelt es sich im nackfolgn Text um die auch auf den
Ubersichtstafeln abgebildeten GefaR- bzw. Randfarermgleiche bzw. ebenfalls zugehorige

Gefalie sind gleich im Anschluss (mit normal gedieickilummer) angefthrt.

Bei den Glasfunden erfolgte eine Einteilung nacfaGen und Perlen. Die Metallobjekte wurden

nach Materialgattungen in Bronze- und Eisenfundeegat.

Bei den Datierungen wurde auf den Zusatz ,n. Qherzichtet, handelt es sich um Datierungen

vor der Zeitenwende wird in allen Fallen die Abkiirg ,v. Chr.” angefluhrt.
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6.1. Keramik

Beim Grof3teil des Fundmaterials aus dem Hugelgféldevon Otternitz handelt es sich um
Reste von Tongefalen. Sie gehdren hauptsachlichGdelbokeramik an (vorrangig Topfen,
Vorratsgefal3en, Dreiful3schalen und Deckeln), daneibé allerdings auch relativ héufig
drehscheibengefertigte, feintonige, meist graue akék auf (vorwiegend in Form von
verschiedenen Schalen/Schiusseln bzw. Tépfen unteB@c Originale Terra Sigillata konnte

nicht festgestellt werden, wohl aber mehrere T&itaHata-Imitationen.

6.1.1. Vorratsgefal3e und grof3e Topfe (Abb. 80)

Eine Unterscheidung zwischen Vorratsgefal3en undegsin Topfen erscheint in manchen
Fallen schwierig. Dementsprechend wurden eindeatijgrund von GrofRe und dickerer
Wandstarke als Vorratsgefal3e anzusprechende Forsogne grof3e Topfe mit einem
Randdurchmesser von mehr als 20 cm, fiir die eimev&edung als Kochgeschirr kaum mehr in
Frage kommt, in einem eigenen Kapitel zusammenge'fds

Samtliche dieser GefalRe wurden freihandgeformt,Teih davon zusétzlich im oberen Bereich
nachgedreht. Sie sind durchwegs relativ grob gerhamgel weisen zumeist verschiedene Grau-
und Brauntone auf; béil/7 und H9/11 waren zusatzlich Reste von Pichung nachweisbar. Im
Fall von H10/1 und H4/12 konnte in Anséatzen noch eine Kammestrichverziertegjgestellt
werden. Der wahrscheinlich zu den Randfragmehiteti 7 gehorige untere Gefal3bereich H5/18
weist aul3erdem sehr grobe Kammestrichbiindel aufenddrinien wohl einzeln gezogen
wurden® Abgesehen von verschiedenen Arten von Kammstrictied in der Gruppe der
Vorratsgefal3e keine weiteren Verzierungselemeriegbe

Im Fundmaterial von Hugel 5 liegen einige Bodeninagte vor, die wegen ihrer Grol3e wohl
ebenfalls VorratsgeféalRen zugeordnet werden korateer, aufgrund der fehlenden Randbereiche
typologisch nicht ndher ansprechbar sind, so zuispis# H5/30, H5/39, H5/42 und H5/51°
Diese Gefal3unterteile weisen ebenfalls Kammstridiwreingen auf. Im letzten Fall handelt es

sich dabei um die Variante des groben, regelmalBigammstrichs, der bereits in der

157 vgl. Artner 1988/89, 12.

%8 Grober, in Biindeln auftretender Einzelkammstihzum Beispiel auch am Frauenberg belegt; vgtnéwr
1998/99, 242; 299 Taf. 21, 283.

159 Auch bei einigen unverzierten Wandstiicken mit &athsatz aus Hiigel 6 (H6/9) handelt es sich audgden
Wandstarke wohl um die Reste eines Vorratsgefalies.
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Mittellaténezeit Verwendung fand und in den spétiazeitlichen Funden vom Frauentélg
und vom Lethkogel in Stain? die haufigste Verzierungsart darstellt. Laut Win&r sind
derartige Topfbdden generell der frihen Spatlagihenzuweisen und in diesem Fundkontext

als residual anzusehéfs.

Die Halfte der erhaltenen Gefal3oberteile ist duvelnschiedene Formen von nach auf3en
umgebogenen, horizontal abgeflachten Randern clesisikrt.

Die Topfe H10/1 und H5/4 weisen eine horizontal nach auf3en sowiehtl nach innen
ausgezogene, an beiden Seiten abgerundete Lippémaiddall vonH10/1 befinden sich direkt
unter dem Rand auf3erdem zwei umlaufende Rillen.nberzontal abgestrichene Rand weist in
die spate Latenezeit, diese Gefal3form ist allelimgm Teil auch in norisch-pannonischen
Higelgrabern zu finden, so zum Beispiel in den @rf#dern von Leibenfel§® und
Tanzelsdorf®*

Typologisch eng verwandt ist das Topffragmt8/27, das einen an der Oberseite dreifach
gerillten Rand und eine etwas weniger weit ausgezeglLippe alsH10/1 aufweist. Diese
Variante tritt im Graberfeld von Otternitz in seihnlicher Form auch bei etwas kleineren
Topfen mit einem Randdurchmesser von weniger aler@0auf'®® Ein ahnliches Stiick, das
allerdings eine im Querschnitt eher rechteckigeyumggete Lippe aufweist und den
drehscheibengefertigten Laténetdpfen angehort,rstarom Frauenbertf®

Das RandstickH5/2 ist durch eine horizontal umgebogene, rechteckigeeundete Lippe
charakterisiert und entspricht formal dem Typ Vdiet Nekropole in Gleisdotf’ Vergleichbare
Randformen stammen u. a. aus der Grabergruppe ¢Reiche®®
Flavia Solva®.

H4/12 und H1/7 sind ebenfalls durch einen flach nach auRen getsryg&and charakterisiert,

weisen allerdings eine leicht unterkehlte, etwaslickte (H4/12) bzw. sich leicht verjingende

sowie der Nekropole von

(H1/7) Lippe auf, wobei gute Parallelen Hi/7 zum Beispiel wiederum in der Grabergruppe

_Brindlteiche* zu finden sind’®

160 Artner 1998/99, 241.

161 Baur 2009, 57.

182 Freundliche Mitteilung W. Artner.

183 Hudeczek 1997, 65 Abb. 2, 7 (Hugel 19, augusigisc

184 Hinker 2002, 201 Taf. 7, 16 (Tumulus lII, 2. H&lfL. bis 1. Viertel 2. Jh.).

185 Sjehe dazu S. 60 im Kapitel , Topfe*.

18 Artner 1998/99, 314 Taf. 36, 460.

187 Artner 1988/89, 14; 13 Abb. 5 (Typ VT 4/93); T84, 6 (Grab 93, 1. Halfte 3. Jh.); Taf. 15, 1 (G&i1b,
2. Halfte 2. Jh.?).

188 | ichtenegger 2007, Taf. 1, 3 (Hiigel 1, Bestattlinpitte 2. Jh.).

189 Fuchs 1980, Taf. A 21, 1 (Grab 152, 2. Jh. (gielit noch 1. Jh.)).

10 ichtenegger 2007, Taf. 3, 19 (Hugel 2, Endei® Amfang 3. Jh.).
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Samtliche der angefiihrten Vergleichsbeispiele zudiei Gefalirandermd5/2, H1/7 undH4/12
wurden vorrangig eine Datierung in den Zeitraumsoiven 2. und beginnendem 3. Jh. nahe
legen. Derartige R&nder mit im Querschnitt rechtegerundeter, horizontal ausziehender
Lippe sind allerdings auch bereits in der Latertezerhanden, wobei sie nicht sehr haufig
auftreten. W. Artner verweist in diesem Zusammeghauf ahnliche Sticke im Bereich der
Gracarca und am MagdalensbéfgEin gutes Vergleichsbeispiel 245/2 stammt aus dem
laténezeitlichen Fundmaterial der Villa von Retamei wird dort in die Phase LT D2 datiéff.

Abgesehen von den VorratsgefaRen mit Horizontalrinden sich im Fundmaterial von
Otternitz aulBerdem zwei Vorratsgefal3e mit leicbhaliférmig geschwungenem Rand und mehr
(H5/17) oder weniger 11/6) stark ausgepragter Innenkehlung. Es handelt daddei um eine
typische Laténeform, die zum Beispiel am Freinb@rgnd in laténezeitlichen Siedlungen in
Méahrert’ vielfach vertreten ist. Aufgrund der langen Laitfdst sie fiir feinchronologische
Bestimmungen allerdings ungeeigh&Ein dem Bruchstiicki1/6 sehr dhnlicher Rand kam als
Lesefund im Bereich der Hugelgrabergruppe in dar fHlimmelreich® in Werndorf zutage und

wurde dort der Spatlaténezeit zugeordniet.

Im Otternitzer Fundmaterial liegen in drei Falleu3ardem verschiedene ToOpfe mit
ausladendem, verdicktem Rand vor.

Trotz eines Randdurchmessers von etwas wenigeR@Ism wurde das Randstld¢ks/87
aufgrund der Wandstarke ebenfalls den Vorratsgeféafiegeordnet. Es weist eine schrag
ausladende, stark verdickte, abgerundete LippeEanfvergleichbares, allerdings etwas kantiger
ausgefuhrtes und mit Rillen versehenes Randfragrmaét sich in Muttendorf, wobei diese
Profilfihrung laut W. Artner wohl auf eine grobe ti2aung in das 1. oder 2. Jh. schliel3en
lasst'’’ Diese Form weist dementsprechend eine sehr laagizéit auf.

Einen in Relation noch starker ausgebogenen undickeéen Rand weist TopH5/1 mit im
Querschnitt annahernd runder Lippe auf. Ein gutesrgMichsbeispiel findet sich im

spatlaténezeitlichen Fundmaterial vom Frauenb@rg.

1 Artner 1998/99, 234 mit Anm. 250-252; 232 Abb.(I§p 305).

172 Tsironi 2007, Taf. 7, 2 (LT D2).

173 Urban 1994, 76 Abb. 34, AF 137. AF 140. AF 14E.146; 143 Abb. 74, 234-237.
17 Meduna 1980, besonders 238 Taf. 22, 13; 3099/9.

175 yvgl. Urban 1994, 186.

178 Gutjahr — Tiefengraber 1997, 309; 310 Abb. 5, 4.

7 Artner 1994d, 4; Taf. 1, 2 (Ende 1. bis 30er- b4@er-Jahre des 2. Jhs.).

178 Tiefengraber 1999, Taf. 20, 2.
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Noch starker verdickt erscheint der Rand des GefBi%¢1l3. Es handelt sich dabei um einen
Topf mit rundlich verdickter Lippe und Innenkehlunder an der Lippenaul3enseite mit einer
horizontal umlaufenden, breiten Rille versehen Bghr ahnlich, allerdings mit mehrfach
gerilltem Hals, erscheint ein Topf aus Retznei,idetie frilhe Kaiserzeit datiert wird® Entfernt

vergleichbare Topfe mit stark verdickter Lippe, @leenfalls einen Innenfalz aufweisen, sind

aulRerdem aus dem spétlaténezeitlichen FundmateriaFrauenberg bekantf

Interessant ist, dass aus der Scherbenlage in Bigmhohl Vorratsgefal3e mit verschiedenartig
gebildeten HorizontalranderrH%/2, H5/4) als auch Sticke mit sichelformigem Rand und
Innenkehlung KI5/17) sowie Exemplare mit diversen Varianten schradaaesder, verdickter
Rander H5/87, H5/1, H5/13) vorliegen. Samtliche dieser Gefalreste weisenadchon durch
Machart, Ton, Form und Verzierungselemente in diétes Laténezeit. Fur eine sehr frihe
Datierung dieses Grabhugels spricht aul3erdem digegellschaftung mit weiteren Funden, die
eindeutig der spaten Laténezeit bzw. der augusieis®eriode angehoéren und auf die in den
nachfolgenden Kapiteln noch hingewiesen wird.

Eine Ausnahme von diesen frihen Datierungen bileeiglich H9/11. Dieses Vorratsgefald
weist einen leicht verdickten, s-férmigen, nach euldebogenen Rand auf. Die Schulter sitzt
relativ hoch, der Gefal3korper verjingt sich nachemn Bodenfragmente haben sich nicht
erhalten, vermutlich kann von einer Standplatteyagangen werden.

Ein Vergleichsstick mit sehr dhnlicher Form und daldung findet sich im Graberfeld von
Katsch'®! S. Ehrenreich verweist in diesem ZusammenhangdaifNdhe zu pannonischen

Formen*&?

wie zum Beispiel einer Schiussel aus CarnuntumdiérM. Grinewald eine eher
spatere zeitliche Einordnung ab der 2. Halfte dedh8. vermute®® Derartige Schiisseln sind
auch aus der Nekropole von Poetovio bekafthtVergleichbar wéaren eventuell auch
Randfragmente zweier VorratsgefaRe aus KoflachiRigti®> sowie Exemplare aus den Villen
von Retznéf® und Griinatf’. Die Vergleichsbeispiele sprechen fiir eine Datigrfriihestens ab

dem spaten 1. Jh.

79 Tsironi 2007, Taf. 8, 1.

180 Artner 1998/99, 231 mit Abb. 15; 233 (Typ 223).

181 Ehrenreich 1993, 40 Taf. 11, 5 (Skelett G, M&telh.).

182 Ehrenreich 1993, 17.

183 Griinewald 1979, 58; Taf. 51, 10.

184 Istenk 1999, 144; 143 Abb. 133 (SKL/BO varia (57:4))elst 2000, 317 Taf. 57, 4 (Grab 284, Ende 1. bis 2.
Jh. (eventuell 3. Jh.)).

185 Chornitzer 1995, 214 Taf. 4, 6; 215 Taf. 5, 1-{50 n. Chr.).

186 Tsironi 2007, Taf. 73, 1 (1. Halfte 2. Jh.).
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Nicht zu allen Randformen konnten befriedigendegiéchsbeispiele gefunden werden. Dies
liegt wohl zumindest zum Teil an regionalen Unthreden. G. Jeschek spricht im Zusammen-
hang mit Vorratsgefdl3en von einem recht geringermgoreichtum, der auf die Zweckge-

bundenheit dieser GefaRform zuriickzufuhrer®fsDie vielfaltigen Randprofile, wie sie zum

Beispiel aus Gleisdoft® und Kalsdorf*® vorliegen, sprechen aber wohl doch fiir modebedingt
Veranderungen in der Randgestaltdfigwobei im Graberfeld von Gleisdorf verschiedene
typologische Entwicklungen nachgewiesen werden tamndie jeweils eine Tendenz von

sanfter geformten zu ausgepragter betonten Ramadéwiesen->?

Ein Fehlen von Vorratsgefal3en in frihen Gréberre @8 in der Nekropole von Gleisdorf

nachgewiesen werden konrféjst im Fall von Otternitz nicht feststellbar.

187 | amm 2011, 90; 377 Taf. 25, 1991/F2/19 + 2008F21991/F3/22 (Typ VT13). Laut S. Lamm handelsies
hierbei um einen mittleren Typ (Mitte 2. Jh. bigz@t300 n. Chr.).

188 Jeschek 2000, 84.

189 Artner 1988/89, 12-15.

19 pammer-Hudeczek 2009, 359-361.

191 Artner 1988/89, 12

192 Artner 1988/89, 15.

193 Artner 1988/89, 15.
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6.1.2. Topfe (Abb. 81 — 82)

Topfe nehmen den mit Abstand grof3ten Anteil desdfaterials von Otternitz ein. Nur in etwa
einem Funftel der Falle ist, abgesehen vom Randiterauch ein groRerer Teil bzw. der
gesamte Gefal3korper erhalten geblieben. Aus die€eond musste die Unterscheidung
hauptsachlich nach Randformen und nur untergeontiet Habitus erfolgen. Abgesehen von
den vielfaltigen Randstiucken liegt auch eine gré8el an Boden- bzw. Wandfragmenten vor,
bei denen es sich ebenfalls um Reste von Topfedetdn’ Sie sind allerdings aufgrund der
fehlenden Randbereiche typologisch kaum néher ackspar.

Partiell treten einzelne Randformen sowohl in goaigen als auch in feintonigen Varianten auf;
dementsprechend wurde von einer Trennung in Mégatiangen abgesehen und stattdessen

eine Einteilung nach formalen Kriterien vorgenommen

Der Groldteil der Topfe ist mittel bzw. partiell aB grob gemagert und weist verschiedene
Grau- und Brauntdne auf. Es handelt sich demergsprel um Topfe einer Materialgattung, die
u. a. als ,norischer Ton™ bzw. ,einheimische grobe Warg® bezeichnet wird. Etliche dieser
Topfe wurden freihandgeformt und nur ein kleinertéinist auf der Drehscheibe gefertigt.
Daneben treten auch zahlreiche feintonige, grauehsdheibengefertigte Topfe mit zumeist
duinnerer Wandstérke atif. Wenn im vorliegenden Kapitel nicht anders angefitghtren die
Topfe der norischen Ware an, handelt es sich umtdieige, graue Exemplare wird jeweils
explizit darauf hingewiesen.

Ein Teil der im Fundmaterial von Otternitz vorhande Topfe (vor allem jene aus Hugel 5)
weist Verzierungen auf. Es handelt sich dabei ifastllen Fallen um einfachen Kammstrich,
lediglich ein Topf (H5/41) ist mit Kammstrichschwglibgen dekoriert; von ihm sind allerdings
keinerlei Randfragmente erhalten geblieben. Eintexei Topf H5/23) ist durch eine zonale

Einstichverzierung gekennzeichnet.

Als eigene kleine Gruppe von den restlichen Topdbgrenzbar sind funf freihandgeformte
Exemplare mit verdicktem, horizontal abgestricheneand H5/6, H1/8, H5/26, H9/14-15;
auchH1/3 kann wohl dieser Gruppe zugerechnet werden). Dipflippe erscheint entweder

abgerundet oder leicht spitz zulaufend. Derartigpf@ gelten laut W. Artner geradezu als

194 Aufgrund der groRen Menge wird hier auf eine genAufzahlung verzichtet.
195 Artner 1998/99, 229.

1% Hinker 2006, 51.

197 Bei Hinker 2006, 49 als ,feine graue Keramik“ bighnet.
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Leitform der Spatlatenezeit und treten grundsdizleowohl freihandgeformt als auch
drehscheibengefertigt alif Vergleichbare Stiicke sind in spatlaténezeitlicRandkomplexen

vom Lethkogel in Stairf2°, aus Kalsdoff® und vom Frauenbefy belegt und entsprechen der
Gruppe 2 nach G. Tiefengrat®f. Ebenso sind sie aus friihaugusteischen Aschengrimben

Bergl&®® bekannt und finden sich auch noch im Fundmatdgalnsula XL in Flavia Solv&*

Wie bereits im Fall der Vorratsgef&feso liegen auch bei den Topfformen Exemplare néhna
auBen umgebogenem, abgeflachtem Horizontalrand 46/8, H5/84). Beide sind
freihandgeformtH5/84 weist an der Oberseite der Lippe zusatzlich emiaufende Rille auf.

Eine weitere Gruppe bilden die, ebenfalls beretsorigen Kapitel kurz angesprochenen, Tépfe
mit horizontal nach auf3en sowie leicht nach innésgazogener, an beiden Seiten abgerundeter
Lippe, die an der Oberseite zusatzlich zwei Rilkufweisen(H4/9, H8/6, H4/16, H5/19,
H12/5). Die vorliegenden Topfe wurden auf der Doblesbe gefertigt, lediglich H5/19 wurde
vermutlich freihandgeformt und nachgedreht. Sisgneichen dem Typ 551 nach W. Artner, der
— abgesehen von Funden am Frauenberg und einemplatevon der Hohensiedlung auf dem
Dietenberg bei Ligist — in Mittel- und Spatlatereg8ungen des Ostalpenraums kaum zu finden
ist2% Besonders interessant ist dementsprechend, dag®m @tternitzer Graberfeld sogar

mehrfach vorliegt.

Zwei orangetonige Exemplare weisen eine nach auRgyebogene, gerundete, verdickte Lippe
auf, die mehr Kl4/17) oder weniger Hi5/3) spitz unterkehlt ist. Diese Form tritt in Ottemi
sowohl freihandgeformt H5/3) als auch drehscheibengefertigtH4(17) auf. Gute
Vergleichsbeispiele sind in der drehscheibengefteni, feintonigen Keramik vom Frauenberg
zu finden?®” wobei dieser Typ in unserem Gebiet laut W. Artiads ,Leitfossil* fiir die
Spatlaténezeit gelten kaAlf. Formal vergleichbar ist ein Topffragment aus Kéfi@ichling,

das auch noch ein spateres Auftreten dieser Folegt5&

19 W. Artner, Vortrag ,Bemerkungen zur Spatlaténeireder Steiermark®, Internationales SymposiumgRe im
Umbruch — Der obere Donauraum 50 v. his 50 n. Ch@&faz, 17. November 2011 (Publikation in
Vorbereitung).

199 Baur 2009, Taf. 17, 6.

20 Tiefengraber 1999, Taf. 64, 2.

201 Artner 1998/99, 341 Taf. 63, 788; Tiefengrabe®9,9raf. 13, 6.

292 Tiefengraber 1999, Typentaf. 3, Gruppe 2.

203 Artner 1997a, 172 Abb. 5, 5. 7.

%4 Hinker 2006, 165 Taf. 24, 175; 166 Taf. 25, 181.

205 gSjehe dazu S. 55 im Kapitel ,VorratsgefaRe uraBgrTopfe”.

208 Artner 1998/99, 238; 237 Abb. 22 (Typ 551).

207 Artner 1998/99, 233; 231 f. mit Abb. 16 (Typ 17892 Taf. 14, 178; 302 Taf. 24, 312.

298 Artner 1998/99, 233 f.

299 Chornitzer 1995, 217 Taf. 7, 8.
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Ebenfalls einen nach auf3en umgebogenen Rand, iafjerdmit sich verjingender, im
Querschnitt leicht dreiecksformiger Lippe, weist &eihandgeformtes Randfragment aus Higel
5 auf H5/27). Ein sehr ahnlicher Topf ist aus dem spatlatétieteen Fundmaterial vom
Frauenberg bekanft®

Wesentlich kantiger erscheint der im Querschnitiatksformige, stark verdickte Rand des
TopfesH5/14. Er wurde ohne Drehscheibe gefertigt und weistHatsbereich mehrere breite,
horizontal umlaufende Rillen auf. Darunter ist @Gafallkorper mit einer flachig aufgetragenen,
schrag verlaufenden Kammstrichverzierung versek@ém.ahnliches Exemplar, allerdings mit
etwas starker gerundetem Rand, stammt aus GleisBlsriveist dieselben Riefen unter dem
Rand sowie ebenfalls eine Kammstrichverzierung aféakorper auf und wird von G. Jeschek
und M. Lehner in das 1. Jh. datié't.

Bei H5/23 handelt es sich um den einzigen rekonstruierbamge @us der Scherbenlage in
Hugel 5. Er wurde freihandgeformt und weist eine@hvwsach gebauchten Gefal3kdrper mit
flacher Standplatte sowie einen Steilrand mit zablren horizontal umlaufenden Rillen auf. Der
GefalRkorper ist mit einer zonalen Einstichverzigruersehen, wobei jeweils drei tGibereinander
liegende Einstiche ein scharfkantig s-formiges Eercbilden. Derartige T6pfe ohne abgesetzte
Lippe sind auch vom Magdalensberg bekannt undnirei@t sowohl freihandgeformt und
nachgedreht als auch drehscheibengefertigt in Ensehg. Sie weisen Verzierungen (héufig mit
vegetabilisch wirkendem Dekor) auf und sind am Madegdsberg in friheren und spateren
Schichten zu findefi* Reste eines weiteren sehr &hnlichen, dort als &dmezeichneten
Exemplars sind aus dem spétlaténezeitlichen Furedialton Sédingberg bekanfit

Ebenfalls der Spatlatenezeit sind die Randfragmemteier Topfe mit kaum profiliertem,
gerundetem Ran(H4/10, H5/15) zuzuordnen. Sie zeugen von stark gebancaegalRkorpern,
wurden freihandgeformt und weisen im Fall von H5Ré&ste von Pichung auf. Bei derartigen
GefalRen mit glattem Rand handelt es sich um eigemakine Spatlateneform, wie sie auch im
Raum Wirttemberg zu finden fSf Gute Vergleichsstiicke stammen zum Beispiel aus der

spatkeltischen Siedlung von Harburg-HeroldingenBiayern®*®> Exakte Vergleichsbeispiele

19 Artner 1998/99, 280 Taf. 2, 17.

21 jeschek — Lehner 1996, 527 Abb. 684.

212 gchindler-Kaudelka — Zabehlicky-Scheffeneggersld®82; 195 Abb. 11, 124.
213 Tiefengraber 1999, Taf. 60, 2.

214 Wieland 1996, 125 Abb. 44, 4 (639).

25 Wieland 1996, Taf. 113, 2. 115, 1.
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scheinen in unserem Gebiet relativ selten zu seimehr erscheinen derartige Gefal3formen am

Frauenberg nur mit verdickten RandéthiDasselbe gilt zum Beispiel auch fiir BratislaVa.

Den grofRten Anteil des Topfmaterials aus dem Gfélaevon Otternitz bilden Formen mit mehr
oder weniger ausladendem Rand und abgerundetatiellpanterkehlter oder auch verdickter —
Lippe, die hauptsachlich in grauem, feinem Ton iegen und auf der Drehscheibe gefertigt
wurden.

Zwei Topfe H3/16-17) mit schrag ausladendem Rand und gerundeter lapgeHugel 3 sind
sogar grof3teils erhalten geblieben. Beide wurdeh dar Drehscheibe gefertigt, weisen
Standringe auf und sind relativ breitbauchig. Degarbauchige bis bikonische Topfe sind laut
0. Urban fiir feinchronologische Datierungen kautheméeranziehbdr® Ein dem TopH3/16
formal sehr ahnliches, allerdings rottoniges Exempiit Glanztoniberzug stammt aus
Ratschendorf und wird in das 2. Jh. dafitttGute Vergleichsstiicke finden sich auch in
Kapfenstein und werden dort von O. Urban der jiegdthase des Graberfeldes zugeortifiet.
Auch fur H3/17 ist wiederum ein vergleichbarer (allerdings gr@gefTopf aus Kapfenstein
bekannt?* Ein sehr &hnliches, aber orangebraunes Stiick esiteR eines dunkelroten Uberzugs
stammt aus dem Graberfeld ,MarburgerstraRe“ in iBlaBolva?*?> Die von C. Hinker
angefiihrten Vergleichsbeispiél@ weisen in einen Zeitraum zwischen Mitte des 1. Mite
des 2. Jhs., wobei das Hauptverbreitungsgebietedi€gfaliform offenbar im Bereich von
Celeia, Flavia Solva, Poetovio und Virunum liéfft.

Eine ahnliche Datierung ist auch fur einen Topf atidgel 2 H2/1) anzunehmen, der
hinsichtlich Ton, Machart und GefaRform eine setofRg Ahnlichkeit zu den beiden zuvor
besprochenen Exemplaren aufweist. Lediglich den®iag ist etwas breiter und der Rand
erscheint leicht verdickt und horizontal abgeflacht

Auch TopfH8/7 ist den zuvor beschriebenen Stlicken direkt antiefem. Er ist lediglich durch
einen in Relation zum stark gebauchten, bikonisoBefal3koper etwas engeren Halsbereich
charakterisiert. An der Schulter weist der Topfeehorizontal umlaufende Rille aukhnliche

Exemplare (ebenfalls mit Rille) stammen u. a. ansule XL*** und XLI**® sowie dem

218 y/gl. etwa Artner 1998/99, 232 Abb. 16 (Typ 684).

217 Gambal 2004, 178 Taf. 52, 5-6.

218 Urban 1984, 30.

219 Bauer 1994, 36; 61 Taf. 1, 2.

220 Urban 1984, Taf. 64, B/2 (Hiigel 48, 2. Jh.); B4, C/6 (Hiigel 53, 2. Jh.).
221 Urban 1984, Taf. 57, B/1 (Hiigel 23, Urnengrabipuetlich 2. Jh.).

222 Hinker 2007, 107 Taf. 3, 17.

223 \/gl. Hinker 2007, 95.

224 Hinker 2007, 95 f.

22> Hinker 2006, 161 Taf. 20, 160.
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Graberfeld von Flavia Sol¢d, den vici von Kalsdorf?® und Gleisdo®® sowie dem

Hiigelgraberfeld ,Hiigelstaudach* in Ratschentf8rfDerartige Topfe weisen offenbar eine
lange Laufzeit auf und sind fur feinchronologischigestimmungen ungeeignet. Die
Vergleichsbeispiele gehéren hauptséachlich dem.2ajhdementsprechend ist wohl auch fir den

vorliegenden Topf von einer derartigen Datierungzagehen.

Vier weitere Topfe K15/10-11, H5/21, H7/2) weisen eine &hnliche Randbildung atlérdings

ist die abgerundete Lippe in diesen Fallen wenigeit nach aul3en gebogen. Auch diese
Randfragmente sind fein- und grautonig, tretenimem Fall H5/10) aber auch freihandgeformt
auf. Die Rander entsprechen dem am Frauenbergatisemiit und ohne Drehscheibe belegten
Typ 454 nach W. Artner, bei dem es sich wohl uneeieher spaten LT D-Typus handét.
Derartige Randformen sind auch noch in rémischér Zefinden, so zum Beispiel in Kalsdorf
in der 1. Halfte des 2. JR¥

H5/12 weist ebenfalls einen ausladenden Rand mit getentigope auf, gehdrt aber wiederum
der einheimischen groben Ware an und wurde fretpefiodmt. Aufgrund des sehr engen
Halsbereichs und des zumindest noch in Resten tenleal, gleich unter dem Hals breit
ausladenden GefaRkodrpers kann dieser Typ durcHauBlasche angesprochen werden. Ein
besonders gutes Vergleichsstiick ist aus dem spélatitichen Fundmaterial vom Burghtgel
in Bratislava (Pressburg) bekarffit.Formal vergleichbar ist auch ein Exemplar aus reifire
augusteische Zeit zu datierenden Grabhigel in bé#tes das im Gegensatz zum vorliegenden
Stiick allerdings einen feinen, grauen Ton aufwaist auf der Drehscheibe gefertigt wufde.
Ebenfalls der einheimischen groben Ware ist eirlbfalner, freihandgeformter Topf aus
Hugel 9 H9/9) zuzurechnen, der einen schwach gebauchten Gefidskdind einen leicht
unterkehlten, ausladenden Rand mit gerundeter Lappweist. Ein sehr ahnliches Exemplar ist

aus dem Graberfeld ,Hugelstaudach” in Ratschenoekiinnt und wird dort von C. Hinker und

226 Groh 1996, Taf. 15, K 14 (um 150/160 n. Chr.).

227 Fychs 1980, Taf. A 32, 5 (2. Jh.).

228 pammer-Hudeczek 2009, 414 Taf. 7, 6 (Grube Baffte 2. Jh.).

229 jeschek 2000, Taf. 27, 193.

230 Artner u. a. 1994, 71 Taf. 11, 1 (Higel 15, Bestay 1V, Mitte 2. Jh.).

21 Artner 1998/99, 232 mit Abb. 17; 234 (Typ 454).

232 pammer-Hudeczek 2009, 363; 362 Typentaf. 2 (Tyip4); 421 Taf. 14, 17-18 (Grube 4, 1. Halfte 2);M450
Taf. 43, 1 (Grube 8, 1. Halfte 2. Jh.).

233 Cambal 2004, 164 Taf. 38, 2.

24 Hudeczek 1997, 65 Abb. 2, 1 (Higel 19, augustisc
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l. Mirsch in die 2. Halfte des 1. bzw. spatestemsias 2. Jh. datieff> Ein weiterer Topf mit

vergleichbarer Randbildung stammt aus einem Hiigbligr Tanzelsdorf>®

Recht haufig sind GefalRreste mit leicht ausladengamd und gerundeter, partiell verdickter,
unterkehlter Lippe H7/1, H10/2, H2/7, H9/13, H11/2). Sie sind feintonig, weisaurachwegs
verschiedene Grautdne auf und wurden auf der Dhelise gefertigtH7/1 und H11/2 weisen
einen breiten, relativ geraden Halsteil sowie hartal umlaufende Wiilste oberhalb der Schulter
auf. Darunter erscheint die Wandung stark nachragBbogen und geht wohl in beiden Fallen
in einen breitbauchigen GefalRkoérper Uber. Es hansieh hier um einen urspriinglich
spatlaténezeitlichen Typ, der aber noch weit inkdieserzeit weiterlauft®” Vergleiche sind zum
Beispiel in Rassaéff und Aug bei WieS® zu finden.Ein gut vergleichbares Randstiick zu den
Fragmenten H9/13 und H2/7 stammt aufRerdem aus eiBeandgrab aus Schrotten im
LaRnitztal**°

H10/2 schliel3t bezuglich der Randform und des Standwuirggt anH7/1 an, scheint aber einen
wesentlich weniger stark gebauchten GefalRkorpegeswiésen zu haben. Eine sehr &hnliche
Randform findet sich im Fundmaterial der Insula iXLFlavia Solv&** H7/5 ist ebenfalls dieser
Gruppe zuzurechnen, ist allerdings durch einenndyischen Halsbereich und einen kantig

schrag ausladenden Rand gekennzeichnet.

Im Fundmaterial von Otternitz liegen auRerdem aterischiedene Formen ausladender Rander
mit verdickter Lippe vor.

Derartige Stlcke aus norischem Ton treten sowobdhsbheibengefertigtH9/10, H9/12) als
auch freihandgeformtH5/22) auf, wobei im Fall vonH9/10 sogar das gesamte Gefald
rekonstruiert werden konnte. Dieser Topf weist an $ichulter mehrere horizontal umlaufende,
breite Riefen sowie eine flache Standplatte auhskéhtlich der Gefal3form gleicht er dem
bereits im vorigen Kapitel besprochenen Vorrats§efé/11,>*> das aus derselben Verfarbung in
Hugel 9 geborgen wurde und eine entsprechenderDagjezom ausgehenden 1. bis in das 2. Jh.

nahelegt.

235 Hinker — Mirsch 2009, 443 f. mit Abb. 48.

238 Hinker 2002, 201 Taf. 7, 18 (Tumulus 1V, spatebis friihes 2. Jh.).

27 Artner 2005, 292; vgl. Jeschek 2000, 93 Abb.73(2L Jh.).

238 Hinker 2002, 197 Taf. 3, 24 (Tumulus 20, EndéHL).

239 Artner 2005, 297 Taf. 1, 1; 298 Taf. 2, 6 (GrabHaihkaiserzeitlich).

240 Fiirnholzer 2006, 387 Taf. 4, 14 (eventuell tiseiclaudisch, spatestens flavisch).
241 Hinker 2006, 162 Taf. 21, 162.

242 Sjehe dazu S. 57 f. im Kapitel ,VorratsgefaRe graiie Topfe*.
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Die Randform H5/22 weist groRe Ahnlichkeit zum Typ 725 des spatlateitichen
Fundmaterials vom Frauenberg &t

Bei H9/5 (und wohl auch H9/4) handelt es sich um Reste tdeiger, grauer,
drehscheibengefertigter Topfe mit konischem Hald mach auRen gebogenem Rand; die Lippe
ist verdickt und gerundet. Ein gutes Vergleichdstifindet sich in einem Grab der
Higelgrabergruppe ,Edelwiese” in Eichfeld bei Ragkerrg’** W. Artnef*® verweist in diesem
Zusammenhang auf dhnliche Topfrander aus Glei€§anid Kapfensteitt’, die dort jeweils in
die jungeren Phasen der Graberfelder datiert werden

Zuletzt sei auBerdem noch kurz auf ein weiterestdaiges, graues Randfragment#4/(1)
verwiesen, das ebenfalls auf der Drehscheibe ggfevtirde und einen verdickten, gerundeten
Rand aufweist. Die Wandung erscheint in diesemre#dtiv geradlinig und steil. Die Randform
an sich ist chronologisch nur bedingt aussagekraftid findet sich bereits in der Laténezeit, so

zum Beispiel am Freinbef§®

Fast ein Drittel der Topfrander des Fundmateriaks @dem Graberfeld von Otternitz stammt aus
Hugel 5. Wie bei den Vorratsgefal3en liegen alsdaoc Fall der Toépfe etliche verschiedene
Randformen aus einem geschlossenen Grabbefunddeoy, wie im vorliegenden Kapitel
verifiziert werden konnte, eindeutig in die spatgdnezeit weist.

Neben den spatlatenezeitlichen Formen finden sichGraberfeld von Otternitz aber auch
zahlreiche, eindeutig romerzeitliche Topfformenr Feinchronologische Datierungen sind die
diversen ToOpfe aus norischem Ton und zumeist aumme jder grautonigen, feinen,

drehscheibengedrehten Keramik allerdings weniggneei

243 Artner 1998/99, 237 mit Abb. 22 (Typ 725); 320. 42, 528.

244 Artner u. a. 1995, 64 Taf. 3, 6 (Higelgrab 3/1.998te 2. Jh.).

245 Artner u. a. 1995, 56.

246 Artner 1988/89, 17; 16 Abb. 6 (Typ T 9/84); Ta2, 1 (Grab 84, Ende 2. bis 1. Halfte 3. Jh.).
247 Urban 1984, Taf. 58, B/2 (Hiigel 29, 2. Hélftéois Anfang 2. Jh.).

248 Urban 1994, 70 Abb. 30, AF 92 (allerdings in ggrhphitgemagertem Ton).
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6.1.3. Becher und kleine Topfe (Abb. 83)

Die Abgrenzung zwischen Bechern und kleinen Topselesint nicht immer als eindeutig, daher
werden derartige GefaRformen nachfolgend in eilggnen, kleinen Gruppe zusammengefasst.
Gemeinsam sind ihnen eine geringe GefalRgrolie samaadementsprechend meist relativ dinne
Wandstarke.

Mit Sicherheit um eine Becherform handelt es sieh &inem feintonigen, grauen, auf der
Drehscheibe gefertigten Beché&t3/20) mit stark gekehltem Standful3, flacher Standplstigie
abgerundetem Steilrand aus Bestattung 3 in HugddeBartige Becherformen mit Standful
scheinen relativ selten zu sein. Aus dem GraberfelgWinkel“ in Gersdorf liegen Fragmente
eines feintonigen Bechers aus graubraunem Ton ehivarzem Uberzug vor, fur den von G.
Fuchs eine Datierung in die 2. Halfte des 1. bze.1d Halfte des 2. Jhs. angenommen WfFd.
Die Randbildung ist gut vergleichbar, allerdingsisveler Becher aus Gersdorf im Gegensatz
zum Otternitzer Exemplar eine breitere Form, eiteélese Wandung sowie einen wesentlich
weniger stark ausgepragten Ful3 auf.

Fragmente eines Bechers mit Steilrand konnten auder Graberstral3e von Kdflach-Pichling
geborgen werden, allerdings weist dieser Bechemneligichten Wandknick sowie einen braunen
Farbton und eine grobe Magerung &lfOb urspriinglich auch ein Standful vorhanden war,
lasst sich aufgrund der fehlenden Bodenfragmentbt mnehr feststellen. V. Chornitzer hat
bereits auf den Mangel an Vergleichsbeispielen dwngsen und das Grab anhand weiterer
Funde in die 2. Halfte des 1. Jhs. dafféttDie aus dem Grab geborgene Doppelknopffibel
Almgren 236¢ legt aufgrund ihrer Laufzeit von miategusteischer bis claudischer Zeit aber
wohl eine etwas frithere zeitliche Einordnung n&he.

Ein weiterer, in diesem Fall allerdings wesentligingerer Becher stammt aus einer
Nachbestattung in Huigel 1 des Graberfeldes ,Gldmm® in Wettmannstattefr® Er besitzt
ebenfalls einen Standful3 und einen glatten Ratetdalgs ist dieser Becher rottonig und weist
eine bikonische Form mit Wandknick auf. Rein forneadtspricht er laut W. Artner dem
hauptséachlich in den Rheinprovinzen verbreiteteispasten gefirnissten Typ Niederbiber 30a,

der eine Datierung in die Zeit um 200 bis 250 n. @ahe legen wiirdg’

29 Fychs 19864, 68 Taf. 11, 7 (Grabhiigel 12, 2.telalf bis 1. Halfte 2. Jh.).

20 Chornitzer 1995, 213 Taf. 3, 12 (Grab 11).

%1 Chornitzer 1995, 200. 207.

%2 gedimayer 2009, 27. 168 f.

23 Artner 1990, 119 Abb. 8, 5 (Nachbestattung Higéinde 2. bis Anfang 3. Jh.?).
24 Artner 1990, 107 mit Anm. 17-18.
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Aus Hugel 1 stammt ein feintoniges, graues, dretibemgefertigtes, eiférmiges Topfchen
(H1/1) mit kurzem, leicht ausladendem, gerundetem Rand flacher Standplatte. Ein
vergleichbares Stlick findet sich im Graberfeld Wapfenstein und wird dort von O. Urban in
die altere Phase des Graberfeldes (2. Halfte 1Ahiang 2. Jh.) datieft® Laut Urban ist diese
GefaRform allerdings langlebig und lasst keine dieinnologischen Bestimmungen Z8,was
sich auch im Graberfeld von Gleisdorf bestatigte,selche Tépfchen sowohl in alteren als auch
in jungeren Grabern nachgewiesen werden korfifeEin weiteres, allerdings rottoniges
Vergleichsstiick stammt aus Poetovio und wird volstént etwa in den Zeitraum zwischen 60
n. Chr. und dem Beginn des 2. Jhs. dafmét.

Bei den dunkelgrauen, sehr kleinformatigen Randtsttiei5/9 und H5/25 handelt es sich um
Reste von Bechern oder kleinen Tépfen mit verdigkgerundeter Lippe und leicht kantig
abgesetztem Hals. Beide wurden wohl auf der Drefibehgefertigt und weisen eine feine
Magerung sowie einen dunkelgrauen Farbton auf. efpsticke finden sich im
spatlaténezeitlichen Fundmaterial vom Frauenb&rg.

Ebenfalls aus der Scherbenlage in Higel 5 stammbdiaunliche Randstiick eines Bechers oder
kleinen Topfes K15/24), in diesem Fall mit im Querschnitt flach dreieicksnigem Rand und
leichter Innenkehlung. Das Stuck weist eine relagxobe Magerung auf und wurde
freihandgeformt. Vergleichbare Randbildungen findmh bei Bechern vom Magdalensberg, die
hauptsachlich in Periode Il, bis etwa zur Zeitenseerauftreters®°

Die Scherbenlage in Hugel 5 enthielt auBerdem aiohreduzierend gebranntes, auf der
Drehscheibe gefertigtes, feintoniges Bodenstuick Smgndring (H5/54), das aufgrund seiner
geringen GroRR3e von einem Becher stammen dirfterdnHugeln konnten Wandfragmente mit
Rollrddchendekor (H5/59, H6/1, H11/1) geborgen warddie wohl ebenfalls Bechern bzw.
kleinen Topfen zugeordnet werden konnen. Aufgrumd fehlenden Randsticke sind sie

allerdings typologisch nicht genauer ansprechbar.

2% Urban 1984, 31 Abb. 12, 36/2; Taf. 60, A/2 (HUg8).

2% Urban 1984, 27 f.

27 Artner 1988/89, 18.

28 |stent 1999, 135; 136 Abb. 127 (IF/SJrF varia (92:4)); IstehR000, 352 Taf. 92, 4 (Grab 457).
29 Artner 1998/99, 296 Taf. 18, 245; 339 Taf. 613.76

20 Freundliche Mitteilung E. Schindler-Kaudelka; v8thindler-Kaudelka 1975, 164 f.; Taf. 12, 61b.
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6.1.4. Pokale (Abb. 84)

Aus Otternitz stammen Randstlcke dreier Gef&l&2 H8/2, H10/10), bei denen es sich wohl
um Pokale handelt. Sie sind durch eine leicht naden geneigte, gerundete oder gekantete
Lippe, einen unterkehlten Rand sowie horizontaléeRibzw. Riefen im oberen Gefal3bereich
charakterisiert und wurden auf der Drehscheibe fenggt (oder im Fall vorH10/10 zumindest
nachgedreht). Sie weisen eine feine Magerung seingn dunkelgrauen bis schwarzen Farbton
auf H6/2, H10/10, in einem Fall liegt ein rottoniges Fragment v@i8/2). Von den
GefaRunterteilen sind in allen drei Fallen keinstBerhalten geblieben.

Vergleichsstiicke aus anderen norisch-pannonischégelgrédbern sind kaum zu finden,
lediglich in der Aufschiittung des Hiigels 41 in S&akonnte ein sehr dhnliches Randfragment
geborgen werden. W. Artrf8f verweist in diesem Zusammenhang auf die Ahnlighkei
Pokalen der spaten Latenezeit, wie sie auf demeRtarg bei Leibnitz nachgewiesen werden
konnten?®® Derartige Pokale sind auch in der slowenische&rfugie Region zu finden, wo sie
laut B. Kerman als Reflektion der Einfliisse aus Miekronog Gruppe anzusehen sffid Sie

treten ab augusteischer Zeit auf, ihre Laufzeieeather wohl noch vor der Mitte des 1. 3fs.

281 Artner 2003, 160 Abb. 28, 3.

262 Artner 2003, 160.

263 Artner 1998/99, 235 f.; 298 Taf. 20, 268; 304 T2, 335; 314 Taf. 36, 458.
264 Kerman 2011, 76; 82 Abb. 57-58.

265 vgl. Artner 1998/99, 236 mit Anm. 292-293.
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6.1.5. FuRgefalie (Abb. 84)

Hugel 11 enthielt Bruchsticke eines grauen, feigem Ful3gefalResH(@1/9) mit stark
gekehltem Standfu? und ausgezogenem Standring; Gefél3oberteil sind keine Fragmente
erhalten geblieben. Méglicherweise kdonnen die Rel#ses FulRgefalRes dem ,Formenkreis
Teipl“ nach W. Artne?® zugewiesen werden. GefaRRe dieses Typs werderufidea schnell
rotierenden Topferscheibe gefertigte Hochformen faugem Ton mit stark eingezogenem Ful}
und zonarer Gliederung des oberen GefaRkorpersidesisier®’ Diese Gefalform steht in
Laténetradition und hat sich laut W. Artner wohlder spaten Latenekultur entwickelt. Sie
scheint mindestens bis in frihclaudische Zeit nagsivar zu sein und ist hauptsachlich in der
Mittelsteiermark zu findef®

Reste derartiger FuBgefaRe vom Typ Teipl sind uom Frauenber§® vom Magdalensbefdf
sowie aus Kalsdoff', Gleisdorf’? und dem Bereich der rémischen Villa von GrififAbekannt.
Vergleichsstiicke sind auch in einem norisch-parsutiein Hiigelgrab in Rass&thsowie in
einem Grab aus Schrétten im LaRnitZtatu finden.

Maoglicherweise handelt es sich auch bei zwei raggam Wandfragmenten aus Hugel 5 (H5/72)

um Reste eines derartigen FuRgef&fies.

26 Artner 1997b, 22.

%7 Artner 1997b, 19 f.; vgl. Artner 1992, 10.

28 Artner 1997b, 22.

29 Artner 1997b, 21; 27 Taf. 2, 2; 28 Abb. 2; Artri®98/99, 236 mit Abb. 20 (Typ 170).
270 Artner — Dolenz 2009, 128 Abb. 7, 7.

271 Artner 1997b, 21; 27 Taf. 2, 3; Tiefengraber 198®f.; Taf. 65, 1-2.

272 Artner 1997b, 21; 27 Taf. 2, 4-7.

273 Artner 1997b, 22; 27 Taf. 2, 8.

27 Fuchs — Hinker 2003, 158 Taf. 7, 48 (Tumulusubusteisch).

27> E{irnholzer 2006, 388 Taf. 5, 8-14 (eventuellrigeh-claudisch, spatestens flavisch).
27® Freundliche Mitteilung W. Artner.
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6.1.6. Kruge (Abb. 85)

Die Kriige aus dem Hugelgréberfeld von Otternitaéassich anhand der Randformen in zwei
Gruppen teilen. Die erste Gruppe wird von zwei Knliggebildet, die einen Kragenrand
aufweisen K110/3, H6/5). Die zweite Gruppe umfasst Kriige mit schmagh aufRen gebogenem
Rand, die in drei Varianten auftreten: mit abgeriad Lippe H3/1, H4/5), mit verdickter,
abgerundeter LippeH3/2) und mit kantiger LippeH6/4, H3/19).

Soweit erhalten haben samtliche Krige aus dem rititer Fundmaterial einen abgesetzten,
eher kurzen, fast zylindrischen Hals und einenksggbauchten Gefal3korper. Hinsichtlich der
Gefal3form bildet lediglich Krud6/4 eine Ausnahme, da er durch einen noch etwas kiirzere
Hals und eine bikonische Form mit gré3tem Durchexesa unteren Drittel charakterisiert ist.
H3/2 hebt sich aul3erdem durch seine Grol3e von denean#eiigen ab. Fast alle Kriige weisen
— zum Teil einfach profilierte oder mit zwei Rilleersehene — Bandhenkel und Standringe auf;
Ausnahmen dazu bilden lediglich H3/18 (Wulsthenlsgljvie H3/19 (Standplatte). Es handelt
sich wohl in allen Fallen um Einhenkelkriige, Hingeeauf doppelhenkelige Kriige fehlen vollig.
Der Hauptanteil der Kruige ist rottonig, nur wen(g/1-2, H6/5) wurden reduzierend gebrannt
und weisen einen grauen Farbton auf. Die drei Kmiagenach auf3en gebogener, abgerundeter
Lippe (Gruppe 2, Variante 1 und 2) weisen aul3er#t@app unter dem Rand ein bis zwei
horizontale Wilste auf. Von drei weiteren Kriger8(t8, H6/3, H6/11) sind nur Boden- und
partiell Wandfragmente sowie Teile des Henkels a&nden, Randstiicke fehléf.

Einhenkelkriige — vor allem rottonige Exemplarendén sich vielfach in norisch-pannonischen
Hiigelgraberrf’® wobei kleine rottonige, bauchige Kriige vor allefir fdie &ltere Phase
Gleisdorf/Kapfenstein typisch zu sein scheif€nBei Kriigen handelt es sich um eine
urspriinglich italische Forff® aufgrund der langen Laufzeiten der einzelnen Tygmmie des
enormen Formenreichtums, der auch das Finden exXdktgleichsbeispiele oft erschwert, sind
sie fur feinchronologische Bestimmungen allerdiabsr ungeeignét?

Auch im Fall des Graberfeldes von Gleisdorf konntiem beiden dort vorhandenen Krugtypen

K1 (Kragenrand) und K2 (mit nach aufRen gebogengipd)i feinchronologisch kaum

2’7 Bei folgenden Bodenstiicken kénnte es sich moefishise ebenfalls um Reste von Kriigen handeln: H2/2
H4/4, H6/10, H7/6, H7/14, H12/1.

278 gjehe dazu Hinker 2007, 89 f.

279 Artner 2003, 159; vgl. Urban 1984, 28 f. mit Al.; Artner 1988/89, 20.
Eine Abfolge von kleinen (friiheren) zu grofRen (spt) Kriigen, wie sie Urban im Fall des Graberfelden
Kapfenstein feststellen konnte, war in Otternitieralings nicht nachweisbar. Dies kdnnte auf unteéesttiche
Absatzmarkte schlieen lassen.

280 v/gl. Schindler-Kaudelka 1989, 37.

8L Artner 1988/89, 20; Hinker 2007, 90.
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voneinander getrennt werden. Laut W. Artner koriye K2 allerdings etwas jiinger séftf.Im
Graberfeld von Otternitz konnte in der Brandschigtin Higel 6 sowohl ein Krug mit nach
aulRen gebogenem Rand6(4), als auch einer mit Kragenrand (H6/5) geborgerdes Diese
beiden Typen treten also auch hier gleichzeitig Aufierdem fanden sich in Otternitz auch zwei
Varianten des zweiten Typs (je ein Krug mit abgdeiar H3/1) bzw. abgerundeter und
verdickter Lippe K3/2)) zusammen im selben Grab (Bestattung 1 in Hugekig sind also
zeitlich ebenfalls nicht voneinander abzugrenzen.

Krige mit Kragenrand sind relativ haufig nachweisfa gute Vergleichsbeispiele zu den
beiden Exemplaren aus Otternit21Q/3, H6/5) sind aber vor allem in Emdfiazu finden, wo
Kriige mit kragenartigem Rand bis in die 2. Halfes @. Jhs. auftretefi:

Auch die verschiedenen Varianten der Kriige mit &ghmach aufRen gebogenem Rand sind
vielfach belegt, wobei bereits E. Schindler-Kaudetlarauf hingewiesen hat, dass die einzelnen
Lippenformen im Hinblick auf die Datierung nichieeant sinc?® Auch in diesem Fall bieten
sich Kriige aus slowenischen Fundplatzen als Vefggbieispiele an: Ahnliche Kriige wit8/2

mit verdickter, abgerundeter Lippe sind u.a. ausofi£®’ und Poetovit® bekannt. Sie
entsprechen dem Typ VE/FS?#bnach J. Isteij der in die 2. Halfte des 1. Jhs. bzw. in die 1.
Halfte des 2. Jhs. datiert wird und auch Krugtypeit unverdicktem, schrag nach auf3en
gebogenem RaAd® umfasst, wie sie in Otternitz im Fall vdA3/1 und H4/5 vorliegen. Ein
Krugtypus mit verdickter, abgerundeter Lippe wachkaum Keramikmaterial der Villa von
Grinau abgrenzbar (Typ K1) und wird dort von S. bader frihen Formengruppe (1. bis Mitte
2. Jh.) zugewiesefi:

Kriige mit kantiger Lippe sind u. a. aus KafSéhund der Villa von Griin&d® bekannt, gute
Vergleichsbeispiele zum Krugtyd6/4 sind aber vor allem im Graberfeld von Poet6Viqu
finden. Besonders ahnlich erscheint der Krug awbh@26°; er gehort dem Typ VE/FS 13%

nach J. Istedian, der von flavischer Zeit bis in die erste Hatfes 2. Jhs. auftritt.

282 Artner 1988/89, 20; 21 Abb. 8 (Typ K 2).

283 \/gl. Schindler-Kaudelka 1989, 36.

284 petru 1972, Taf. 25, 28 (Grab 259); Taf. 36, Gap 548); Taf. 61, 5 (Grab 863); Taf. 73, 17 (G9&B).

285 plesnkar-Gec 1977, 77; Taf. 3, 1-7.

26 gchindler-Kaudelka 1989, 35.

27 petry 1972, Taf. 40, 5 (Grab 621); Taf. 72, 16af3949); Taf. 113, 4 (Grab 6).

88 |stent 2000, 368 Taf. 108, 1 (Grab 514); 379 Taf. 11@Gb 565).

289 |stent 1999, 123 f. mit Abb. 108 (Typ VE/FS 10).

29 v/gl. etwa Isteni 2000, 407 Taf. 147, 12 (Grab 651).

291 | amm 2011, 91; 352 Typentaf. 3, K1.

292 Ehrenreich 1993, 26 (Nr. 2785, 2. Halfte 1. JBl)Taf. 2, 1 (Grab 1/1).

293 Lamm 2011, 91; 352 Typentaf. 3, K2. Laut S. Lansh diese Randform in Griinau aber nicht naher
einzuordnen.

294 vgl. etwa Isteni 2000, 298 Taf. 38, 2 (Grab 173); 335 Taf. 75, EafG365).

29 |steni 2000, 307 Taf. 47, 4 (Grab 226).
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6.1.7. Schusseln, Schalen und Néapfe (Abb. 86)

Im Fundmaterial des Hugelgraberfeldes von Ottermstz eine Vielzahl an verschiedenen
Schissel- und Schalenformen vorhanden. Im Folgendeinde dementsprechend eine
Unterteilung in ,Schalen und Né&pfe, ,Knickwandsel&ln* und ,Lippenrandschisseln* vor-
genommen. Samtliche der in diesen drei Unterkapibelsprochenen Gefalie wurden auf der
Drehscheibe gefertigt und weisen einen feinen Toit mum Teil kaum sichtbaren
Magerungspartikeln auf. Beim Hauptanteil handelsiel um grautonige Keramik, nur wenige

Ausnahmen wurden oxidierend gebrannt und sindmigfto

6.1.7.1. Schalen und Napfe

Als eigene kleine Gruppe von den anderen Formemeakbar, sind zwei Schalem%/73,
H1/13) mit rund eingezogenem, stark verdicktem Rand abgerundeter, horizontal leicht
abgeflachter — in einem Fall an der Oberseite mérebreiten Riefe versehener — Lippe, die sich
auch aufgrund ihrer gréf3eren Randdurchmesser vonreéstlichen Schalen unterscheiden.
Vergleichsbeispiele sind auf der RiegersBtfrgind in St. Martin an der Ra&@b zu finden,
scheinen aber chronologisch nicht genau einordenlaein, wobei Datierungen friihestens ab
dem 2. bis 3. Jh. angenommen werden. Aus dem Glesaraxt der Funde aus der Scherbenlage
in Hugel 5, die sich hauptsachlich aus Typen détespLaténezeit zusammensetzt und aus der
auch die Reste voR5/73 stammen, ist aber wohl zu schlieen, dass diesdf®an bereits
wesentlich friher auftritt. Dementsprechend findsith auch im spatlatenezeitlichen
Fundmaterial vom Frauenberg vergleichbare Schalgreimgezogener, verdickter, gerundeter
Lippe?*® die laut W. Artner zum ,Standardrepertoire faseramittel- und spatlaténezeitlichen
Siedlungen® gehoreff?

Eine weitere Gruppe bilden vier feintonige, reduael gebrannte Schalei&/5, H12/2-3,
H12/6), die eine leicht schrag gestellte, mehr oder gemstark gerundete Wandung und Lippe
sowie eine umlaufende, horizontale Rille unter deéknfenrand aufweisen. Von den
GefalRunterteilen sind in allen drei Fallen keinestBeerhalten geblieben. Schalen bzw.

Schalenfragmente mit vergleichbaren Randbildungem 1. a. in den Nekropolen von

29 |stenit 1999, 125; 123 Abb. 108 (Typ VE/FS 12.2).

297 Bauer 1997, 91 f.; 160 Taf. 19, R 212.

29 | amm 2006, 406; 442 Taf. 21, X58 (3. Jh.?).

299 Artner 1998/99, 297 Taf. 19, 255; Tiefengrabed,9702 Taf. 7, 6.
300 Artner 1998/99, 236; vgl. Tiefengraber 1997, 688.
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Kapfensteif®’, Gleisdorf® und Emon¥* sowie im Bereich der Villa von Retzri¥i zu finden.
Es kann von einer Datierung in das 1. bis 2. Jegagangen werden, feinchronologisch ist diese

Form allerdings nicht verwertbar.

Das Graberfeld von Otternitz enthielt auf3erdem Kieste mehrerer in ihrer Gesamtform
rekonstruierbarer Schalen, die auf italische Vadeailzuriickgefiihrt werden konnen.

Zwei sehr &hnliche Schaleki4/6, H10/11) stammen aus Hugel 4 und 10. Beide sind grautonig
sowie dinnwandig und weisen eine flache bzw. |lexaigedellte Standplatte auf. Ihre Wandung
ist — vor allem im Fall voriH4/6 — breit ausladend und geht nach einem nur leicbgepragten,
gerundeten Knick in einen fast senkrechten Stallréber. H10/11 ist unter dem relativ
schmalen Rand mit einer seichten Rille und im Béreies Umbruchs mit einer doppelten Reihe
horizontal umlaufender Kerbstrichverzierungen Vieese H4/6 weist eine abgerundete, leicht
unterkehlte Lippe mit an der Auflenseite zusatzllobrizontal umlaufender Rille auf.
Hinsichtlich der Gefal3form finden sich moégliche, das 1. Jh. datierte Vorbilder im
Fundmaterial der Nekropole von Emofa.Es handelt sich dabei um Schalen aus der
Materialgattung der (hauptsachlich aus Itaff&h)importierten, so genannten thin-walled
pottery*”” die in Emona vor allem von claudischer bis flalisr Zeit auftritt, in der zweiten
Hélfte des 2. Jhs. allerdings nicht mehr in Gebnaat™®

Ein Exemplar aus Emona, das von L. Pl&snGec in die 1. Halfte des 1. Jhs. datiert wWird,
entspricht im Hinblick auf GefaRform und Randbilgwbllig der Otternitzer Schald4/6; der
einzige Unterschied liegt darin, dass letztere aefaGkorper keinerlei Verzierungselemente
aufweist. Ein weiteres sehr ahnliches Stiick staaumtder Nekropole von Poetovio. Es handelt
sich hierbei aber nicht um originale, importierteirfwvare italischer Form, sondern um eine
Imitation, die laut J. Istetidirekt aus Poetovio stamif Auch fiir die Schaléi4/6 wére eine
urspriingliche Herstellung in Poetovio durchaus teni*

H10/11 weist ebenfalls Ahnlichkeiten zu einer Schale Rastovio auf, die wiederum der ,thin-
walled pottery”“ angehort und vor allem auch hinlich des grauen bis dunkelgrauen Farbtons

und der Verzierungsart gut vergleichbar ist. Samsht wahrscheinlich aus der 2. Halfte des 1.

301 Urban 1984, Taf. 58, B/7 (Hiigel 29, 2. Jh.).

392 Artner 1988/89, Taf. 41, 5 (Pflaster IV, 1. bisJA.?).

303 petru 1972, Taf. 67, 16 (Grab 913).

304 Tsironi 2007, Taf. 61, 3 (flavisch bis 2. Drit&lJh.).

3% plesnkar-Gec 1977, Taf. 1, 1-7.

308 Zur Herkunft der ,thin-walled pottery* siehe auistenit 109 f.
307 Definition nach Plestar-Gec 1977, 74; Istehil999, 103.

398 plesnkar-Gec 1977, 74-76.

309 plesntar-Gec 1977, Taf. 1, 16.

310 |stenit 1999, 111; Istexii2000, 346 Taf. 86, 3 (Grab 431, 1. Jh. bis (1fteliP. Jh.).
311 Freundliche Mitteilung E. Schindler-Kaudelka.
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Jhs3'? In diesem Fall ist also ebenfalls eine Verbindnagh Poetovio anzunehmen. Die Schale

durfte aber vermutlich eine lokal hergestellte &tidn sein.

Bei zwei weiteren SchalerHR/3-4) handelt es sich wohl ebenfalls um lokal nachgédreac
urspringlich italische Formen. Beide Exemplare stam aus der Brandschittung von Hugel 2
und weisen eine sehr &hnliche Gefal3form auf. DiendMat jeweils im unteren Bereich weit
ausladend und nach einem mehr oder weniger kantiyjebruch zylindrisch; beide Gefal3e
weisen Standringe auf. Der Rand der grautonigeral&¢#2/3 ist unterkehlt, die Lippe nach
aul3en gebogen und im Querschnitt dreiecksférmig.réttonige Schalel2/4 ist hingegen etwas
dickwandiger und wird durch eine abgerundete, w&tdi Lippe, mit an der Aul3enseite
zusatzlich horizontal umlaufender Rille und eineeiteren Rille oberhalb des Umbruchs,
charakterisiert.

Im Gegensatz zu den beiden zuvor besprochenenedckBaheinen diese Formen in unserem
Gebiet wesentlich seltener aufzutreten. Aufgrundkaatigeren Ausfiihrung und des Standrings
kénnen in diesem Fall wohl Sigillata-Formen als hlaler angenommen werden, was im Fall
von H2/4 auch aufgrund des rétlichen Farbtons nahe liedgigldh erscheint eine Herleitung
von der Form Conspectus 27 (am ehesten von 27 did)hauptsachlich von tiberischer bis
neronischer Zeit auftritt:

Abgesehen von diesen beiden Schalen stammt aud Rlizg€ierdem auch ein rottoniger Napf
(H2/5)** der ebenfalls von italischem Einfluss zeugt. Eiswveine eingedellte Standplatte,
einen abgerundeten Wandknick mit dartber befindlidRille sowie einen ausgezogenen, leicht
verdickten Rand mit gerundeter, an der Oberseigefdxrhter Lippe auf. Es handelt sich
wahrscheinlich auch hier um eine Imitation der F&@anspectus 27, in diesem Fall aber um den
Typ 27.1.2, der ebenfalls von tiberischer bis niswrer Zeit zu finden ist> Ein &hnliches,
allerdings grautoniges Stiick kam in Hiugel 20 desbérfeldes von Rassach zutage und wird
dort von C. Hinker an das Ende des 1. Jhs. dalfeRiir das Otternitzer Exemplar wére aber

wohl auch eine etwas friihere zeitliche Einordnuewgktbar.

312 |steni 1999, 103 Abb. 90 (Schale aus Grab 241); 104 fAib. 91 (Typ KTS/TWP 2 (49:11)); Isten2000,
309 Taf. 49, 11 (Grab 241).

313 Conspectus 1990, 100 f. mit Taf. 25 (27.1.1).

314 Abgesehen vom Exemplar aus Hiigel 2 konnte eitevesi rottoniger Napf aus Hiigel 4 geborgen werdin.
befindet sich derzeit in Restaurierung, aus die€momd war eine Bearbeitung im Rahmen der vorliegand
Diplomarbeit nicht moglich.

315 Conspectus 1990, 100 f. mit Taf. 25 (27.1.2).

%1% Hinker 2002, 181; 198 Taf. 4, 30 (Tumulus 20).
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6.1.7.2. Knickwandschisseln

Im Fundmaterial des Hugelgraberfeldes von Ottersiitzl insgesamt funf Knickwandschuisseln
vorhanden, die in zwei Gruppen unterteilt werdenrig.

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um dreideige, graue Exemplare mit ausgepragtem,
partiell verdicktem Umbruch. Zwei dieser Gefal3essaieine Uber dem Umbruch eingezogene
Wandung auf — im Fall voH10/4 ist diese stark eingedellt, bél7/3 hingegen s-formig
geschwungen. AuRerdem liegt auch noch eine Varmaittéast senkrechtem SteilrandX0/12)
vor.

H10/4 ist durch einen leicht ausladenden Rand und ethevach gekantete, an der Innenseite
mit einer Kerbrille versehene Lippe sowie einenn8tang gekennzeichnet. Vergleichbare
GefaRe sind aus Gleisddrt Gersdort'® sowie Kapfensteitt® bekannt und wiirden auf eine
zeitliche Einordnung in das ausgehende 1. bzw.efrgh Jh. hindeuten. Eine sehr ahnliche,
lediglich etwas kleinere Form konnte allerdingstaut einem friihkaiserzeitlichen Grabbau in
Aug bei Wie§?° gefunden werden und spricht demzufolge fiir die ldtigeit einer wesentlich
friheren Datierung. W. Artner verweist in diesems@mmenhang auf die Ahnlichkeit zu sog.
boischer Keramik aus Carnuntufit Die Frage nach der urspriinglichen Herkunft di€sem ist
kaum zu klaren, moglich ware gemafd W. Artner soveiriié Herleitung von spatlatenezeitlichen
Schalen - lediglich die Fufl¥form (Standring) waéaralisth beeinflusst — als auch ein
Zusammenhang mit Terra-Sigillata-Forniéh.

Die s-férmige Wandung voH7/3 findet ihren Abschluss in einem leicht unterkemlRand mit
abgerundeter Lippe, scheint jedoch im Gegensataaugen Form in unserem Gebiet relativ
selten zu sein. Ein vages Vergleichsbeispiel, dilhgs mit wesentlich scharfer akzentuiertem
Umbruch, stammt wiederum aus dem friihkaiserzedlicksrabbau in Aug bei Wié$® Als
ursprungliches Vorbild werden hier Terra-Sigill&armen aus dem Umkreis von Conspectus 22
bis 24 angenommeli? was auch fiir das Otternitzer Exemplar in Frage ekaEine genaue
Zuweisung ist aufgrund der extrem gerundeten Fdxen aicht moglich.

Die VarianteH10/12ist im Bereich des Umbruchs durch eine verdidetieht spitz ausgezogene

Wandung mit dartiber befindlicher einreihiger, honital umlaufender Kerbstrichverzierung

317 Artner 1988/89, 29; 30 Abb. 14 (Typ -/8); Taf.26(Grab 8, Ende 1. bis Anfang 2. Jh.).

318 Fuchs 1986a, 62 Taf. 5, 12 (KG Hartensdorf, Hiigdlerfeld im ,Seitenholz*, Grabhiigel 13, ca. 7512
n. Chr.).

319 Urban 1984, Taf. 53, B/3 (Hugel 3, 2. Jh.).

320 Artner 2005, 299 Taf. 3, 24.

321 Artner 2005, 293 mit Anm. 54.

322 Artner 1988/89, 29; Artner 2005, 293; vgl. Schéitdorfer 1942, 85; Taf. 3, 43.

323 Artner 2005, 299 Taf. 3, 17.

324 Artner 2005, 292 f.; vgl. Conspectus 1990, 90-95Traf. 20-22.
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charakterisiert. Derartige Knickwandschisseln néil&nd scheinen ebenfalls eher selten zu
sein; ein ahnliches Exemplar, allerdings mit leichterkehlter Lippe, stammt zum Beispiel aus
Emona®? Vergleichbar ist auch Typ PTS/ITS 2 nach J. Istezine Terra-Sigillata-Imitation der
Form Conspectus 202, die im Graberfeld von Poetovio in (neronischyié@her Zeit
auftritt3’ Diese Form weist vor allem im Bereich des UmbrughsRe Ahnlichkeiten zur
Knickwandschuissdti10/12 auf, es handelt sich dabei allerdings um eineefieifm mit flachem
GefalRboden, wahren#i10/12 im unteren Gefal3bereich eine schrdg ausladendediMgn
aufweist. Dementsprechend ware auch eine Herleitumiy der Schisselform Conspectus
23.2.?® denkbar, die im 2. und 3. Viertel des 1. Jhs. émkendung war.

Eine Sonderform bildet die etwas kleinere KnickwseidisselH5/85 mit Standring, schrag
ausladender Wandung und Schulterumbruch sowie deten leicht nach auf3en geneigter
Lippe. Sie unterscheidet sich nicht nur formal wiem anderen Exemplaren, sondern weist als
einzige einen feinen, orangefarbenen Ton mit dumklerangem Uberzug auf. Der Ton ist
blattrig bzw. lamellenartig, der Uberzug stark gterhaltig und geglattet. Laut E. Schindler-
Kaudelka handelt es sich um eine Imitation der F@wnspectus 22.6%, die in augusteischer
Zeit hergestellt wurde und aus dem Umfeld von Roetstammt. Diese Form ist am
Magdalensberg die letzte der grauen Ware und maith Service 1l nicht mehr auf. In
spataugusteischer Zeit ist sie am Magdalensberguads Es handelt sich hier dementsprechend
um eine der frilhesten Terra-Sigillata-Imitationen 8teiermarR>°

Hinsichtlich der Randform schliel3t die Knickwandsséel H5/75, die ebenfalls aus Higel 5
stammt, direkt an die eben genannte an. Sie istdaligs grofRer und grautonig, aul3erdem
erscheint ihre Lippe verdickt und etwas starkehread3en gebogen.

6.1.7.3. Lippenrandschiisseln

Aus Bestattung 3 in Hugel 3 liegen Fragmente zweippenrandschisseln mit nach aul3en
umgebogenem, im Querschnitt leicht spitz zulaufend@and vor. Die gréRereHB/21) der

beiden hat eine flache, leicht eingedellte Staritiglaie — mit nur 8,2 cm Randdurchmesser —

325 petru 1972, Taf. 109, 37.

326 Conspectus 1990, 86 f. mit Taf. 18 (20.4).

327 |stenit 1999, 92-94 mit Abb. 79 (Typ PTS/ITS 2 (82: 1¥teini 2000, 342 Taf. 82, 1 (Grab 404).
328 Conspectus 1990, 92 f. mit Taf. 21 (23.2.1).

329 Conspectus 1990, 90 f. mit Taf. 20 (22.6.1).

330 Fir die Bestimmung des Schalchens sei E. Schifidladelka herzlich gedankt.
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wesentlich kleinere Lippenrandschisst3/22 hat stattdessen einen Standring. Beide weisen
einen grauen Farbton und eine feine Magerung adifxurden auf der Drehscheibe angefertigt.
Lippenrandschiisseln gelten allgemein als Imitatiosher Terra-Sigillata-Form Conspectus$43
(bzw. Dragendorff 35532 In der Steiermark sind sie vor allem in frilhen @ ab der Mitte
des 1. Jhs. zu finder® wobei sie hauptsachlich in der 2. Halfte des %. alftreten, allerdings
auch im 2. Jh. noch in Gebrauch siidl.

Laut E. Schindler-Kaudelka handelt es sich bei&®i@tternitzer Lippenrandschiisseln um echte
— also anhand von originalen Terra-Sigillata-GefaRergestellte — Terra-Sigillata-Imitationen
der Form Conspectus 43.£3,die von der 2. Halfte des 1. Jhs. bis in die lfteldles 2. Jhs.
auftritt und vor allem in Oberitalien und den Dopeavinzen sehr haufig zu finden T8E.

Ahnliche Lippenrandschiisseln — allerdings in alfgéillen mit Standring und auRerdem meist
auch dickerer Wandstarke — stammen u. a. aus Gét¥d&leisdorf*®, Flavia Solva® sowie
Kapfensteii*® und sind auch in Emona zu finden, wo sie ab dedeEtes 1. Jhs. auftreten und
hauptséachlich in der 1. Halfte des 2. Jhs. nactbaeisind®**

Sehr dhnliche — aber in allen Fallen rottonige ppenrandschisseln stammen aus der Nekropole
von Poetovio. Gut vergleichbare Formen ohne Stagdmwie H3/21) werden hier hauptsachlich
in flavische Zeit datiert, treten allerdings auat in der 1. Halfte des 2. Jhs. &tffExemplare
mit Standring (wieH3/22) von flavischer Zeit (bzw. mdglicherweise bergigsonischer Zeit) bis

in die erste Halfte des 2. JH#$ Die reduzierend gebrannte Variante der Lippenremiisseln aus
der Nekropole von Poetovio (Fabrikat F8) wird vorsient in (spat)flavische Zeit bis in die
erste Halfte des 2. Jhs. datift.Eine ahnliche Datierung ist auch fiir die beidetefitzer
Exemplare anzunehmen.

Im Gréberfeld von Gleisdorf konnten zwei Typen \oppenrandschiisseln festgestellt werden:
die altere Form LS 2 (mit rechteckigem Lippenqulensit und Standplatte) sowie LS 1 (mit

zugespitztem Lippenquerschnitt und Standring),adier auch zusammen in Grabern zu finden

31 Conspectus 1990, 128 f. mit Taf. 39.

332 vgl. etwa Urban 1984, 24; Artner 1988/89, 28eiét 1999, 97.

333 Artner 1994c, 39.

334 Urban 1984, 24-26; Artner 1988/89, 28.

335 Freundliche Mitteilung E. Schindler-Kaudelka.

336 Conspectus 1990, 128 f. mit Taf. 39 (43.1.3).

337 Fuchs 19864, 65 Taf. 8, 6 (Hiigelgraberfeld imitgddolz*, KG Hartensdorf).

338 Artner 1988/89, Taf. 5, 8 (Grab 7b, 1. Halfte)R.); Taf. 26, 4-5 (Grab 48, 1. Halfte 2. Jh.).

339 Fuchs 1980, Taf. A 16, 7 (Grab 76, 3. Vierteli.).

340 Urban 1984, Taf. 54, A/9 (Hugel 4, 2. Halfte 1s B. Jh.); Taf. 58, A/4 (Hiigel 26, 2. Hélfte 1snfang 2.
Jh.).

31 plesnkar-Gec 1977, 84; Taf. 7, 1-9.

342 |steni 1999, 96; 93 Abb. 79 (Typ PTS/ITS 7.1); IsteBD00, 336 Taf. 76, 8 (Grab 372); 386 Taf. 126G4ab
593); 406 Taf. 146, 10 (Grab 649).

343 |stenit 1999, 97; 93 Abb. 79 (Typ PTS/ITS 7.2); IstePD00, 407 Taf. 147, 5 (Grab 651).

344 |steni 1999, 97; 98 Abb. 85 (Typ PTS/ITS 9).
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sind und dementsprechend zeitlich relativ nah beieder liegefi*> H3/22 kann dem etwas
jungeren Typ LS 1 zugewiesen werden, wahrét®l21 aufgrund der Standplatte auch ein
Merkmal des alteren Typs LS 2 aufweist. Auch insdra Fall sind jedoch beide Formen in

einem Grab (Bestattung 3 in Hugel 3) vertreten.

Ebenfalls entfernt den Lippenrandschisseln zuzuecthst eine feintonige, graue, auf der
Drehscheibe gefertigte Schald8/9) mit leichtem Wandknick, ausladendem Horizontadrand
sich leicht verjingender, abgerundeter Lippe augeH(B. Derartige Schisselformen mit
Horizontalrand und Wandknick sind mcusvon Gleisdorf vor allem fir die 2. Periode (vorr de
Mitte des 2. bis zur Mitte des 3. Jh.) typisch. L&u Jeschek handelt es sich bei einem Teil
dieser Gefalireste um Dreifu3schalen, sie verwdmstdengs explizit darauf, dass dies nicht
zwingend der Fall sein mu3¥ So weisen zum Beispiel auch die grautonigen Selissit
Horizontalrand aus Faschendorf oftmals einen flacBoden auf*’ Aufgrund fehlender
Fragmente lasst sich die Bodenform des Otterni&afélies nicht mehr eruieren. Dass es sich
um eine Dreiful3schale handelt, kann aber wohl ahsgeschlossen werden.

34> Artner 1988/89, 26-28 mit Abb. 12; Taf. 24, 5@&réb 42, 1. Halfte 2. Jh.?).
346 jeschek 2000, 85; 93 Abb. 3, 7.
347 polleres 2008, 63.
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6.1.8. Dreifufdschalen (Abb. 87)

Dreifuf3schalen gelten als Standardbeigabe in fepannonischen Hugelgrabern. Sie treten vor
allem im o6stlichen Noricum und in Westpannonien, aubbei sich ihr Verbreitungsgebiet
grofteils mit jenem der norisch-pannonischen Hirgeley deck*®

Reste von Dreiful3schalen konnten erwartungsgemd®strallen Higeln des Gréberfeldes von
Otternitz festgestellt werden, in einigen Fallerremasogar zum Grol3teil rekonstruierbare bzw.
vollstandige Gefal3e vorhanden. Bis auf eine Ausmahm die zylindrische Form mit
Horizontalrand aus Hugel 38/24) — weisen alle Dreifu3schalen (insgesamt 10 Stéakgn
kalottenformigen Gefal3korper auf, wobei anhand Bandformen bzw. unterschiedlichen
GefalRgrofRen und Herstellungsarten eine Einteilandyei Gruppen erfolgte. Von funf weiteren
Dreifu3schalen (H4/13, H5/77, H8/10, H10/5, H11hBben sich nur einzelne FlflRe bzw.
Bodenfragmente erhalten, eine genaue typologisateprache ist in diesen Fallen daher nicht

maoglich.

Als eigene kleine Gruppe von den anderen kalottemffen Dreiful3schalen abgrenzbar sind
zwei SchalenH3/3, H5/76) mit rund eingezogenem Rand, abgerundefgyelsowie mehrfach
breit geriefter Schulter, die sich schon aufgrumen wesentlich grol3eren Randdurchmesser und
der dementsprechend dickeren Wandung auffallig wen restlichen Dreiful3schalen
unterscheiden. Zusatzlich sind sie als einzige Eptara freihandgeformt und ohne Drehscheibe
gefertigt worden. Da Bodenfragmente in beiden Rafiehlen, muss die Zuordnung zu den
Dreifuf3schalen allerdings hypothetisch bleiben.

Vergleichbare, ebenfalls freihandgeformte Schabafrente sind aus einer Aschengrube in
Bergla bekannt?® W. Artner* verweist in diesem Zusammenhang auf ahnliche Stirckn
Magdalensber§* und aus Nauportd¥, die aus augusteischen Fundzusammenhangen stammen.
Auch im Fall der beiden Otternitzer Schalen kanimwmn einer entsprechend friihen Datierung

ausgegangen werden.

Mit sieben ExemplarerH3/23, H6/6, H7/8, H8/11, H9/8, H11/3111/3) bildet die Gruppe der
kalottenformigen Dreiful3schalen mit ausgezogenepjtz s zulaufender Schulter, rund

eingezogenem Rand, abgerundeter Lippe und mehrfasméaufenden Rillen am Gefal3korper

348 Artner 1988/89, 26; Hudeczek 2004, 532.

349 Artner 1992, 19 Abb. 7, 10; Artner 1997a, 171 Abb10.

350 Artner 1992, 9; Artner 1997a, 168.

%1 gchindler-Kaudelka — Zabehlicky-Scheffeneggersld®7 Abb. 13, 151-152.
%2 Horvat 1990, 123 f.
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den mit Abstand gro3ten Anteil. Ledigli¢t6/6 ist durch einen leicht eckig eingezogenen Rand
mit kantiger Lippe charakterisiert, aber wohl adibser Gruppe zuzurechnen. Samtliche dieser
Dreifuf3schalen weisen verschiedene Braun- und Gnaui3/23 undH6/6 aulerdem Reste von
Pichung) sowie eine feine bis mittlere Magerunguad wurden auf der Drehscheibe gefertigt.
Dreifu3schalen treten sowohl im Fundmaterial vordi&ingen, als auch in Grabern relativ
haufig auf, wobei sich fur Vergleichszwecke voreril Grabfunde eignen, da in diesen Fallen
vielfach vollstandig rekonstruierbare Exemplare attgn sind®>® Vergleiche zu den eher
dunnwandigen DreifuRschaleH3/23, H9/8, H11/5) sind u. a. im Graberfeld von Kapfeirs>*
und in Flavia Solv&® zu finden. Im Fall der etwas dickwandigeren Drifchalen aus Hiigel 6
(H6/6-7) und 7 (H7/8-9) sind auch die zu den Dreiful3kanayehoérigen Deckel zur Géanze
erhalten geblieben. Sehr ahnliche Ensembles simd Beispiel aus der Hugelgrabergruppe
,Edelwiese* in Eichfeld bei Radkersbir§ dem Graberfeld im ,Seitenholz in Gersdorf (KG
Hartensdorf}®” und aus TeipP® bekannt und sprechen fiir eine Datierung vom spEte. bis
zur Mitte des 2. Jhs.

Eine abweichende Variante der kalottenformigen fDRsichalen mit eingezogenem Rand bildet
in dieser Gruppe die Forid11/3, die einen wesentlich kirzeren Randbereich und kitht
abgerundete Schulter mit relativ sanften Rillenaaai$t. Da sowohl diese VariantelX1/3), als
auch ein Exemplar der ,normalen“ kalottenférmigereifuf3schalen mit eingezogenem Rand
(H11/5) zusammen in einem Otternitzer Hugelgralbiraden waren, sind sie hier chronologisch
allerdings nicht voneinander zu trennen.

Eine eigene Form scheint die fein gemagerte, lalie, ebenfalls auf der Drehscheibe
gefertigte, kalottenformige Dreiful3schaly/7 darzustellen. Sie weist eine runde Schulter und
einen senkrecht aufgezogenen, zweifach gerieftemdReit abgerundeter Lippe auf.
Vergleichsbeispiele scheinen eher selten zu seindidse Sonderform allerdings im Fall von
Bestattung 2 in Hugel 7 mit einem Exemplar der ebmmvahnten kalottenformigen
Dreifu3schalen mit eingezogenem Rand (H7/8) vetigebaftet ist, ist auch in diesem Fall

keine chronologische Abgrenzung maéglich.

%3 Interessanterweise sind DreifuBschalen in Grakeheinbar noch haufiger zu finden als in Siedlundgies
kénnte auf eine besondere Funktion im Bestatturagsthtum hinweisen.

34 Urban 1984, Taf. 55, E/1 (Hiigel 14, 2. Halftdik. Anfang 2. Jh.).

%% Hinker 2007, 106 Taf. 2, 7 (Graberfeld ,MarburgteaRe”, Grab 1/2006, Anfang 2. Jh.).

3% Artner u. a. 1995, 65 Taf. 4, 11-11a (Hugelgr&®993, Mitte 2. Jh.).

%7 Fuchs 19864, 61 Taf. 4, 1-2 (Grabhiigel 10, calZDn. Chr.)

38 Artner 1996, 10 Abb. 2, 4-5; Artner 1997b, 26 .Thf4-5 (Objekt 2/91, spate 1. Halfte 1. Jh.).
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Abgesehen von der grol3en Gruppe der kalottenformi@eeifuRschalen, liegt — wie bereits
erwahnt — im Otternitzer Fundmaterial auch ein &endd zylindrisches Exemplalii8/24) mit
Wandknick, nach aufen gezogenem Horizontalrandabgdrundeter Lippe vor. Es weist einen
graubraunen Farbton sowie feine Magerungspartikél tnd wurde auf der Drehscheibe
angefertigt. Gute Vergleichsbeispiele sind u. & lavia Solva®, Gleisdorf®® Ratschendoif’,
Giging®® und Poetovit’® zu finden; dementsprechend ist wohl nur eine grabiliche
Einordnung zwischen dem ausgehenden 1. und demd&sd2. Jhs. moglich.

Beide Haupttypen norisch-pannonischer Dreiful3schale kalottenférmige Exemplare mit
eingezogenem Rand und zylindrische Exemplare mitzdotalrand — sind chronologisch eher
unempfindlich und finden sich, wie auch im Fall véfiigel 3, des Ofteren zusammen in
Grabern®®* so zum Beispiel in Gleisddff, Ratschendotf® und Faschendotf’.

Nach bisherigem Forschungsstand treten kalottend@mreiful3schalen friihestens in jingeren
Fundzusammenhangen der Spétlatenezeit auf undlauferschiedensten Varianten weit in die
provinzialromische Zeit hinein; in LT C2 bzw. LT D%ind sie hingegen noch nicht
nachweisbar®® Bei den &ltesten Formen handelt es sich um freligefiormte DreifuBschalen
mit kalottenformigem Korpet?® die aber zunehmend von drehscheibengefertigtempteeen
verdrangt werdef’® Die Frage nach der urspriinglichen Herkunft derisebrpannonischen
Dreifuschale ist nicht géanzlich gekl&ft, eine autochthone Entwicklung der kalottenférmigen
DreifuRschalen erscheint allerdings plausifel.

Im Gegensatz zu der von der Form her alteren lafiitmigen Dreiful3schale, handelt es sich
bei zylindrischen Dreiful3schalen mit Horizontalramdhl um einen etwas jingeren Typus, der
laut W. Artner vermutlich erst in frihclaudischeeiZ auftaucht und parallel neben den

kalottenformigen Dreiful3schalen in Gebrauch istpgicer vor allem ab dem 2. Jh. haufiger

39 Fuchs 1980, Taf. A 37, 8 (1. — 2. Jh.).

360 Artner 1988/89, 24 f. mit Abb. 11 (Typ Dr 5/69)f. 29, 5 (Grab 65, Mitte bis 2. Halfte 2. Jh.).

31 Artner u. a. 1994, 63 Taf. 3, 6 (Hugel C, 2. K&IE. bis 2. Jh.).

32 Amtmann 1994, 10 f. (Nr. 13.896, Wende 1./2.;318)Taf. 2, 12 (Hugel 7).

363 |stenit 1999, 144; 143 Abb. 133 (Typ TR/TV 2, 2. Jh.2det& 2000, 374 Taf. 114, 6 (Grab 548).

34 Artner 1988/89, 26.

355 Artner 1988/89, Taf. 29, 4-5 (Grab 65, Mitte BisHalfte 2. Jh.).

35 Artner u. a. 1994, 76 Taf. 16, 8-9 (Hiigelgraberfeliigelstaudach®, Grab 2/90, Mitte 2. bis AnfaBiglh.).

37 polleres 2008, 189 Taf. 1, 11-15 (Brandgrab Hélfte bzw. Mitte 2. Jh.).

38 Artner 1998/99, 239.

39 vgl. etwa Hudeczek 1997, 65 Abb. 2, 2-3 (Leib&hfediigel 19, augusteisch); Hebert 2000-2002, 6 .Abb
(Unterbergla, KG Grub, Gruppe 1, Higel 5, frihestiezeitlich); Fuchs — Hinker 2003, 157 Taf. 6, 47
(Rassach, Tumulus 1, augusteisch).

Siehe dazu auch die Auflistung friiher handgeformteifuschalen bei Hinker 2006, 55-57.

370 Artner 1998/99, 239; vgl. Urban 1984, 33.

371 Sjehe dazu u. a. Urban 1984, 31-33; Artner 19B&809 f.; Hinker 2006, 54-57; Polleres 2008, 64 f.

372 Artner 1998/99, 240; Polleres 2008, 65.
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auftritt3”® Funde aus Flavia Solva sprechen fiir eine Verwepdisizumindest an das Ende des
3. Jhs. bzw. in die 1. Hélfte des 4. Jfs.

373 Artner 1998/99, 239; vgl. Fuchs 1980, Taf. A Bitban 1984, 30 f.
374 Polleres 2008, 66 mit Anm. 268; vgl. Groh 1998f. B8, K 218 (nach 278 bis Mitte 4. Jh.).
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6.1.9. Teller

Die wohl einzigen Reste eines Telf@Pdiegen im Fundmaterial aus Hiigel 10 vor (H10/E3).
handelt sich dabei um einen feintonigen, grauef,dau Drehscheibe gefertigten, fast vollig
flachen GefaRboden mit Standring; Randstiicke siodt rerhalten geblieben. Aufgrund des
Tones und der Bodenform konnte es sich hierbei uesterfeinen, grauen Tafelgeschirrs
italischer Form handeln. Vergleichsbeispiele siminvMagdalensberg bekannt, wo derartige
Formen in feinem, grauem Fabrikat hauptséchlichibispéataugusteische Zeit in Gebrauch
waren, anschlieRend allerdings von originalen Irtyparen abgeldst wurdet®

Es konnte sich bei diesem Tellerrest durchaus aucteine Terra-Sigillata-Imitation handeln,
aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustahdbes keine genaue typologische Ansprache
bzw. chronologische Einordnung moglith.

37> Definition nach Zabehlicky-Scheffenegger 20015 45
376 Zabehlicky-Scheffenegger 2001, 456 Abb. 1, 26%).4163.
37" In Frage kamen eventuell die Formen Conspechis 4 oder 18 bis 20; vgl. Conspectus 1990, 5283%87.
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6.1.10. Deckel (Abb. 88)

Im Fundmaterial des Graberfeldes von Otternitzeieqisgesamt 19 Deckel vOf Soweit aus
den erhaltenen Resten erschlieRbar, haben sievdegsheine eher flachkonische Form, weisen
allerdings verschiedenste Randformen und — mit 8036 cm Durchmesser — auch sehr
unterschiedliche Gro6Ren auf. Nur in einem Vierter dralle sind auch die Knaufe noch
vorhanden, sie sind grof3teils eingedellt und beai dxemplaren mit umlaufenden Rillen
umgeben, fir Datierungen aber wohl ungeeigfetiorizontal umlaufende Rillen treten partiell
auch im Randbereich der Deckel auf, davon abgesghdmaul3er Kammestrich allerdings keine
weiteren Verzierungsarten nachweisbar. Die Dekl&£l, H7/9, H10/6 und H11/6 stammen von
DreifuBschalen, von denen sich auch Reste oderegEremplare erhalten hab&.Fir die
grof3formatigeren Deckel aus Htigel 5 liegt eine dnang zu entsprechenden Schisselformen

oder VorratsgefalR3en nahe.

Von den anderen Sticken als eigene kleine Gruppeeabbar, sind drei freihandgeformte
Deckel mit verschiedenen Kammstrichverzierungea.v@&isen breite, gerundete Falzrillen und
mehr oder weniger stark ausgepragte, gekanteteebemuf. H10/6 ist durch eine flachig
aufgetragene Kammestrichverzierung gekennzeichi@/8 (und vermutlich auch H1/14) durch
radiale und ein horizontal verlaufendes Kammstricide!.

Derartige reich verzierte, ohne Drehscheibe gefieribeckel aus norischem Ton gelten als Indiz
fur eine relativ frihe Datierung und kénnen laut Avtner als , Leittypen fir die 2. Halfte des 1.
Jhs. v. Chr. und die 1. Halfte des 1. Jhs. n. Gimgesehen werdéft Gute Vergleichsbeispiele
stammen u.a. vom Frauenbéfg.Diese Deckel sind aber auch des Ofteren in norisch
pannonischen Huigelgrabern zu finden, so zum Béispiden Graberfeldern von Leibenfé&fd
Gleisdorf® und Tanzelsdotf° sowie in einem Grabhiigel in Unterbergla (KG Grtf)

Aus Higel 5 und 7 liegen zwei weitere Deckel misgepragter Innenprofilierung vor%/79,

H7/4). Sie weisen eine eingezogene, gerundete Falzmitk eine lange lUber den Rand nach

378 Beim Wandstiick H1/4 kénnte es sich moglicherwelsenfalls um den Rest eines Deckels handeln.

79 Artner 1988/89, 24.

380 Auch der Deckel H8/12 kann vermutlich einem DiBichalenfragment aus Hiigel 8 zugewiesen werden.

%81 Artner 1998/99, 239.

382 Artner 1998/99, 238 f. mit Abb. 23 (Typ 440).

33 Hudeczek 1997, 69 Abb. 4, 2 (Tumulus 27, claudisc

384 Artner 1988/89, 24: 23 Abb. 10 (Typ -/78); Tal, 2 (Grab 78). Dieser Deckel kann laut W. Artrretiberisch-
claudische Zeit datiert werden; vgl. Artner 1998/239.

3% Hinker 2002, 201 Taf. 7, 17 (Tumulus I, 2. HalfL. bis 1. Viertel 2. Jh.).

3¢ Hebert 2000-2002, 6 Abb. 1 (Gruppe 1, Hiigel Bhéstkaiserzeitlich).
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unten ausgezogene, gerundete, zylindrische Leistd. @eide Exemplare wurden
freihandgeformtH5/79 aul3erdem zusétzlich nachgedréht/4 weist Reste einer Pichung auf.
Deckel mit senkrecht verlaufender Falzleiste sinchdsatzlich eher friih anzusetzen, allerdings
feinchronologisch nicht einordenb®f.Deckel mit vergleichbaren Falzleisten stammen aua
einem Grab in Schrétten im LaRnitZtlsowie aus dem spétlaténezeitlichen Fundmaterial vo
Frauenber§®, weisen allerdings fast in allen Fallen eine apsigtere Falzrille sowie
verschiedene Arten von Kammstrichverzierungenwéhrend die beiden Otternitzer Exemplare
unverziert sind.

Hugel 5 enthielt auRerdem drei gro3formatige De¢H&l80, H5/81-82 vermutlich kann auch
H4/14 dieser Gruppe zugewiesen werden), die durdmenehr oder weniger verdickten, leicht
eingebogenen Randbereich charakterisiert sind.waieden freihandgeformt und zum Tell
nachgedreht. Variantel5/81 ist im Randbereich etwas kantiger und besitzt erehan der
AulBRenseite umlaufende Rillen. Da sie in der Schedge von Higel 5 zusammen mit den
beiden zuvor beschriebenen, ebenfalls freihandgeér Deckelformen auftreten, sind sie
chronologisch offenbar nicht abgrenzbar und in elred-all ebenfalls relativ frih zu datieren.
Diese Randform ist allerdings zum Beispiel auctGriberfeld von Kapfenstein zu find&H.

Von einem grauen, freihandgeformten Deckelfragnmeihtgeradem RandH4/20) aus Hugel 4
sind nur zwei kleine Fragmente erhalten geblielsnentspricht wohl dem Typ 400 der Deckel
vom Frauenberg, dessen Form laut W. Artner auflatgiiezeitliche Vorbilder zurlickgehen

durfte 3!

Den zehn freihandgeformten und zum Teil nachgedrelgher friih zu datierenden Deckeln ist
die — mit neun Exemplaren — etwa gleich grof3e Gsuger drehscheibengefertigten Deckel
entgegenzustellen. Auch hier liegen verschiedenedi@amen mit und ohne Innenprofilierung
vor. Im Gegensatz zu den freihandgeformten Deckinmeist wesentlich grobtoniger sind und
neben Grautdonen zum Teil auch rétliche bzw. oraRgebschattierungen aufweisen, liegen
samtliche drehscheibengedrehte Deckel nur in veEadehen Grautdnen vor und sind durch
etwas feinere Magerungspartikel gekennzeichnet.

Zwei dieser Deckel weisen eine breite, gerundeterifia und eine mehrH{12/8) oder weniger
(H7/9) stark ausgepragte, gekantete Leiste auf. Desevéeitfindet sich auch eine Variante mit

gekanteter FalzrilleH6/7). Sie entsprechen dem Typ D 2 aus dem Gréaberteid3teisdorf, der

37 Artner u. a. 1997, 66; Fiirnholzer 2006, 378.

38 Eiirnholzer 2006, 387 Taf. 4, 13 (eventuell tiseiclaudisch, spatestens flavisch).
39 Tiefengraber 1997, 721 Taf. 26, 2; Artner 199888 f. mit Abb. 23 (Typ 162).

39 Urban 1984, Taf. 54, A/11 (Hiigel 4, 2. Halftebls 2. Jh.).

391 Artner 1998/99, 238 f. mit Abb. 23 (Typ 400).
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dort der eher frilheren Phase zugewiesen werdent&kdfinVergleichsbeispiele mit stark
ausgepragter Leiste (wid12/8) sind u. a. in Kapfensteiff und Gersdoff* zu finden. Sehr
ahnliche Exemplare mit weniger starker Innenprmafilng (wieH7/9) sind noch wesentlich
verbreiteter und zum Beispiel aus den Villen vorzRef*® und Griinat®, den Nekropolen von
Flavia Solvd®’, Giging®™®® und Kapfensteift® sowie aus Kalsdotf® bekannt. Sie sprechen fiir
eine Datierung etwa zwischen 2. Halfte des 1. uhd.Mitte des 2. Jhs.

Bei funf weiteren ExemplarenH@/12, H3/4, H3/25, H11/6, H12/7) handelt es sich um
drehscheibengedrehte Deckel ohne Innenprofiliemmigdurchwegs leicht verdicktem Rand.
Auch in diesem Fall scheinen Vergleichsbeispielatire haufig zu sein. Derartige Deckel
stammen u. a. aus Grabern in Eichfeld bei RadkegdBwind Koéflach-Pichling’? sowie dem
vicus von Gleisdort®®, der Villa von Griinalf’, Krusdorf® und St. Martin an der Ra&h
Chronologisch sind sie aber nur schwer einzuordffen.

Ebenfalls dieser Randform zuzurechnen ist der graué der Drehscheibe gefertigte Deckel
H7/10; allerdings weist er als einziger einen feinen Tawf und ist durch einen kantig
eingebogenen Rand sowie einen flachen Knauf chexiaiert.

Deckel kdnnen fir chronologische Bestimmungen ingeékheinen kaum herangezogen werden.
In den Gréaberfeldern von Kapfenstein und Gleisdaniinte allerdings eine Entwicklung von
Deckeln mit stark ausgepragtem Innenprofil zu jeéme Innenprofilierung nachgewiesen
werden, die schlie3lich zu Deckeln mit horizontabgezogenem Rand fuhrte (wobei letzterer
Typ im Gréaberfeld von Otternitz nicht nachzuweisst). Diese Entwicklung stimmt mit jener

der Rander von Schalen/DreifuBschalen tibéP&imuch im vicus von Gleisdorf konnte

392 Artner 1988/89, 22-24 mit Abb. 10 (Typ D 2/7b)gfT5, 4 (Grab 7b, 1. Halfte 2. Jh.); Taf. 19, 84532, Ende
1. bis 1. Halfte 2. Jh.).

393 Urban 1984, Taf. 56, B/13 (Hiigel 18, 1. ViertelR.).

394 Fuchs 1986, 62 Taf. 5, 9 (KG Hartensdorf, Hugidgrfeld im ,Seitenholz*, Grabhuigel 13, ca. 75-h2&hr.).

3% Tsjroni 2007, Taf. 51, 7 (flavisch bis 2. DritelJh.).

3% Lamm 2011, 91; 351 Typentaf. 2, D10; 360 Tafl$91/E6/1+23+24; 392 Taf. 40, 1991/F5/24+86.
Laut S. Lamm handelt es sich bei Deckeln des Tyj$ &llerdings um Durchlaufer.

397 Fuchs 1980, Taf. A 8, 2 (Grab 35, 2. Jh.); Tal5A5 (Grab 61 oder 173, 2. Halfte 1. bis 2. Jh.).

398 Amtmann 1994, 11 f. (Nr. 13.907, Wende 1./2.;319)Taf. 3, 19 (Hugel 13).

39 Urban 1984, Taf. 54, B/6 (Hugel 6, 2. Halfte is Bnfang 2. Jh.); Taf. 56, D/2 (Hiigel 21, 2. Hélft. bis
Anfang 2. Jh.); Taf. 64, B/1 (Hugel 48, 2. Halftebis Anfang 2. Jh.).

0 pammer-Hudeczek 2009, 371 f.; 373 Typentaf. $([Dyl.2); 411 Taf. 4, 17 (Grube 2, 1. Halfte 2)Jh.

“O1 Artner u. a. 1995, 62 Taf. 1, 11 (HiigelgrabergeipEdelwiese*, Grab 1/1992, 1. Halfte 2. Jh.).

92 Chornitzer 1995, 211 Taf. 1, 9 (Grab 7, 1./2).Jh.

93 |Lamm 2006, 410 mit Anm. 265; vgl. Jeschek 2004, T14, 11.

404 Lamm 2011, 91; 351 Typentaf. 2, D3; 359 Taf.Q2B6/130; 391 Taf. 39, 1991/F2/11.
Laut S. Lamm handelt es sich bei Deckeln des Typsal2rdings um Durchlaufer.

95 Hinker 2008, 340 Taf. 2, 23.

406 | amm 2006, 410 (Typ 8); 448 Taf. 27, 252 (vornoamannisch).

407 Artner u. a. 1995, 55.

408 Artner 1988/89, 24: vgl. Urban 1984, 33 f.
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festgestellt werden, dass Deckel mit scharfkantigaizrille haufig in frihen Schichten
auftreter?®

Da die verschiedenen Randbildungen aber zum Teih gemeinsam in Grabern vorkommen
kénnen (wie zum Beispiel auch im Fall von Higelntiu?2), sind sie fur feinchronologische
Bestimmungen nicht verwertb&’

409 jJeschek 2000, 85.
410 Artner 1988/89, 24.
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6.2. Glas

Bei den Glasfunden aus dem Hugelgraberfeld vonr@ttehandelt es sich hauptsachlich um

Gefalreste; aulerdem konnte auch eine Perle asBitBdageborgen werden.

6.2.1. GefalRe

Wahrend in den Hugeln 1, 3 und 8 lediglich kleimgimentierte, glaserne Wandstlcke zu finden
waren, die sich einer naheren Bestimmung entziehargn im Fall der Reste aus Hugel 2 und
12 die urspriunglichen Gefal3formen noch feststellbar

Higel 2 enthielt Fragmente eines Glasbalsamars 6jH24it ausladendem, nach innen
umgeschlagenem Rand. Da vom Gefal3korper kaum etarsnden ist, gestaltet sich eine
nahere Bestimmung und Datierung als schwierig. Boeh erhaltenen — allerdings nicht
anpassenden — Wandsticke weisen auf einen zykhens Hals und einen rundlichen
GefalRkorper hin. Es konnte sich also maoglicherweise ein tropfenformiges Balsamar der
Form Isings 27 handeft! wie es zum Beispiel auch iricusvon Kalsdorf geborgen werden
konnte*'? Die Form lIsings 27 entspricht der Form AR 138 (edtivrmige Flaschchen mit
gefaltetem Mundungsrand) nach B. Rutti, die einbr dange Laufzeit aufweist und von
claudischer Zeit bis ins 4. Jh. nachweisbaf'fSE. Lazars entsprechende Gruppe der ,Tubular
balsamaria“ (8.6.1.) ist in Slowenien hauptsachitom 1. Jh. bis in die 1. Halfte des 2. Jhs.
feststellbaf™*

Eine sichere Zuordnung zu dieser Form ist nicht Irkbg Glasbalsamare sind allerdings im
Allgemeinen vor allem in Brandgrabern der frilher wnittleren Kaiserzeit zu findéfl®> Auch

in Augst und Kaiseraugst stammt der Grol3teil derrsaldedenen Formen aus

Fundzusammenhangen der 2. Halfte des 1. und Arfes@. Jh&*®

Aus Hugel 12 stammt der Henkel eines GlasgefaR2&/& vom Rand bzw. Gefal3kdrper sind
keinerlei Reste erhalten geblieben. Anhand diesasdBenkels ist keine genaue typologische

Einordnung mdglich, aufgrund der Henkelform koénete sich eventuell um das Bruchstiick

“11 vgl. Barkéczi 1988, 111; Taf. 17, 188.

412 Glockner 1996, 79 Taf. 2, 18.

413 Rutti 19914, 53; Ritti 1991b, 314 Taf. 102, 22389.
414 | azar 2003, 175 f.

415 Ritti 19914, 321.

416 Rutti 1991a, 77.
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eines ovalen Einhenkelkruges handeln, wie sie zwispel im Hugelgrab ,Kraberkogel® in
Flavia Solva zu finden waréf’ Eine grobe Datierung in das 1. bis 2. Jh. wirde
dementsprechend nahe liegen, eine sichere Zu- andug chronologische Einordnung muss

allerdings unterbleiben.

6.2.2. Perlen

Hiigel 8 enthielt eine sekundar verbrannte, helleaMelonenperle (H8/3) aus Glasfrité Die
Beigabe von Glasperlen ist in norisch-pannonisddégelgrébern, besonders jenen der alteren
Kaiserzeit'® vielfach nachgewiesefi® wobei im Hinblick auf Melonenperlen eine
Amulettfunktion postuliert wurd&! Fiir feinchronologische Bestimmungen sind sie aitgys
nicht n&her heranzuziehen.

Melonenperlen aus Glasfritte scheinen relativ setie sein und auch der braunliche Farbton ist
eher untypisch. Vielmehr handelt es sich sonst lamliche bzw. zum Teil griinliche Glasperlen,
wie zum Beispiel Funde aus dem Grabefféldund demvicus®® von Gleisdorf zeigen.
Besonders viele Melonenperlen sind aus Augst undefaugst bekannt, allerdings wurden in
diesem Fall fast alle Exemplare aus Kieselkerariifyptischer Fayenc&f gefertigt. Diese
Perlen weisen wiederum einen blauen Farbton aufyvemige bestehen aus durchscheinendem
oder opakem Glas. Melonenperlen aus Kieselkeraratlemwbereits in der frihen Kaiserzeit weit
verbreitet und traten besonders haufig im Zeitrasam der 2. Halfte des 1. Jhs. bis zum Anfang
des 2. Jhs. auf. Bis zum 3. Jh. nimmt ihre Anz#dnidig ab, in spatromischer Zeit sind sie nur

mehr selten nachweisb&r,

17 Hudeczek 2007, 185; 197 Taf. 4, 14-17. Laut Hadkdandelt es sich dabei um die Form Isings 52 dlf.)
bzw. um den Typ 5.1.7. nach Lazar (2. Jh.), er e@tallerdings auch auf die Ahnlichkeit zur Forsings 15
bzw. Lazar 5.3.1. (2. Halfte 1. Jh.); vgl. Lazaf20130 f. 138.

Siehe dazu auch Rtti 1991a, 56 (AR 162: tiberisishflavisch-trajanisch, vereinzelt junger); Rit891b,
353 f. Taf. 141-142, 3644-3653.

18 Glasfritte ist ein Zwischenprodukt bei der Glashallung.

9 Urban 1984, 21.

420 vgl. die Auflistung von Perlenfunden in noriscarmonischen Hiigelgréabern bei Wagner 1999, 731 /&6m.

21 vgl. Griinewald 1981, 21; Artner 1988/89, 40. ®ielazu auch Riha 1990, 77. 80.

422 Artner 1988/89, 40; Taf. 3, 3 (Grab 6); Taf. 38;40 (Grab 30).

23 Glackner 1996, 79 Taf. 2, 12.

424 Bei Kieselkeramik handelt es sich um eine Masse Quarzsplitt, Glaspulver und einem organischem®i
mittel, die bei Temperaturen von 600 bis 800°C gebt wird; vgl. Riha 1990, 80.

% Riha 1990, 77-83.
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6.3. Metall

Die Metallfunde aus dem Hugelgraberfeld von Otternieilen sich in Bronze- sowie
Eisenobjekte, wobei es sich hauptsachlich um Thestandteile (vorrangig Fibeln) sowie
verschiedene Eisenfragmente (vor allem Nagel umibdji handelt; Minzen konnten nicht

festgestellt werden.

6.3.1. Bronze

6.3.1.1. Fibeln

Insgesamt konnten vier grof3teils erhaltene Fibeime{ Fllgelfibeln, eine kraftig profilierte
Fibel und eine Drahtfibel mit Stutzplatte) sowia €ibelfragment aus Bronze geborgen werden,;
des Weiteren auch einige einzelne Fibelspiralen5#3 H3/7?, H5/9%9), eine Zuordnung zu
einer bestimmten Fibelform ist in diesen Félleeraings nicht mehr moglich.

Die beiden urspringlich wohl formgleichen noris@nrponischen Flugelfibeln (H7/11-12) aus
Bestattung 2 in Higel 7 weisen eine Spiralkonstomkinit acht Windungen, oberer Sehne und
Sehnenkappe auf. Die Bugel sind jeweils mit einemk®ereihe versehen, die Fligel mit einem
Streifenmuster. Wegen der komplett fehlenden Nadelh kann keine genaue typologische
Bestimmung erfolgen. Aufgrund der GroéRe und den-Fall der (zumindest in diesem Bereich)
besser erhaltenen Fibel H7/12 — noch in Restestédittaren Anzahl von vier Kndpfen auf den
.Fligeln” ist aber wohl zumindest eine Eingrenzuag die Typen Almgren 238i, 238n und
2380 mdglich, die sich lediglich durch die versdaeen Durchbrechungsmuster am Fufl3
unterscheiden und wohl etwa ab spatflavischer gaditagen wurden; lediglich Typ A 2380 lauft
Uber die Mitte des 2. Jhs. hindtiéVor allem Fibeln des Typs A 238n sind in Kérnterd wer

Steiermark vielfach zu findefi® wobei Garbsch in diesem Zusammenhang eine Datjeram

4% Entsprechend der spatlaténezeitlichen Keramildumas Hiigel 5 gehorte sicherlich auch der ResBdemze-
spirale H5/91 zu einer sehr friih zu datierendelFBoweit auf Grundlage des Bruchstiicks ersidhtkénnte
es sich aufgrund der GréRe eventuell um eine Hibgélgehandelt haben; vgl. Demetz 1999, 42-46 (@xem
238); Taf. 9, 5. In Frage kdme vielleicht auch eeppelknopffibel; vgl. Demetz 1999, 49-56 (Almgren
236/237).

427 Garbsch 1985, 562-565; Gugl 1995, 23 f. Siehe dazh Garbsch 1965, 60. 64-67.

%% Gugl 1995, 23.
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ausgehenden 1. bis in die ersten Jahrzehnte dés Xorgeschlagen H&t. Am Magdalensberg
ist diese Fibelform bereits in claudischer Zeitigef*°

Sehr &ahnliche Flugelfibelpaare konnten im Hugelgrégdd im ,Winkel* in Gersdorf (KG
Gschmaie*! sowie in einem Grab in Schrétten im LaRnitZalestgestellt werden. Zahlreiche

vergleichbare Flugelfibeln fanden sich auch im @rédd von Katsch>?

In Hugel 4 kam Uber der Brandschittung eine krédstiofilierte Fibel (H4/7) zutage. Reste im
Bereich des Nadelful3es lassen darauf schlieRes dias-ibel urspringlich wohl einen dreifach
gelochten Nadelhalter aufwies. Bei der Form haneelsich vermutlich um den Typ Almgren
68, der u. a. durch einen s-formig geschwungenegeBiginen abgeflachten Fibelkopf sowie
einen rundplastischen Bugel- und Ful3knopf charsikeer wird. Fibeln vom Typ A 68 stammen
hauptsachlich aus claudischer bis neronisch-friifsither Zeit** am Magdalensberg sind sie
bereits in tiberischer Zeit nachweisB&tIm Ost- und Siidostalpenraum treten sie auch noch |
spatflavischer Zeit auff®

Kraftig profilierte Fibeln gehdren zu den haufigstébelformen des 1. und 2. Jhs. im Ostalpen-
und Donauraun®®’ Fibeln vom Typ A 68 sind in Noricum sowohl in Foran Grab-, als auch

in Form von Siedlungsfunden vielfach beféfjund konnten u. a. auch im Hiigelgraberfeld von

Rassacfi® sowie in Bestattung 1 des Grabbaus in Aug bei ieschgewiesen werden.

Aus Hugel 3 (Bestattung 2) stammt eine zweiglieglfi@rahtfibel mit rechteckiger Stutzplatte
(H3/15). Es handelt sich dabei um den Typ Jobst*t@bazw. Peskal.7#49), der durch einen

halbkreisférmig gewdlbten, glatten Bugel mit dréagem Querschnitt gekennzeichnet ist; der
Bugelgrat ist im vorliegenden Fall leicht abgerunddie Spiralkonstruktion weist sechs

Windungen auf. Fibeln dieses Typs sind hauptsdthiic Ost- und Sudnoricum sowie in

2% Garbsch 1965, 64; Garbsch 1985, 564 Abb. 5.

430 Sedimayer 2009, 30.

31 Fuchs 19864, 69 Taf. 12, 8 (Grabhuigel 15).

32 Eiirnholzer 2006, 384 Taf. 1, 1-2.

“33 Ehrenreich 1993, 18; vgl. vor allem 31 Taf. Z@ab 1/1); 38 Taf. 9, 6 (Grab XVIII); 39 Taf. 10,(Skelett C).
34 Gugl 1995, 12. Siehe dazu auch Jobst 1975, 32 f.

35 Sedlmayer 2009, 33.

3% Gugl 1995, 12.

37 Gugl 1995, 11.

38 vgl. die Aufzahlung mit Literaturangaben bei FsehHinker 2003, 137 und Sedimayer 2009, 32 f.
3% Fuchs — Hinker 2003, 154 Taf. 3, 19 (Objekt 11).

40 Artner 2005, 297 Taf. 1, 2 (Bestattung 1).

441 Jobst 1975, 56. Siehe dazu auch Gugl 1995, Zéftmayer 1995, 11.

42 pegka1972, 89; Taf. 1, 7 (zitiert nach Artner 1988/89).
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Nordwestpannonien zu finden, ein relativ haufigestieten ist vor allem im Bereich von Flavia
Solva feststellbat?®

Laut W. Jobst lasst diese Fibelform auf eine Datigrin die 2. Halfte des 2. Jhs. oder spatestens
an den Beginn des 3. Jhs. schliefférGugl hingegen setzt den Typ bereits etwas friithien —
zweiten und dritten Viertel des 2. Jhs. <*&n.

Ahnliche Exemplare stammen aus einem Grabhiigelléis@rf*® einem Grafi'’ sowie der

**8in Flavia Solva und der romischen Villa von ReiZtte

Insula XL
Beim Fibelfragment aus Bestattung 2 in Hiigel 3 g@83Mhandelt es sich um den vorderen Rest
einer zweigliedrigen Fibel, von der lediglich deropgf erhalten geblieben ist. Die
Spiralkonstruktion mit Nadel, der restliche Bugelvsee der Fuld mit Nadelhalter fehlen. Die
ursprungliche Fibelform kann nicht mehr bestimmtdes, moglicherweise kénnte hier der Rest

einer kréftig profilierten Fibel oder einer Knieibvorliegen.
6.3.1.2. Varia

In Hugel 3 (Bestattung 1) fanden sich drei Brucbistiieiner Bronzenadel (H3/8), bei denen es
sich vermutlich um die Reste einer Fibel handelt.

Zwei Bronzefragmente (H3/10 und H4/8) aus HugeB&sfattung 1) bzw. Hugel 4 kdnnten
maoglicherweise von einem Giurtel stammen; eine s&chieentifikation ist aufgrund des
fragmentarischen Zustandes allerdings nicht mogfth

Ob es sich bei dem Bronzeobjekt H3/9 ebenfalls em Rest eines Trachtbestandteils handelt,
ist fraglich. Einer Fibel kann das Fragment wolchhizugewiesen werden.

In der Scherbenlage von Higel 5 kam aufRerdem eimmzBblechfragment (H5/83) zutage.
Soweit aus dem kleinen Bruchstick ersichtlich, sthes sich um ein genietetes Blech zu
handeln, dementsprechend kann es wohl als Gefaldriespretiert werden. Aufgrund des
fragmentarischen Erhaltungszustandes ist allerdiagsh in diesem Fall keine genauere
Ansprache moglich. Bronzegefalie sind in norischmpaischen Higelgrabern sehr selten, aber

in Einzelfallen durchaus vorhanden. Ein Beispiefuddindet sich ganz in der Nahe des

43 Gugl 1995, 34.

4 Jobst 1975, 56.

45 Gugl 1995, 34.

448 Artner 1988/89, Taf. 44, 11 (Grab XXVIII).

*7 Fuchs 1980, Taf. A 45, 9-10.

48 puhm 1992, 78, Nr. 3-4.

49 Tsironi 2007, Taf. 68, 1.

40 Teile einer Giirtelgarnitur fanden sich zum Beibj einem Hugelgrab in Muttendorf (Gemeinde Dplf!.
Artner 1994d, 6 f.
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Otternitzer Gréaberfeldes, ebenfalls im Gemeindegelon St. Martin im Sulmtal, wo laut W.
Radimsky im 19. Jh. aus einem Grabhtigel ,unter Barhkogel” in Sulb (Parzelle 227) vierzig,

wohl zusammengehérige BronzegefaRfragmente gebargeten konntefi>*

6.3.2. Eisen

Bei den Eisenfunden handelt es sich hauptsachlich NAgel bzw. Nagelfragmente mit
viereckigem Schaft. In Higel 1 konnte ein einzelNegel nachgewiesen werden (H1/2), in
Hugel 9 zwei Nagelfragmente (H9/1 und H9/3) sowie eicht naher identifizierbares
Eisenobjekt (H9/2). Nagel sind in rdomerzeitlichenrédkern relativ oft vertreten, ihre
ursprungliche Funktion kann in den meisten Falleer amicht mehr genau eruiert werden. Einige
fanden wohl beim Bau des Scheiterhaufens Verwendangere wiederum koénnten von
Holzeinbauten oder Holzkastchen/-behaltnissen semith Im Zusammenhang mit einzeln in
Grabern deponierten N&ageln kdme auch eine kulti@gdeutung in Frage, die allerdings vor
allem bei groRformatigeren Nageln postuliert wittBeispiele solcher einzelner groRer Nagel
sind u. a. aus Aug bei Wit4 sowie Hiigel 41 des Graberfeldes von $Xdmkannt.

Die beiden kleineren, stark korrodierten Nagel diigel 10 (H10/7-8) kdnnten méglicherweise

auch als Schuhnéagel zu deuten $&in.

Im Fundmaterial von Otternitz liegen aufl3erdem diest® dreier mehr oder weniger
vollstandiger, urspringlich wohl rundstabiger Ersege vor (H3/13-14 und H5/92). lhre
eigentliche Funktion kann kaum mehr genau festjesterden?®’ derartige Eisenringe fanden
sich aber auch in anderen rOmerzeitlichen Bestgétunwie zum Beispiel im Graberfeld von
Gleisdorf#*® Aufgrund ihrer GroRe handelt es sich im Fall dexi ©tternitzer Exemplare sicher
nicht um Arm- oder Fingerringe, vielmehr kame \ealht eher eine Interpretation als

59

Verbindungs-, Befestigungs- oder Verschlussring&riage’>® Moglicherweise kénnte es sich

51 Radimsky 1883, 65.

52 polleres 2008, 102 f.

53 vgl. Artner 2005, 291 f.; Polleres 2008, 103.
454 Artner 2005, 297 Taf. 1, 3 (Bestattung 1).
455 Artner 2003, 155 Abb. 15, 17 (Bestattung 3).
458 vgl. Steinklauber 2003, 439 mit Anm. 39.
457 vgl. Deimel 1987, 62; Artner u. a. 1995, 58.
58 Artner 1988/89, 41.

59 Riha 1990, 46; Konrad 1997, 88.
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aulBerdem um Bestandteile von Brustschmuck handeimeben Fibeln und langeren Ketten
zum Teil auch Ringe Verwendung fandé&h.

Abgesehen von den rundstabigen Ringen kam in dand3chittung von Bestattung 1 in Hugel
3 aulRerdem ein verbrannter Eisenring (H3/12) mibdbi@migem Querschnitt und einer
Verzierung mit Randleisten zutage, der mit Sichierlaés Fingerring zu deuten ist. Diese
Ringform tritt hauptsachlich in frihrémischer Zaitf, stammt urspringlich aber bereits aus der
Laténezeit und war relativ weit verbreifdt. Ein ahnliches Exemplar ist vom Magdalensberg
bekannt und wird dort in augusteische Zeit dafférDie Tatsache, dass der vorliegende Ring
aus Eisen gefertigt wurde ist ein weiterer Hinwaig eine Datierung in frihromische Zeit.
Eiserne Fingerringe sind laut E. Riha vor allem his Mitte des 1. Jhs. belegt, nach einem
langeren Hiatus treten sie erst wieder haufiged.igh. auf®®

Aus der Steinkiste in Higel 9 konnte aul3erdem dastiBtick einer feuervergoldeten Eisenfibel

geborgen werdeff?

6.4. Stein

Im Fundmaterial aus Otternitz liegt ein SchleifwbaVetzstein (H11/10) aus rotlich-braunem
Sandstein mit annahernd trapezformigem QuerschoittEr stammt aus der Aufschittung von
Hugel 11, ist chronologisch allerdings nicht nakerzuordnen und kénnte durchaus auch aus

vorromischer Zeit stammen.

%0 v/gl. Schidlofski 2010, 65-69.

1 Riha 1990, 45.

2 Deimel 1987, 63; Taf. 45, 26.

*%3 Riha 1990, 29.

%4 Dieses Fibelfragment befindet sich derzeit intRaserung, aus diesem Grund war eine BearbeimmBahmen
der vorliegenden Diplomarbeit nicht mdglich.
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7. Anthropologische Auswertung

Der Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Leremgl@nalysen des Hiigelgraberfeldes von
Otternitz sei vorausgeschickt, dass eine anthrgpstbe Auswertung bei allen Higeln,
exklusive Hiigel 1, vorgenommen wurtfa.

Insgesamt konnte in den Grabhiigeln 2 bis 12 eirmalinvon 7821 Knochenfragment&hmit
einem Gesamtgewicht von 1250,2 g festgestellt wer@db. 89 — 90) Higel 8 (2615
Fragmente, 333 g) enthielt mit Abstand am meisteicihenbrandreste, aus Hugel 12 (20
Fragmente, 4,4 g) konnten am wenigsten geborgerdené}’ Auffallig ist, dass in den
Grabhugeln von Otternitz eine durchwegs sehr gericgjchenbrandmenge festgestellt werden
konnte, lediglich Hiigel 8 enthielt mehr als 208°4§Laut S. Daghighi sind die Erhaltungs-
bedingungen der Knochen dementsprechend als shtackt einzustufef®® Sie verweist in
diesem Zusammenhang aul3erdem auf die sehr kleagenéntierung der Bruchsticke, die u. a.
wohl darauf zurtickzufiihren ist, dass die Leichemthreste ohne schitzendes Behéltnis in den
Grabern deponief® und zum Teil durch spatere Raubgrabungen zerstimden. Die
DurchschnittsgréRen der in den einzelnen Grabhiugelundenen Leichenbrandbruchstiicke
bewegen sich zwischen 5,9 und 11,4 mm, wobei intelMert Higel 10 die kleinsten und Higel
12 die gréRten Fragmente enthféft.

Die gefundenen Leichenbrandreste haben grof3t@i&newneilllichen Farbton und eine brichige
Konsistenz. Lediglich die Fragmente aus Higel 8 semi auch graue und blaugraue
Schattierungen auf und sind weniger kreidig und6der was auf etwas niedrigere
Verbrennungstemperaturen von 550 bis 700°C zuriddkeen ist. Im Fall der anderen
Grabhugel wurden die Bestatteten am Scheiterhaagemindestens 650°C verbrannt, zum Teil
moglicherweise sogar bei bis zu 800°€.

Im Zusammenhang mit Hugel 8 ist interessant, dasssed nicht nur die grof3te
Leichenbrandmenge enthielt, sondern der hier BestahulRerdem bei niedrigerer Temperatur

verbrannt wurde als die anderen im Graberfeld vtter@itz beerdigten Individuen. Auch mit

“%5 Wie bereits in der Einleitung erwahnt, wurde diesthropologische Auswertung 2006 von S. Daghigifiarm
einer Diplomarbeit an der Universitat Wien vorgéjegl. Daghighi 2006.

% 51,5 % der Fragmente — das sind 85 % des Gesaintie — konnten eindeutig als Reste von mensagiich
Cranium bzw. Postcranium identifiziert werden; \gaghighi 2006, 37 mit Abb. 14.

57 Daghighi 2006, 31 mit Abb. 9a.

“%8 Die Verbrennung der Leiche einer erwachsenenoRezsgibt unter normalen Umsténden im Durchscletitia
1600 bis 1850 g Leichenbrand; vgl. Kunter 1991,.338

%9 Daghighi 2006, 32.

% In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, magsovinzialrdmischer Zeit Bestattungen in Urnen
zumindest in der Steiermark eine Seltenheit daestelgl. Pochmarski 1994a, 38.

" Daghighi 2006, 33 f.; 34 Tab. 2.

72 Daghighi 2006, 39 f.
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seiner etwas abseitigen Lage nimmt Higel 8 moghebise eine Sonderstellung ein, zuséatzlich
ist er au3erdem wohl der jingste der zwolf Grabhi@ementsprechend vermutet S. Daghighi,
dass es zu dieser Zeit mdglicherweise eine Verandeder Verbrennungstechniken und/oder
des Brandmaterials gegeben haben konnte. Sie wrimediesem Zusammenhang allerdings

auch auf die Méglichkeit variierender lokaler Bestagssitterf"®

Eine eindeutige Geschlechtsbestimmung der besattedividuen war von anthropologischer
Seite nur bei Hugel 4 und 11 moglich. In diesenldrdlhandelt es sich jeweils um eine
mannliche Person. Das Gleiche gilt wahrscheinlicchaftir Hiigel 9. Die Vermutung, die
Leichenbrandreste aus Hugel 10 konnten aufgrundrdegsten Knochenbaus ebenfalls auf
einen Mann hinweisen, muss Spekulation bleibenGiegensatz zu den mannlichen konnte im
Fall der weiblichen Individuen aus anthropologiscBécht keine einzige sichere Zuordnung
erfolgen. Bei den Leichenbrandfragmenten aus Basi@tl in Higel 3 handelt es sich laut
anthropologischer Auswertung vermutlich um die B&sher Frau, moglicherweise gilt dasselbe
auch fur Hugel 2 und 8, wobei die Geschlechtsbesting in den letzten beiden Fallen nur
aufgrund des eher grazilen Knochenbaus erfolgtedententsprechend eine Mutmalf3ung bleiben
muss. Bei den Leichenbrandresten aus den Hiugéin75,12 sowie Bestattung 2 in Hugel 3 war
mithilfe der anthropologischen Untersuchungen k&eschlechtsbestimmung moglith.
Allerdings geben zumindest in zwei — mdglicherwessgar drei — Fallen die vorgefundenen
Grabbeigaben Auskunft Uber das Geschlecht der tbesta Person. Flugelfibeln gelten als

wichtiger Bestandteil der norisch-pannonischen &m&macht und wurden paarweise an den

Schultern getrage‘h?5 Dementsprechend handelt es sich bei BestattumgHigel 7 ziemlich
sicher um eine weibliche Bestattung. Bei Hugel 8dewereits von anthropologischer Seite eine
weibliche Bestattung vermutet, ein weiteres Indafiid ist auch die Beigabe einer Perle, die im
Allgemeinen als Bestandteil von Frauen- bzw. Kibestattungen angesehen wifdLaut der
Leichenbrandanalyse kénnte es sich auch bei Bestpatl in Hlgel 3 um die Reste eines
weiblichen Individuums handeln, laut E. Riha wur@gserne Ringe aber wahrscheinlich nur von
Mannern getragen; der aus der Brandschittung gebergingerring weist also mdglicherweise
doch eher auf einen mannlichen Toten HihMit Sicherheit kann allerdings weder die

Richtigkeit der anthropologischen noch die der aobbgischen These ausgeschlossen werden.

73 Daghighi 2006, 40.

47 Daghighi 2006, 40-42; 41 Tab. 7.

"> Garbsch 1985, 562. 575.

7% Urban, 1984, 22; vgl. dazu auch Gleser 2005, 172;Tab. 23.
4’7 Riha 1990, 29.
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S. Daghighi hat in diesem Zusammenhang versucht, nedgliches, auf Geschlechter-
zugehorigkeiten basierendes System in der Anordndeg Grabhigel zu finden und
dementsprechend die Ergebnisse der Geschlechtsbastigen auf den Ubersichtsplan des
Higelgraberfeldes von Otternitz tibertra§€hErganzt man nun die anthropologischen mit den
archaologischen Resultaten, ergibt sich folgendies(Bbb. 91): Die Grabhigel mit ménnlichen
Bestattungen befinden sich eher im Zentrum und iondwestlichen, die weiblichen im
stidostlichen Bereich des Graberfeld@sDa allerdings im Fall von Bestattung 1 in Hiigel 7
sowie bei Higel 3, 5, 6 und 12 das Geschlecht @staBeten nicht festgestellt werden konnte,
diesbezuglich bei Hugel 2 und 10 ein wenig Unsiobigr herrscht und bei den
Leichenbrandresten aus Higel 1 gar keine anthrgsaloe Untersuchung durchgefihrt wurde,
ist unklar, ob diese vermeintliche Aufteilung imen méannlichen und weiblichen Bereich nicht

teilweise auch auf Zufall zuriickzufiihren sein k@ant

Neben den Geschlechts- erwiesen sich auch dieshitstimmungen der Bestatteten nicht immer
als eindeutig. Das einzige subadulte Individuumdeun Htgel 6 beerdigt, sein Alter lasst sich
auf sieben bis 21 Jahre eingrenzen. Leichenbraledesser moglicherweise ebenfalls frih
verstorbenen Person, deren Alter mindestens 14 Jadtrug, konnten in Higel 7 festgestellt
werden. Beim Groldteil der Bestatteten handeltei@ds alerdings um adulte Individuen. In
Hugel 10 fand man Knochenreste eines wahrschei@lelbis 30-jahrigen Erwachsenen. Im Fall
von Bestattung 1 in Hugel 3 sowie von Hlgel 8 uhickdnnten Nachweise von tber 30-jahrigen
Personen erbracht werden, wahrend bei BestattungHigel 3 sowie bei Higel 2, 5 und 12
lediglich eine relativ ungenaue Ansprache als adbdtlividuen maoglich ist. In Hugel 4 und 9
befanden sich Reste von zwei Mannern, die einlistegs Alter von mindestens 60 Jahren
erreicht hattefi*®

Exakte Altersbestimmungen mit einer Eingrenzungveerfige Jahre sind anhand des erhaltenen
Knochenmaterials nicht moglich. Demzufolge lasshsauch hinsichtlich der Altersverteilung
der im Hugelgraberfeld bestatteten Personen ketnaue Aussage treffen. Die Tatsache, dass es
sich dabei zum Grof3teil um Erwachsene handelt, genen zwei ein hohes Sterbealter
aufwiesen, und nur ein bzw. eventuell zwei subaduitividuen hier begraben wurden, lasst
aber wohl auf eine normale Verteilung ohne besandeunffalligkeiten schlieRen; lediglich

Kinderbestattungen scheinen unterrepréasentiereini®

78 Daghighi 2006, 42 Abb. 17.

"9 Siehe dazu auch Daghighi 2006, 42.
80 Daghighi 2006, 41 Tab. 7.

81 vgl. Gleser 2005, 179.
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In zwei Fallen konnten anhand der Leichenbrandfeagem Krankheiten nachgewiesen werden.
Der in Hugel 9 beerdigte Mann wies Verdnderungen Schienbeinknochen auf, die als
Anzeichen einer im Anfangsstadium befindlichen &sriis (Knochenhautentziindung) gedeutet
werden konnef®? Auf einem Schéadelfragment des in Hiigel 4 bestttédlannes konnten
kleine Lochbildungen festgestellt werden, die migtrweise von einer ,Cribra cranii“ zeugen,
einer Krankheit, die durch unausgewogene Ernahhemgorgerufen wird® Mogliche weitere
Krankheiten konnten aufgrund des minimalen Vorkomsnevon Rippen-, Wirbel- und

Rohrenknochenendfragmenten nicht identifiziert weef8*

Abgesehen von den menschlichen Leichenbrandrestireken die Hugel 2, 8, 9, 11 und 12
aul3erdem auch verbrannte Tierknochen. Es handéldsibei um 43 Fragmente, die insgesamt
etwa 0,5 % des Knochenmaterials ausmachen. Sienveisa Gesamtgewicht von 27,3 g auf und
sind im Durchschnitt groRer als die menschlicherodtrenresté®® Die Tierknochen weisen
dieselbe weillliche Farbe wie die menschlichen giséer auf. Offenbar wurden sie am
Scheiterhaufen mitverbrannt und zusammen mit densaidichen Leichenbrandfragmenten
eingesammelt. Am haufigsten konnten Knochenfragemevitn Schweinen und Huhnern
nachgewiesen werdéf® wobei eine Bevorzugung dieser beiden Tierartenh aschon im
Graberfeld von Kapfenstein nachgewiesen wurde (glemch dort der Anteil der
Hihnerknochen wesentlich groRer #Y). Die im Graberfeld von Gleisdorf sehr haufig
vorgefundenen Reste von Rinderknocfiéscheinen im Otternitzer Fundmaterial ganzlich zu
fehlen, was jedoch auch eine Folge der schlechtiealtingsbedingungen sein kdnnte.
Besonders interessant ist, dass die TierknochenHéagsl 2 des Graberfeldes von Otternitz als
Reste eines Schweineschadf€sdentifiziert werden konnten und Hiigel 12 eine gipmit
Hack- bzw. Schneidespuren enthielt, die wahrsciobirgébenfalls einem Schwein zugeordnet
werden kanif®® Alles deutet darauf hin, dass es sich bei deniibEresten urspringlich um

Speisebeigaben handelte, die direkt neben dem TmteScheiterhaufen platziert und mit ihm

82 Daghighi 2006, 42.

83 Laut Daghighi kénnte es sich dabei allerdingshaum einen pseudopathologischen Befund handeln; vgl
Daghighi 2006, 69.

“84 Daghighi 2006, 48.

“85 Daghighi 2006, 35-37; 35 Tab. 3.

“86 Daghighi 2006, 43.

“87 Urban 1984, 41-43. In diesem Zusammenhang seiteriydass auch in Graberfeldern des Saar-MosehRau
(u. a. in der Nekropole von Hoppstadten-Weiersbaihg¢ Dominanz von Schweineknochen im zoologischen
Fundmaterial festgestellt werden konnte; vgl. Gieg®5, 167.

%8 Artner 1988/89, 52.

89 Knochenreste eines Schweineschadels stammen eispi® auch aus den Hiigeln 20 und 48 des GraHegfel
von Kapfenstein; vgl. Urban 1984, 41.

9 Daghighi 2006, 65 f. 85 f.
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verbrannt worden waren. Ob es sich dabei um Galreden Verstorbenen oder Opfer fur die
Gotter bzw. eventuell sogar um ,Reste einer riareMahlzeit der Bestattenden® gehandelt hat,
lasst sich nicht mehr genau klaf@hDie wenigen Tierknochenfragmente weisen wohl darau
hin, dass die Tiere nicht im Ganzen, sondern nur Zeil geopfert/beigegeben wurd&.Die
durftige Menge an Tierknochen kann allerdings sicghech mit der ebenfalls geringen Anzahl
menschlicher Knochenreste in Zusammenhang gebnastien?®?

Die genauen Grunde fiir die zum Teil minimalen mbehslcen Leichenbrandmengen kénnen nur
schwer eruiert werden, sie sind aber kein EinZeliad wurden auch schon im Zuge von
Untersuchungen anderer steirischer Hugelgrabegdsllt; zu nennen sind hier u. a. das
Hiigelgraberfeld ,Higelstaudach® in Ratschen#6rfdas Hiigelgraberfeld von Tanzelsddtf

der Grabbau in Aug bei Wi€8§ sowie Hiigel 41 des Hiigelgraberfeldes in Saaz (Getae
Paldau}®’. Bereits erwahnte Faktoren, wie schlechte Erhgkbadingungen, das Fehlen von
schitzenden Behéltnissen sowie die teilweise Zenstpdurch Raubgrabungen, kénnen zum
Teil als Erklarung herangezogen werden. Hauptséchlir die geringen Mengen verantwortlich
ist aber wohl, dass entweder die Auslese des Lemhades aus den Scheiterhaufenrtickstanden
nur sehr unvollstdndig vollzogen oder Uberhaupt aur Teil des Brandschuttes beerdigt
wurde?®® W. Artner hat im Zusammenhang mit den Bestatturigeriigel 41 des Graberfeldes
von Saaz allerdings darauf hingewiesen, dass disle8e der Leichenbrandfragmente die
geringen Knochenmengen nicht in allen Féllen eeklakbnne, da oftmals nicht die zu
erwartenden grof3eren, sondern lediglich sehr kiémiehenbrandfragmente den Weg in die
Graber fanden. Demzufolge stellt sich die Frage, @b sich bei einigen Befunden
maoglicherweise nicht direkt um Bestattungen, somdem ,Reste eines eventuell mit dem
Begrabnis einhergehenden Rituales* handeln ksfiite.

Im Fall der Grabhlgel von Otternitz lasst sich @eand fur die geringen Leichenbrandmengen
nicht mehr genau eruieren. M. E. ist es wahrscilobirdine Kombination aus unvollstandiger
Auslese aus den Scheiterhaufenrtickstanden, scateéhrhaltungsbedingungen und teilweiser
Zerstorung durch Raubgrabungen.

1 Gleser 2005, 166.

92 ygl. Gleser 2005, 167.

493 Daghighi 2006, 43.

494 vgl. Berner — Wiltschke-Schrotta 1994, 48-55.
9 vgl. Renhart 2002, 194.

498 v/gl. Wiltschke-Schrotta 2005, 294 f.

97 \vgl. Wiltschke-Schrotta 2003, 165-167.

98 vgl. Gleser 2005, 65.

99 Artner 2003, 161 f.
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8. Chronologie und Belegungsdauer

Das Hugelgraberfeld von Otternitz wurde etwa voguateischer Zeit bis mindestens in die 2.
Halfte des 2. Jhs. als Bestattungsplatz genutzispegchend dem spétlatenezeitlichen Fund-
material handelt es sich bei Hugel 5 mit Sicherbeit die alteste Bestattung, wobei durch die
Beigabe einer kleinen Schale (H5/85), die als am tmfeld von Poetovio importierte Terra-
Sigillata-Imitation der Form Conspectus 22.6.1 idemert werden konnte, eine zeitliche
Einordnung in die augusteische Periode gesichierEise genauere Eingrenzung auf frih- oder
spataugusteische Zeit ist anhand der Funde nicplicho

Ebenfalls relativ friih zu datieren sind Hugel 1pataugusteisch? bis Mitte 1. Jh.) und Hugel 4
(Mitte oder 2. Drittel 1. Jh.). Als Indiz fur diegdihen Datierungen gelten im ersten Fall vor
allem die Reste der handgeformten Dreiful3schalet sée@m mit Kammstrichverzierung
versehenen Deckel (H10/5-6) sowie im zweiten Fadl kiaftig profilierte Fibel des Typs
Almgren 68 (H4/7).

Ebenfalls noch nahe der Mitte bzw. spatestens m2deHalfte des 1. Jhs. wurde Hugel 2
angelegt. Dafur sprechen vor allem eine rottonighat und ein Napf (H2/4-5), die als
Imitationen der Form Conspectus 27.1.1 bzw. 27ah@esehen werden kénnen. Entsprechend
dem zwischen Hugel 2 und 3 angelegten Kontrollpisfi letzterer mit Sicherheit jinger als
Hugel 2 und seine Hauptbestattung (Bestattung mhwitich auch noch der 2. Halfte des 1. Jhs.
zuzuordnen.

Die genaue Abfolge der Higel, die in den Zeitraumiszhen der 2. Halfte des 1. und dem
Anfang des 2. Jhs. datiert werden, lasst sich niokghr mit Sicherheit feststellen.
Moglicherweise wurden als nachstes die beiden Hlfelnd 12 aufgeschittet, die allerdings
kaum genauer zu datierende Funde enthielten undlig@mein in die 2. Halfte des 1. Jhs. bzw.
spatestens an den Anfang des 2. Jhs. datiert wkinheren.

Ahnlich verhalt es sich mit Hugel 6 und 7, wobetizterer moglicherweise etwas alter sein
konnte und wohl aus dem letzten Drittel des 1. oidgn 1. Drittel des 2. Jhs. stammt, wahrend
Hugel 6 wahrscheinlich zwischen dem Ende des 1dendVitte des 2. Jhs. zu datieren ist.

In denselben Zeitraum (Ende 1. bis 1. Halfte 2) Jallt auch die erste Nachbestattung
(Bestattung 3) in Hugel 3, die u. a. zwei Lippemisthisseln (H3/21-22) enthielt, die als Terra-
Sigillata-Imitationen der Form Conspectus 43.1eéhidiziert werden konnten.

Erstim 2. Jh. —in beiden Féllen in der 1. HaH{teurden vermutlich die Higel 1 und 9 angelegt,
die die aufwandigsten Grabformen (Grabeinbau minibs bzw. Steinkiste) enthielten. Als

letzter HUgel des Gréberfeldes wurde schlie3liciyefii® errichtet, dessen Keramikfunde (u. a.
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eine Schale mit Horizontalrand (H8/9)) eine Datmgyin die Mitte oder spatestens die 2. Halfte
des 2. Jhs. nahe legen. Ungefahr zur selben Zertramth etwas spater erfolgte auRerdem noch
eine Nachbestattung (Bestattung 2) in Higel 3. d3ean enthaltene bronzene Drahtfibel mit
Stutzplatte spricht fur eine zeitliche Einordnumgdie 2. Halfte des 2. Jhs. oder spatestens an
den Anfang des 3. Jhs.

Entsprechend dieser Datierungen war das Grabed#&hbar ausgehend von Higel 5 im
Westen in Richtung Sud- und Nordosten bzw. Ostegelagt worden, wobei Higel 8 den
Ostlichen Abschluss bildete. Die ersten Graber emrdrermutlich entlang des Altweges
angelegt, der zwischen den Higeln 5, 11 sowie Rdem restlichen neun Higeln im Sudosten

des Graberfeldes verlauft.

Das Hugelgraberfeld von Otternitz weist eine Beteggdauer von etwa 180 bis 200 Jahren auf,
wobei in diesem Zeitraum zumindest 14, vermutlidyas 16 Bestattungen erfolgt waren.

Zumeist wurde nur eine Person pro Grabhigel bestath Fall von Hugel 1 und 7 waren es

wohl jeweils zwei; bei Hugel 3 fanden sich nebenm H@uptbestattung noch zwei Nach-

bestattungen.

Es handelt sich hier vermutlich um den Bestattulaggpeiner landlichen Familie, der Uber

mindestens finf bis sechs Generationen genutztevuddh die gesamten Bewohner — eines
Gehofts? — hier bestattet wurden oder doch nuiTeihder dort lebenden Personen, lasst sich
heute nicht mehr mit Sicherheit nachweisen. 16 @®sigen scheinen fir diesen langen
Zeitraum allerdings doch eine eher geringe Anzahlsein und dementsprechend wohl ein
Hinweis darauf, dass nur ein ausgewahlter Teil tiafbewohner” hier ihre letzte Ruhestatte

fand. Die Grinde fir das Ende der Nutzung des Gigldareals sind unklar, méglicherweise

kdme ein Wechsel des Siedlungsplatzes in Frage.

Im Hinblick auf die Chronologie norisch-pannonischéigelgraber nimmt Higel 5 aufgrund
seiner sehr frihen Datierung eine wichtige Stellaimg Wahrend O. Urban Anfang der 1980er-
Jahre noch von einem ,vdllige[n] Fehlen laténoidéeramik® in norisch-pannonischen
Hiigelgrabern ausgimy® konnten nachfolgende Forschungen in der Weststaitr das
Gegenteil beweisen. Funde aus Hugel 19 des Grétesfeon Leibenfeld sprechen flir eine sehr

frihe Datierung in augusteische Z&it.In denselben Zeitrahmen fallt wohl auch Hiigel & de

00 yrban 1984, 139.
%01 Hudeczek 1997, 63-67.
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Graberfeldes von Rassach, der neben laténezeitlicteramikformen auf3erdem Waffen-
beigaben (Schildbuckel, Lanze, Schwert) entfifélt.

Das Fundmaterial aus Higel 5 des Graberfeldes vibarr@z weist ebenfalls in die spate
Laténezeit, dementsprechend kann er in eine Reih@en beiden soeben erwdhnten frihen
Hugelgrabern gestellt werden. Das Graberfeld voter@itz hat seinen Anfang also in der
frihesten Phase der norisch-pannonischen Higelgrathe laut W. Artner folgende
Kennzeichen aufweist: spatkeltische Keramikbeigaderum italisch-romische Importe und
keine italischen Grab- und Beigabensitten. DiesasPhumfasst einen Zeitraum vom letzten
Viertel des 1. Jhs. v. Chr. bis circa 50 n. Rrauch Hiigel 4 und 10 kénnen wohl noch dieser
Phase zugeordnet werdgkbb. 92).

Hugel 2 weist bereits Anzeichen einer zunehmendemdrisierung auf und enthielt u. a.
importierte Terra-Sigillata-Imitationen sowie eifa€gefal. Er zeugt dementsprechend von einer
weiteren Graberfeldphase, die etwa mit der &ltSteife Kapfenstein/Gleisddff gleichzusetzen

ist und bei der es sich im Graberfeld von Otternitz die Hauptphase handelt. Sie nimmt den
Zeitraum zwischen der Mitte des 1. und dem Anfaeg 2. Jhs. ein und umfasst die Hugel 2, 3
(Bestattung 1 und 3), 11, 12, 7 und 6.

Die Spatphase des Graberfeldes, der die Hugelfd®B sowie eine Nachbestattung (Bestattung
2) in Hugel 3 angehoren, ist schliel3lich von eimech starkeren Romanisierung gepragt. Diese
Phase ist mit der jiingeren Stufe Kapfenstein/Gtefa¥ gleichzusetzen, die u. a. auch durch das
erste Auftreten von Dromosgrabern charakterisgrtwas im Otternitzer Graberfeld besonders

im Fall von Huigel 1 fassbar wird.

Lange Zeit war man in der Forschung bezuglich denkbinft norisch-pannonischer Hiugelgréaber
geteilter Meinung® Die bereits oben erwahnten Grabbefunde und -fusmlgie auch die
Ergebnisse der Fundmaterialanalyse von Hugel Stier@tz weisen aber eindeutig darauf hin,
dass die Anfange norisch-pannonischer Hiigelgramirmest in augusteischer Z2&ft— laut W.
Artner vermutlich sogar bereits in spatrepublikahies Zeit®® — zu finden sind. Demzufolge

%92 Fychs — Hinker 2003, 138-145. Siehe dazu auch$*2601, 30.

93 W. Artner, Vortrag ,Bemerkungen zur Spatlaténeiredler Steiermark®, Internationales SymposiumgRea im
Umbruch — Der obere Donauraum 50 v. bis 50 n. ChGfaz, 17. November 2011 (Publikation in
Vorbereitung).

%% Urban 1984, 63 f.; Artner 1988/89, 46-48.

%95 Urban 1984, 63 f.; Artner 1988/89, 46-48.

%% Siehe dazu die Zusammenstellung der verschiedeasthungsmeinungen bei Hudeczek 2004, 527-535; vg
Hinker 2005, 155. 159 f. Zur Herkunftsfrage siebetaNagy 2002, 299-318.

7 Hudeczek 2003, 200 f.; Hudeczek 2004, 534.

%08 \W. Artner, Vortrag ,Bemerkungen zur Spétlaténeireder Steiermark®, Internationales SymposiumgRa im
Umbruch — Der obere Donauraum 50 v. his 50 n. Ch@&ftaz, 17. November 2011 (Publikation in
Vorbereitung).
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handelt es sich wohl um eine vorromische Bestatarig die ohne italische Einflisse auf
keltischem Boden entstanden &t Inwiefern dabei die hallstattzeitlichen Grabhigigle Rolle
spielten, lasst sich wohl nicht mehr feststellemeeVorbildwirkung erscheint m. E. aber
durchaus plausibét’

Dem bisherigen Forschungsstand zufolge scheinZdasrum der Entstehung in der mittleren
Steiermark zu liegen, wobei W. Artner in diesem aumenhang die Frage nach einer
Identitatsgruppe bzw. einem Stammesverband aufdemwdrat, von dem diese Entwicklung
ausging’*! Eine Beantwortung dieser Frage erscheint nacheiligem Wissensstand allerdings

noch nicht moglich.

Zuletzt sei noch kurz auf spatlaténezeitliche Keékfumde in den Hulgelaufschittungen
hingewiesen, denn abgesehen von der Scherbenlagéligel 5 enthielten auch die
Aufschittungen zahlreicher weiterer Hugel (besomdeiigel 1, 3, 4 und 9, vereinzelt auch
Hugel 2, 8, 7, 11 und 12) spéatlaténezeitliches matdrial, das als Hinweis auf eine bereits
frihere Nutzung dieses Areals gelten kann. In Fidigee, dass dieser Bereich bereits vor der
Anlage des Hugelgraberfeldes als Bestattungspletzitgt wurde. Dementsprechend kénnte es
sich hier um Reste spéatlatenezeitlicher Flachgrabedeln, die im Zuge der Anlage einzelner
Grabhugel zerstort wurden und deren Keramikbeigal®mmentsprechend noch partiell in den
Hugelaufschittungen zu finden waren. Anderersdigdit ssich die Frage, ob ein zeitlicher
Abstand von wenigen Jahrzehnten genigt, um anlders&telle neue Graber anzulegen bzw.
ob zu dieser Zeit nicht noch das Bewusstsein vatbiamgewesen sein muisste, dass es sich hier
um ein alteres Bestattungsareal handelt. Demzufafiy® vielleicht auch eine andere frihere
Nutzung — etwa als Siedlungsplatz — moglich.

%99 Kandler 1997, 88; Hudeczek 2003, 201; Hudecz€k 2630-532.

*1% Siehe dazu Hudeczek 2004, 533f. (Schon von Dmiran die Diskussion fiir die Steiermark eingebtaeb!.
Kramer 1981, 82).

11 W. Artner, Vortrag ,Bemerkungen zur Spétlaténeireder Steiermark®, Internationales SymposiumgRa im
Umbruch — Der obere Donauraum 50 v. his 50 n. Ch@&ftaz, 17. November 2011 (Publikation in
Vorbereitung).
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9. Bestattungsformen

Das Graberfeld von Otternitz weist trotz seinerrajeringen Grol3e eine relativ umfangreiche
Bandbreite an verschiedenen BestattungsformenVeief.fiir norisch-pannonische Hugelgraber
typisch?*? handelt es sich in allen Fallen um Brandbestagnnguf die Brandschiittungen bzw.
Leichenbrandreste der Hauptbestattungen wurden abgesehen von Hiigef'8 6 und 10,
nicht einfach nur Erdhiigel aufgeschittet, sonderrwarden mehr oder weniger aufwandige
Einbauten oder Einfriedungen angelegt, darunter reimdovaler Grabeinbau mit Dromos
(Hugel 1), eine vollstdndige (Hugel 9) sowie eingr mehr in Resten erhalten gebliebene
Steinkiste (Higel 12), einfache Abdeckungen durdamei§platten (Htgel 3 und 8) sowie
Holzeinfassungen (Hugel 2, 4, 7 und 11).

Runde Grabeinbauten mit Dromos, wie jener in Hudel gelten als einzige dieser
Bestattungsformen allgemein als urspringlich ithlisdmisch und als Hinweis auf eine
fortgeschrittene Romanisierung. Nach bisherigemséfarngsstand wird angenommen, dass
Grabbauten mit Dromos in unserem Gebiet wahrsdbkinérst ab Anfang des 2. Jhs.
auftretert*® Runde oder ovale Grabkammern mit Dromos — inshlEsen jene aus
Mortelmauerwerk — stellen allerdings im Gegensatzden wesentlich haufiger zu findenden
rechteckigen Grabeinbauten mit Drorfidgher eine Seltenheit d&f

Ein gutes Vergleichsbeispiel zum Grabeinbau in Hlgindet sich in St. Martin an der Raab.
Der so genannte Grabhugel | enthielt eine sehinéfelrundovale Grabkammer mit Dromos aus
gemortelten Bruchsteinen (in diesem Fall aus BaggltMit einem Innendurchmesser von 1,65
bis 2,10 m und einer Dromoslange von 3,30 m igati&rabeinbau allerdings wesentlich grol3er
als jener in Otternit2'” Ebenfalls relativ gut vergleichbar scheinen dieden Grabkammern mit
Dromos aus dem bereits im Jahr 1880 untersuchtgnBemba-Hiigel in Wetzelsddt und
einem Grabhiigel in Dogo¥@ (Slowenien). Wie bereits kurz erwahnt, sind geeiltet runde

°2 Urban 1984, 56.

*13 Die in Hiigel 5 befindliche Scherbenlage ist wehkr als Beigabensitte und weniger als Bestattongszu
sehen und wird daher erst im nachsten Kapitel gamlaesprochen, siehe S. 112 f.

4 Urban 1984, 157; Urban 1990, 68; Kremer 2001, 38@deczek 2003, 202; Hudeczek 2004, 530. 535;
Hudeczek 2007, 190.

*15 ygl. Urban 1984, 150 f.

*1 Sjehe dazu Hudeczek 2007, 190, der die Tatsdelss,sich die rechteckigen Hiigelgrabeinbauten giegemlen
runden durchsetzten, auf den in letzterem Fall téithBonstruktionsaufwand zurtickfihrt.

17 pochmarski — Pochmarski-Nagele 1999a, 277 f.hacski — Pochmarski-Nagele 1999b, 6 f.; Pochmarski
Pochmarski-Nagele 1999c, 822 f.; Kohlbacher 206722 (Datierung: 2. Jh.).

°18 Urban 1984, 243 (St 114). Falschlicherweise ist Hitzendorf als Fundort angegeben: freundlichigeNlung
W. Artner.

°1 pahk 1972, 56; Urban 1984, 147 Abb. 41, 8.
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Grabkammern relativ selten anzutreffen, etwas paufifinden sich hingegen runde
Hiigeleinbauten in Trockenmauertechtfikyie zum Beispiel die rundlichen Grabeinbauten mit
Dromos in Graz (Hiigel 1 der Grabergruppe ,Briindhel in Weblingj** und Wettmannstatten
(Hugel 3 des Graberfeldes ,Gleinh6lzéf%) wobei es sich bei letzterem um einen Grabeinbau
mit Pseudodromos handelt. Konstruktionsbedingtrsobeiden sie sich allerdings im Aussehen

zum Teil doch recht auffallig von den gemdrteltemden Grabkammern.

Im Gegensatz zum Grabeinbau mit Dromos handelicbsb®i den Steinkisten wohl um eine
einheimische Bestattungsform, die auch schon iheiniGrabhtigeln zu finden ist und laut O.
Urban vor allem im 1. und beginnenden 2. Jh. Anwegdfand®*® Obwohl diese Bestattungsart
in norisch-pannonischen Hiigelgrabern relativ hawdidkommt>** war es mir nicht moglich, zur
Steinkiste aus Hugel 9 exakte Vergleichsbeispielefizden, da die Seitenplatten ansonsten
durchwegs etwa dieselbe Hohe aufweisen und nichteiner einzelnen Platte weit Uberragt
werden. Ebenfalls quadratische Steinkisten konimelen Higeln 1 und 2 des Gréberfeldes von
St. Johann in der Haitf@ festgestellt werden. Auch in GrabhiigeP%7der Nekropole von
Kapfenstein fand sich eine annéhernd quadratistdieksste; weitere sind aus Altgrabungen in
den Hiigelgraberfeldern von Oberschwatzaowie Schandorf (Hiigel VI bekannt.

Das Aussehen der urspringlich rechteckigen, abehdzine Raubgrabung zerstorten Steinkiste
aus Hugel 12 lasst sich nicht mehr genau rekomsamni Rechteckige Steinkisten scheinen im
Gegensatz zu quadratischen allerdings haufigerutreten. Im Umkreis von St. Martin im
Sulmtal konnten Reste rechteckiger Steinkisten. inaRassach (Tumulus 2 und ¥*7)und
Tanzelsdorf (Tumulus IV§° festgestellt werden. Sie finden sich jedoch gemaasch im
Ostlicheren Verbreitungsgebiet der norisch-panrabreis Hiigelgraber, wie zum Beispiel Funde
in Gersdorf (Hugel 7 des Graberfeldes im ,SeiterhdkG Hartensdorf)*, Kohlberg (Huigel

%29 Hudeczek 2007, 187 f.

2 Franek u. a. 2003, 736 f.; Feichtenhofer — Fr&@d, 924; Lichtenegger 2007, 4 f.

%22 Artner u. a. 1987a, 28; Artner u. a. 1987b, 2Sdner 1990, 104 f.

23 Urban 1984, 53. 64; Urban 1990, 67.

2 Allein im Hiigelgréaberfeld von Kapfenstein konniesgesamt 8 Steinkisten geborgen werden; vgl. 984,
52 f. Siehe dazu auch die Auflistungen weitererlt§i84 bekannter Steinkistengréber: Urban 1984, 2@8.f.
(Liste 7).

%% Krenn 2006, 706 f.

°2% Urban 1984, 86; Taf. 12.

27 Urban 1984, 264 (St 214).

28 Urban 1984, 184 (B 66).

%2 Fuchs 1985/86, 311 f.; Fuchs 1986b, 4; Hinker2aJ1-175.

%30 Schappelwein 1998a, 25 f.; Schappelwein 19988; Bihker 2002, 189.

°% Fuchs 19864a, 39 f.
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1)**2 und wiederum in der Nekropole von Kapfenstein (&lig@*3 20°%* 283° 30°*° sowie

39°*% zeigen.

Zu der in Hugel 8 zutage gekommenen, von einemf@aekung aus mehreren kleinen sowie
einer grol3en Gneisplatte bedeckten Bestattung rindgch nur relativ  wenige
Vergleichsbeispiele. Abdeckungen mit groRformaggeKalksteinplatten konnten in den Hugeln
3°¥ und 33%* des Graberfeldes von Kapfenstein festgestellt erettf In einem Hugelgrab in
Teipl kam aulRerdem eine 1,8 x 1,6 m grol3e, beatbe@neisplatte mit Profilrahmen zutage; in
diesem Fall befand sich die Bestattung allerdingshtnunter, sondern direkt auf der
Steinplatte’*! GroRRformatige Gneisplatten fanden sich auch invdenW. Radimsky gedffneten
Tumuli 1 und 3 der Grabhugelgruppe ,StadelhoferivaidHollenegg (KG Rettenbach), wobei
sich die Platten hier offenbar ebenfalls nicht asfindern in diesem Fall neben den
Brandschiittungen befand&.In diesem Zusammenhang sei auch noch auf eineohGgal in
Gersdorf verwiesen (Hugel 1 des Graberfeldes imteSkolz“, KG Hartensdorf), der zwei
Ubereinanderliegende, durch eine Gneisplatte gaeedBestattungen enthiéft:

Kleinere Steinpackungen bzw. Abdeckungen aus zah&e kleineren Steinplatten, wie sie auf
der Hauptbestattung von Htigel 3 in Otternitz zutea®en, scheinen in der Steiermark ebenfalls
nicht besonders haufig zu sein, konnten in Grabinides Burgenlandes allerdings des Ofteren
nachgewiesen werdeéft! In der Nahe von Otternitz findet sich ein Vergleibeispiel direkt in
St. Martin im Sulmtal, in der Katastralgemeindelwo die Brandschittung eines Hugelgrabes
(Objekt 6) zum Teil mit einer unregelmaRigen Staikung abgedeckt waf> Eine Lage kleiner
Gneisplatten konnte aufRerdem auch auf der Braratgcim Tumulus 17 des Graberfeldes von
Rassach festgestellt werd®fi.Eine wesentlich gréRere, rundliche Steinpackung kei einer

532 pochmarski 1992, 513 f.; Pochmarski 1993a, 38dchmarski 1993b, 23 f.; Pochmarski 1994b, 39 f.

33 Urban 1984, 88; Taf. 14, A.

334 Urban 1984, 89; Taf. 14, B; Taf. 15.

3 Urban 1984, 95 f.; Taf. 21.

3¢ Urban 1984, 97 f.; Taf. 22, B.

37 Urban 1984, 106 f.; Taf. 30, B; Taf. 31.

38 Urban 1984, 75 f.; Taf. 3, A.

3% Urban 1984, 100 f.; Taf. 26.

240 v/gl. Urban 1984, 53.

4L Artner — Wedenig 1991a, 5 f.; Artner — Wedeni@1l9, 316; Artner 1996, 9 f.

*#2 Radimsky — Szombathy 1888, 102 f.; vgl. Urban4, 985 f. (St 14).

*3 Fuchs 1986a, 37 f. Zwei ebenfalls iibereinandgetiee Bestattungen in Grabhiigel 25 waren durch erehr
Gneisplatten getrennt; vgl. Fuchs 1986a, 43 f.

44 vgl. Urban 1984, 148; Kaus 1997, 86-88.

4> Artner 2008, 589.

¢ Fuchs 1985/86, 311; Fuchs 1986b, 4; Hinker 2002,
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Altgrabung Uber einem Brandschittungsgrab in Feeglb(Hugel II der Grabhlgelgruppe

,Weiler Oberwaldbauern“, KG Ehrenschachen) zutdge.

Holzeinfriedungen, wie sie in Higel 2 und 4 des l@réeldes von Otternitz nachgewiesen
werden konnten, scheinen ebenfalls eine Seltentaizustellen, zum Teil kdnnte dies
moglicherweise allerdings auch auf schlechte BEuhgltbedingungen zurtickzufiihren sein. Gute
Vergleichsbeispiele zu den Holzeinfassungen inr@itie finden sich lediglich in Hugel 4 der
Nekropole von Kapfensteiff sowie in den Hugeln & und 23°° des Graberfeldes von
Leibenfeld. In den ersten beiden Féllen handekids jeweils um eine dreiseitige Einrahmung
der Bestattung mittels Holzbalken in Form eineseméih RechteckS® wobei in diesem
Zusammenhang interessant ist, dass auch bei Hugeid24 in Otternitz keine komplette
Holzeinfassung festgestellt werden konnte, sondése jeweils nur an zwei bzw. drei Seiten
vorhanden war. Im Fall von Hlgel 7 befand sich bbapt nur an der Nordseite der Bestattung
eine Begrenzung durch einen mehr als 3 m langerkokiken Ast bzw. Stamm. Higel 11
wiederum enthielt zwar eine vollstandige, rechtgekicinfassung, die zumindest zum Teil aus
verkohlten Holzresten bestand; einzelne Balken d@tetter waren in diesem Fall allerdings
kaum nachweisbar.

Holzreste, wie sie in Hugel 6 in Otternitz zutagamen, fanden sich auch in einigen weiteren
réomerzeitlichen Higelgrabern, doch ist in keinersdr Falle eine eindeutige Einfassung oder
Einfriedung nachweisbar. Vielmehr stammen die zumil Tn den Hugelgrabern zutage
gekommenen Reste verbrannter bzw. verkohlter Hinloste bzw. -bretter wohl in den meisten
Fallen urspriinglich vom Scheiterhaufen, wie Beigpiis Rassach (Tumulus’X) Kapfenstein
(Huigel 11§°3 St. Martin an der Raab (Grab(ein)bau auf Par28241}°* sowie vermutlich auch

Tanzelsdorf (Tumulus 117° zeigen>>®

7 Urban 1984, 248 f. (St 132).

% Urban 1984, 51. 76 f.; Taf. 4, A.

** Hudeczek 1997, 63 f.

0 Urban 1984, 51. 224 (St 3).

1 |In diesem Zusammenhang sei kurz darauf verwiedass im Hinblick auf den Befund aus Hiigel 19 in
Leibenfeld aufgrund der fehlenden wissenschafthich€ontrolle wéhrend der Grabung ein gewisser
Unsicherheitsfaktor besteht und es dementsprecfragtich ist, ob méglicherweise nicht doch auch def
vierten Seite Holzbalken vorhanden gewesen seintkdinvgl. Hudeczek 1997, 63 f.

%2 Eychs — Hinker 2003, 116.

%3 Urban 1984, 81 f.; Taf. 8.

%4 Pochmarski — Pochmarski-Nagele 2000a, 5; Poclinar®ochmarski-Nagele 2000b, 635; Kohlbacher 2007,
33.

®° Tumulus Il des Graberfeldes von Tanzelsdorf iefithn der Hiigelaufschiittung ,groRere Teile verimiar
Balken oder Bretter ohne deutlichen Zusammenhatig',als Bustumreste oder Holzeinfriedung interpréti
werden; vgl. Hinker 2002, 189. Siehe dazu auch Suodlavein 1998a, 26, dem zufolge hier kein holzerner
Hugeleinbau nachzuweisen ist.
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Die Frage nach der zeitlichen Einordnung von Haolzauten in norisch-pannonischen
Hugelgrabern bzw. nach einer méglichen Entwicklwwog Holz- zu Steineinbauten lasst sich
aufgrund der wenigen Beispiele bisher nachgewigskEioézeinfriedungen kaum beantworten.
Nachweise holzerner Abdeckungen, die auf Holzkammeder Holzkistengraber schlieRen
lassen wurden, fehlen bisher vollig, wobei es fcdmist, ob dies lediglich auf Forschungsliicken
bzw. mangelhafte Erhaltungsbedingungen zuriickzefulst oder Holzeinbauten einfach relativ
unbeliebt waren. Samtliche der bisher nachweisbbi@reinfriedungen in Otternitz (Hugel 2:
Mitte oder 2. Halfte des 1. Jhs., Higel 4: Mitteeod. Drittel des 1. Jhs.), Kapfenstein (Hugel 4:
2. Halfte des 1. bis Anfang des 2. JW.und Leibenfeld (Hiigel 19: augusteisth)stammen
aus einer eher frihen Phase der norisch-pannoniddtigelgraber und sind spatestens Anfang
des 2. Jhs. entstanden. Dies kdnnte als Hinwemsutlangesehen werden, dass Holzeinbauten
maoglicherweise vor allem rund um das 1. Jh. n. @hden Gréabern Anwendung fanden, ein

spateres Auftreten kann allerdings in keiner Waisggeschlossen werden.

Abgesehen von einer grofen Bandbreite an versaieaeddestattungsformen liefert das
Hugelgraberfeld von Otternitz auch allgemeine Hiseezur Hiugelaufschittung und Auswahl
bzw. Praparierung des Bestattungsplatzes.

Die Durchmesser der einzelnen Hugel bewegen sigéchen 7 und 11 m, die Schittungshdhen
betragen 0,7 bis 1,8 m, wobei sich die Aufschitmngumeist aus zwei bis drei Schichten
zusammensetzen, lediglich jene von Hiugel 12 weistizdest vier Phasen auf. In drei Fallen
(Hugel 3, 11 und 12) wurde der Hugel direkt aufeeinatirlichen Geléanderippe aufgeschuttet
und so scheinbar noch erhéht, was vor allem beeHBidpesonders zur Geltung kommt, der trotz
seiner eher geringen Schuttungshéhe die restli@rabhtgel leicht Gberragt. Im Fall von Higel
4, 8 und 12 konnte festgestellt werden, dass d#&n@e vor der Anlage der Grabhtigel etwas
planiert bzw. partiell abgetragen und der Abhubchheend zum Teil wieder fur die
Hugelaufschittung verwendet worden war. Die Bastatterfolgte bei der Halfte der Hugel (2,
3, 6, 8, 10 und 11) auf der ersten Aufschuttungskthim Fall der Steineinbauten (Hugel 1, 9
und 12) sowie von Hugel 4 direkt auf der Higelbdses Higel 7 wenige Zentimeter Gber dem
gewachsenen Boden innerhalb der ersten Aufschi#sechgcht. Higel 5 nimmt diesbezuglich
eine Sonderstellung ein, da in diesem Fall keinanBschtittung festgestellt werden konnte,

sondern der Leichenbrand offenbar Gber den gesaHiigelbereich verstreut worden war. Die

% |n Ratschendorf (Bestattung 2 in Hiigel 15 desbérféldes ,Hiigelstaudach®) konnten auRerdem Regrgse
Eichenholzbrettes festgestellt werden; vgl. Arth@@4c, 41.

%" Urban 1984, 77.

%% Hudeczek 1997, 66 f.
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meisten Leichenbrandkonzentrationen (sowie die iBelmage) fanden sich allerdings auch hier
in der untersten Aufschittungsschicht. Bei Hlgehd& eine Brandschittung ebenfalls nicht
eindeutig nachweisbar, der Leichenbrand fand diatidessen relativ diffus verstreut zwischen
den Gneisplatten der Steinpackung. Ansonsten waemGrabern durchwegs eine mehr oder
weniger umfangreiche Brandschittung deponiert war@e Konzentrationen auffallig groRer,

wohl aus den Scheiterhaufenrickstanden ausgelekeigrenbrandstiicke, die in Bestattung 2
von Higel 3 sowie Bestattung 2 von Hugel 7 zum ¥oesn kamen, scheinen auf3erdem

Hinweise auf hier urspringlich vorhandene, orgdred8ehaltnisse zu sein.

Wo die im Hugelgraberfeld von Otternitz bestattefe@rsonen nach ihrem Tod verbrannt
wurden, konnte grof3teils nicht geklart werden. bédn im Fall von Hugel 4 konnten ziemlich
sicher Reste eingsgusnachgewiesen werden, der Tote wurde hier alsoedimers Ort verbrannt
und bestattet und es handelt sich dementsprechaneinbustum GréRRere Flecken von durch
Brandeinwirkung verziegeltem Lehm und Holzkohle se@ moglicherweise auch im Fall von
Hugel 8 auf einen urspringlich hier vor Ort befiodén Scheiterhaufen hin. Gemald E.
Pochmarski kénnte es sich beim Grab in Hiigel 1 mieRe ebenfalls um eibustumhandelr?>®
Wo die Scheiterhaufen der anderen im Graberfeltatieeen Personen errichtet worden waren,
konnte im Verlauf der Ausgrabungen nicht eruiertrode®. Moglicherweise war ein
gemeinsamer Verbrennungsplaistfinurn) vorhanden.

Abschliel3end sei noch kurz auf die verschiedenem@xtringen verwiesen, die abgesehen von
den Bestattungen im Groldteil der Higel zum Vorsthkamen. lhre Variationsbreite
hinsichtlich Form, Grol3e, Tiefe sowie Verfillunggseréal (Holzkohle, verziegelter Lehm etc.)
ist relativ groR3, ihre urspringlichen Funktionemdsizumeist allerdings nicht mehr genau
feststellbar. In vielen Fallen handelt es sich wdfith um Reste von Begrabnisritualen, die im
Rahmen von Feierlichkeiten am Grab vollzogen wurd€arfarbungen, die hauptséchlich
Holzkohle sowie zum Teil verziegelten Lehm und sekir verbrannte Keramikfragmente
enthalten, kbénnten aber durchaus auch als absichiler deponierte Scheiterhaufenrtickstande
zu interpretieren sein. Massive Flecken von durcdmBeinwirkung verziegeltem Lehm kénnen

wahrscheinlich als Nachweise von Feuerstellen géffe

Die mehr oder weniger aufwéndigen Bestattungsakegen zum Teil soziale Unterschiede

zwischen den hier bestatteten Individuen nahe cBeiisen wohl vor allem der gemértelte, runde

%59 pochmarski 2006, 81.
%80 sjehe dazu auch Artner 2005, 291.
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Grabeinbau mit Dromos in Hiigel 1 sowie die Steitekis Higel 9 eindeutige Anzeichen flr
eine Sonderstellung der Grabinhaber zu sein, wdiese Vermutung im Fall von Higel 9 noch
durch den grol3en Hugeldurchmesser und die enorimé&t8aogshohe von 1,8 m bestatigt wird.
Genaue Zuweisungen, um welche Personen es sichdneeln kdnnte, sind nicht moglich. Da
es sich bei der in Higel 9 bestatteten Person d#rapologischen Untersuchung zufolge
wahrscheinlich um einen Uber 60-jdhrigen Mann hlndscheint aber die Moglichkeit

nahezuliegen, dass hier vielleicht das damalige illamberhaupt begraben wurde.
Geschlechtsspezifische Bestattungsformen konntdrt nachgewiesen werden, vielmehr finden
sich sowohl einfache Brandschittungen als auch éitdfizedungen und Gneisplatten in

méannlichen und weiblichen Grabern.
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10. Beigabensitten

Neben einer Vielzahl an verschiedenen Bestattungsfio konnte im Hugelgraberfeld von
Otternitz auch eine relativ grol3e Variationsbreite Beigabensitten festgestellt werden, wobei
hier nochmals darauf verwiesen werden soll, dassallem im Fall von Hugel 1, 6, 7 und 12
Raubgrabungen zu einer partiellen Zerstérung derstaBengen fuhrten und diese
dementsprechend wohl zum Teil unvollstdndige Beagabhsembles aufweisen.

Bei den Grabbeigabett handelt es sich hauptsachlich um GefaRkeramik,edisveder als
Primarbeigabe am Scheiterhaufen mitverbrannt wuradkdirekt mit der Brandschittung in das
Grab gelangte oder als Sekundarbeigabe im ZugBealsetzung unverbrannt im Grab deponiert
wurde.

Sekundarbeigaben konnten in allen Grabhigeln exidusigel 9 festgestellt werden. Vielfach
handelt es sich dabei um nur bruchstickhaft voreaadsefaliteile bzw. einzelne Fragmente; im
Fall von Hugel 3 (Bestattung 3), 4, 6 und 7 (Bestag 2) waren allerdings vollstandige Gefal3e
im Grab platziert worden. Gefal3anzahl und -formanieren je nach Bestattung, wobei in den
eben genannten vier Fallen zumindest ein Krug unel Breiful3schale bzw. Schale vorhanden
waren. Wahrend aber Hugel 6 lediglich zwei (Krugeilu3schale mit Deckel), Hiigel 4 drei
(Krug, Schale, Napf) und Bestattung 2 in Hugel & WefalRe (Topf, Krug, Dreiful3schale mit
Deckel, Deckel) aufwiesen, waren bei Bestattungh Hiigel 3 sogar zehn GefalRe (je zwei
Topfe, Kruge, Lippenrandschisseln, DreifulRschateviesein Becher und ein Deckel) deponiert
worden, die allerdings infolge der Lage knapp umier Higeloberflache und der Dislozierung
durch Baumwurzeln und Erosion kaum vollstandig, rabemit Ausnahme des Deckels —
zumindest grof3teils erhalten geblieben sind.

Als vielfach nachgewiesener ,Standardgeschirrsgiit“in norisch-pannonischen Hulgelgréabern
eine Kombination aus mindestens drei Gefal3en f@is8pund Trank, vielfach handelt es sich

dabei um einen Krug, eine Schale sowie eine Dreifhi8le>®?

Zumindest zwei dieser drei
GefalRe konnten jeweils auch in den eben erwahntestaBungen in Otternitz festgestellt
werden. Daneben scheinen auch verschiedenste Feomeropfen sehr haufig zu sein.
Abgesehen von den vollstandig im Grab deponiertamten zum Teil auch nur etwa zur Halfte
erhaltene, ebenfalls unverbrannte Tongefal3e gebovgeden, wie der kleine, grautonige Topf
aus Hugel 1, der rottonige Napf aus Hugel 2, dionige Knickwandschale aus Hugel 5 sowie

eine weitere Dreiful3schale aus Bestattung 2 in Hagbn Fall von Higel 1 und 7 kdnnte das

%61 7ur Bestimmung von Beigabensitten vgl. Ames-A@@64, 50-71.
%2 Hinker 2007, 98 mit Beispielen norisch-pannonéschitiigelgraber, in denen dieser Standardgeschirrsat
nachgewiesen werden konnte.
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Fehlen der restlichen Fragmente auf die Raubgradyungrtickgefiihrt werden, allerdings finden
sich auch in fast allen anderen Hugelgrabern umaarite, zum Teil nur in einzelnen
Fragmenten erhaltene Keramikreste im Bereich desta®eing, die offenbar nicht am
Scheiterhaufen mitverbrannt wurden. Neben den digeis Krug- (2), Schalen- (2),
Dreifu3schalen- (3) und Deckelfragmenten (2) haneelich dabei hauptsachlich um Topfe (7)
sowie aul3erdem Pokale (2). Auf das Phdnomen deiggBe unverbrannter, trotzdem nur
rudimentér erhaltener GefaRe* hat bereits W. Arhirgewieser®® Méglicherweise handelt es
sich dabei um ein Bestattungsritual, im Zuge degsgamikgefal3e intentionell zerschlagen und
anschlieBend nur zum Teil der Bestattung beigegeheden, dies muss allerdings Spekulation
bleiben. Interessant ist in diesem Zusammenharss, & Bereich der Bestattung von Higel 2
und 10 unverbrannte Keramikfragmente zweier gr&fdterhaltener Gefalle (Topf bzw.
Knickwandschissel) zum Vorschein kamen, die offenld@er der Brandschittung verstreut
worden waren. Vor allem in diesen beiden Féllegtlene intentionelle Zerschlagung nahe.
Insgesamt handelt es sich bei den mehr oder wengtstandigen Sekundarbeigaben um 47
GefalRe: zwolf Topfe, einen Becher, zwei PokaldyesieKrige, drei Schalen, zwei Népfe, zwei
Knickwandschusseln, zwei Lippenrandschisseln, Bobifu3schalen, sechs Deckel sowie zwei
Bodenstiicke, die einem Topf oder Krug zugewieserdeve konnen, wobei die Hochstanzahl
pro Grab bei zehn Gefal3en liegt. Eine auffalliggdeugung einzelner Gefal3formen in alteren
oder jungeren Hugelgrabern ist anhand der Sekuedgatben nicht ersichtlich. Es liel3 sich
allerdings feststellen, dass sowohl die friheskdiilgél 5 und 10) als auch die spatesten Graber
(Hugel 8 und Bestattung 2 in Hugel 3) kaum Sekumeigaben aufwiesen, wéahrend
unverbrannte Keramikgefal3e vor allem im Zeitraumm\Ende des 1. Jhs. bis in die 1. Halfte des
2. Jhs. (Bestattung 2 in Hugel 7 sowie Hiigel 6 wmdallem Bestattung 3 in Higel 3) vermehrt

zu finden waren.

Abgesehen von den sekundér beigegebenen Tongefiéiden sich in einem Teil der Graber

(Hiigel 2, Bestattung 1 in Hugel 3, Higel 4, 5, 7dubOyY® auch am Scheiterhaufen

mitverbrannte Priméarbeigaben aus Keramik. Es hamsilgh dabei dementsprechend um keine
vollstandigen, sondern um nur zum Teil bzw. in weni Fragmenten erhalten gebliebene
Gefalireste mit mehr oder weniger stark ausgeprégtamdaren Brandspuren.

In diesem Zusammenhang nimmt Higel 5 aufgrund dexssmen Scherbenlage eine

Sonderstellung ein. Es konnten dort Reste von &@vais 90 Gefalien nachgewiesen werden,

%3 Artner 2003, 162.
%4 In Hugel 8 und 9 konnten auRRerdem Verfarbungstyéstellt werden, die wahrscheinlich als Schedtefén-
rickstande zu deuten sind und in denen ebenfdismdér verbrannte Keramikreste zutage kamen, Sefié4.
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wobei der GroRteil davon als Fragmente von circa Tpferr®, fiinf Deckeln, zwei
DreifuBschalen sowie je einer Schale und Knickwahiissel identifiziert werden konmt&.
Mehr als ein Drittel der gesamten im Hugelgrabdrfebn Otternitz zutage gekommenen
Keramikfunde stammt aus dieser Scherbenlage. E@rtd massive Konzentration von
zerscherbten, nur rudimentér erhaltenen GefalRegirgctiir norisch-pannonische Hugelgréaber
sehr untypisch zu sein, adaquate Vergleichsbeesgield nicht bekannt. Ob samtliche Gefale
bereits in zerschlagener, unvollstandiger Formdauf Scheiterhaufen gelangt sind oder nach der
Verbrennung nur ein Teil der mitverbrannten Keraraiks den Resten des Scheiterhaufens
aufgesammelt und der Bestattung beigegeben wuisi, $ich nicht mehr feststellen.

Exklusive des Fundmaterials aus Hugel 5 handeftias bei den Keramik-Primarbeigaben im
Bereich der Bestattungen der restlichen Grabhugelinsgesamt 17 Gefalie: funf Topfe, drei
Kriige, zwei Schalen, eine Knickwandschussel, zweifli3schalen, zwei Deckel sowie zwei
Bodenstiicke, die einem Topf oder Krug zugewieserdere konnen. Die Gefal3anzahl ist hier
also relativ ausgeglichen, wahrend in der Schedgenlvon Higel 5 eindeutig die Topfe
Uberwiegen und dort mehr als 80 % der identifiezierGefale darstellen. Auf3erdem waren in
Hugel 5 auch keine Kriige nachweisbar.

Keramik-Primarbeigaben scheinen vor allem in déhdsten Otternitzer Grabhiigeln (Higel 5,
10, 4 sowie Bestattung 1 in Higel 3) vorhanden ein, svéhrend sie in Bestattungen ab dem
Ende des 1. Jhs. wesentlich seltener bis gar meht zu finden sind.

Wie bereits bei den Sekundarbeigaben zu vermutenistaund um die Wende vom 1. zum 2.
Jh. eine — wenn auch nicht besonders auffalliger almch merkbare — Veranderung der
Beigabensitten nachweisbar. Wéahrend also in deadg¥gphase des Gréberfeldes besonders
Keramik-Primarbeigaben den Weg in die Graber fandemen es ab diesem Zeitpunkt vermehrt
unverbrannte Sekundarbeigaben. Zu einem ahnlichggbhis kommt G. Fuchs beim Gréberfeld
im ,Seitenholz* in Gersdorf (KG Hartensdorf). Im Hiigelgraberfeld von Gleisdorf war
offenbar genau das Gegenteil der Fall: Unverbramategefal3e konnten vor allem in den friihen
Grabern festgestellt werden, in den spaten hingegegrof3erte sich der Anteil der sekundar
verbrannten Keramik kontinuierlicii®

Bei etwa der Halfte der Otternitzer Bestattungenrten sowohl primére als auch sekundare
Keramikbeigaben festgestellt werden. Die letztaddoe Bestattungen (Higel 8 und Bestattung 2

in Hugel 3) wiesen kaum Beigaben auf.

%% Formen, die auch als Becher bzw. Vorratsgefa@esarochen werden kdnnen, sind hier inbegriffen.
%6 Moglicherweise handelt es sich bei zwei WandsttickuRerdem um Fragmente eines FuRgefaRes.
%57 vgl. Fuchs 19864, 47 f.
%8 vgl. Artner 1988/89, 53.
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Hinsichtlich der Gefal3formen unterscheiden sicimBri und Sekundarbeigaben kaum, lediglich
Pokale, Napfe sowie Lippenrandschisseln findenmichunverbrannt in den Grabern. Auch die
Anzahl der einzelnen Gefal3formen ist in Relatioaizander sehr dhnlich, sowohl bei Primar-
als auch bei Sekundarbeigaben handelt es sich Ion am Toépfe (besonders im Fall von

Hugel 5). Weitere relativ oft vorhandene Gefal3famnsend Krige und DreifuRschalen sowie
Deckel und verschiedene Arten von Schalen bzw. &sii. Ein haufigeres Auftreten von

einzelnen Gefal3formen bzw. primaren oder sekund&eeamikbeigaben konnte weder bei den

mannlichen noch bei den weiblichen Grabern festfesterden.

Abgesehen von den direkten Grabbeigaben, konntememm Grabhiigeln zum Teil auch
Keramikreste in verschiedenen Verfarbungen festiesterden. Im Fall von Higel 8 und 9
(jeweils Verfarbung 1) handelt es sich dabei watesdich um Scheiterhaufenriickstande, die in
der Nahe der Bestattung deponiert worden waren. daiin zutage gekommenen Keramik-
fragmente waren sekundar verbrannt. Es handelt datiei wiederum um ToOpfe sowie eine
Dreiful3schale und eine Schale.

Des Weiteren fanden sich in einzelnen Higeln auebtdRvon zerschlagenen Tongefal3en,
Feuerstellen und Holzkohleverfarbungen, die wold Bleste von Feierlichkeiten am Grab
interpretiert werden kénnefi? Hiigel 4 enthielt nahe der Hiigeloberflache eineakk-
konzentration aus unverbrannten Fragmenten von Togfen, einem Vorratsgefald, einer
Dreifu3schale und einem Deckel. Ein wohl ahnlichdautender Befund konnte in Hugel 9
(Verfarbung 2) festgestellt werden, hier fand siohben der Bestattung eine Holzkohle-
verfarbung mit Fragmenten zweier Topfe und ResteeseVorratsgefales. In diesem Fall

wiesen die GefaRe auch BrandspurermdUf.

Neben den Keramikfunden konnten in funf Higeln Geéberfeldes von Otternitz auRerdem
auch Glasfunde gemacht werden. Mit Ausnahme vontaBesg 1 in Hugel 3, die
verschmolzene Glasfragmente enthielt, handelt eb biei den Ubrigen Gefaliresten um
unverbrannte SekundarbeigatéhLediglich in Hiigel 2 (Glasbalsamar) und Hiigel Heitkel
eines Glaskruges) war noch die urspriingliche GefaRdfeststellbar, in Higel 1, 3 und 8 fanden

sich hingegen nur Wandfragmente. Die grof3te Meng&kasfragmenten konnte in Hugel 2

%9 Urban 1984, 61 f. Siehe dazu auch Artner u. 85196.

0 Als Reste von Feierlichkeiten am Grab kénnen fobghweise auch die in beiden Fallen im Umkreis von
Holzkohleverfarbungen zum Vorschein gekommenenursé®r verbrannten Keramikfragmente in Higel 10
(Knickwandschussel und Teller) sowie Hiigel 12 (Tapd Schale) interpretiert werden.

> Auch im Graberfeld von Gleisdorf konnten nur verelt Glasfunde mit Spuren von Brandeinwirkung
festgestellt werden; vgl. Artner 1988/89, 53.
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festgestellt werden: Der Glasbalsamar ist hier wotdntionell zerschlagen und anschlieRend
Uber der Brandschuttung verstreut worden.

In den friihesten Otternitzer Grabhtigeln (HigelGuad 4) fanden sich keine Glasbeigaben, sie
tauchen erst frihestens ab der 2. Halfte des ladiissind dann aber bis zum Ende des Graber-
feldes regelmal3ig nachweisbar und auch noch inmsjéngGrabhtgel (Hugel 8) zu finden.
Abgesehen von den Glasfragmenten konnte aus démp&t&ung in Hugel 8 auch eine
Melonenperle aus Glasfritte geborgen werden. SreawaScheiterhaufen mitverbrannt worden.

In sieben Higeln des Otternitzer Graberfeldes (Hlig8, 4, 5, 7, 9, 10) waren aul3erdem auch
Metallfunde aus Bronze und Eisen nachweisbar. Bddiaisich dabei hauptsachlich um auf dem
Scheiterhaufen mitverbrannte Trachtbestandteilebe{Ri (6), einzelne Fibelspiralen (4),
maogliche Gurtelreste (2), Reste einer Bronzenddglspowie Eisennagel (5) und -ringe (4, davon
1 Fingerring); Munzen konnten nicht festgestelltden. Metallfunde aus Bronze und Eisen sind
sowohl in friheren als auch in spateren Grabhugethanden. Bestattung 1 in Hugel 3 enthielt
mit Abstand die meisten Metallfunde (10), in destliehen Hlgeln waren jeweils nur ein bis
drei Metallobjekte vorhanden; es war allerdingkeiner Zeit ein besonders haufiges Auftreten
nachweisbar.

Glas- und Metallfunde kamen nur in zwei Fallen gesem in Grabern vor (Bestattung 1 in
Hugel 3 sowie Hiigel 1). Eine Anderung der Beigalitnswie sie im Fall der Keramikfunde

feststellbar war, scheint bei den Glas- und Matatlien nicht stattgefunden zu haben.

Bei der Betrachtung der Beigabensitten zeigt sddss die Graber in Otternitz relativ gut
ausgestattet waren, wobei abgesehen von der Ge#ftikeauch zahlreiche Glas- und Metall-
funde geborgen werden konnten. Aufwandige Bestg#fionmen, wie die Steinkiste in Hugel 9,
sind allerdings offenbar kein Indikator fiir ein@@e Beigabenmenge.

Einflusse aus dem romisch-italischen Bestattungslrdassen sich nur vereinzelt feststellen
(zum Beispiel in Form des Glasbalsamars aus Hugel@itere typische italisch-mediterrane
Elemente wie Lampen oder Miinzen waren in Ottefitgegen nicht vorhandér’ Vielmehr
sind anhand der Keramikbeigaben und Trachtbestémdieor allem Nachweise einer

einheimischen, keltischen Bevdlkerung gegeben.

572 \vgl. Fasold 1993, 384; Fasold — Witteyer 19981.18
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11. Resimee

Das in den Jahren 2002 und 2003 vollstandig ergebkigelgraberfeld von Otternitz zeigt trotz
seiner mit 12 Hugeln relativ geringen Grél3e eirstagmliche Bandbreite an Bestattungsformen
und Beigabensitten. Neben einfachen Brandschittungel Abdeckungen mit Steinplatten
sowie aufwandigeren Steinkistengrabern und einerden Grabeinbau mit Dromos fanden sich
in einem Drittel der Grabhiigel sogar Reste von kiafziedungen, die bisher nur in Einzelfallen
nachgewiesen werden konnten.

Hinsichtlich der Beigabensitten erscheint vor allgi® Scherbenlage in Higel 5 aus mindestens
80 bis 90 verschiedenen, in allen Fallen unvoldiggen Gefal3en als besonders interessant, da
hierzu keine Parallelen zu finden sind. Higel 5minals erster an diesem Ort errichteter Htigel
auch im Hinblick auf seine Datierung eine Sonddtstg ein, da er — wie anhand der vielen
spatlatenezeitlichen Keramiktypen belegt werdemksr mit Sicherheit zu den friihesten bisher
nachgewiesenen norisch-pannonischen Grabhigelnrtgdfrd enthielt auRerdem eine kleine,
rottonige Schale mit Uberzug, die wohl aus dem Udnf@n Poetovio importiert worden war
und bei der es sich um eine der frilhesten TerrdiegagImitationen der Steiermark handelt. Das
Fundmaterial der restlichen Grabhugel weist zunetthtémische Einflisse auf, Terra Sigillata
fehlt hingegen vollig. Besonders interessant istssdder Ubergang von der Spatlaténe- zur
Romerzeit im Keramikspektrum gut fassbar ist.

Das Graberfeld von Otternitz wurde etwa von augssher Zeit bis zur Mitte bzw. 2. Halfte des
2. Jhs. angelegt, spatestens Anfang des 3. Jmdgterihoch eine Nachbestattung. In diesem
Zeitraum wurden insgesamt mindestens 14 (moglickisevsogar 16) Personen beigesetzt.
Vermutlich gehdrte der Bestattungsplatz einem lghdh Gehoft an und wurde von der dort
ansassigen Familie zumindest (ber funf bis sechs:e@donen genutzt. Durch die
anthropologische Auswertung der Leichenbrande loanfierdem in etwa der Halfte der Falle
eine mehr oder weniger sichere Geschlechtsbestimmenbestatteten Individuen erfolgen.

Trotz seiner relativ abgeschiedenen Lage in einezheNtal der Schwarzen Sulm scheint das
Hugelgraberfeld von Otternitz offenbar ahnlich guisgestattet gewesen zu sein wie andere
bekannte gréRere romerzeitliche Higelgraberfelddit. seiner grof3en Variationsbreite an
Bestattungsformen und Beigabensitten ermoglicht esen guten Einblick in das
Bestattungsbrauchtum einer einheimischen, keltischeunehmend von Romanisierung
beeinflussten Bevdlkerung am Ubergang von der spisééne- zur provinzialrémischen Zeit

bis zumindest in die 2. Halfte des 2. Jhs.
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Vorbemerkungen zum Katalog und den zugehdorigen Tafe

Das Fundmaterial® aus den Ausgrabungen im Hugelgraberfeld von Qteerist im
nachfolgenden Katalog nach Hugeln getrennt autgelisnnerhalb der einzelnen Grabhtigel
erfolgt eine Unterscheidung zwischen Funden aus/deler Bestattung(en), etwaigen
Verfarbungen oder Keramikkonzentrationen und jeaas der Hugelaufschittung bzw. dem
Waldhumus. Innerhalb dieser Unterteilung sind diende wiederum in der Reihenfolge
Keramik, Glas, Metall (Bronze, Eisen) und Steinrgeet.

Bertcksichtigt wurden sowohl romerzeitliche, alstayrahistorische und neuzeitliche Funde,

wobei Wandstlcke ohne Verzierung nicht in den Katalufgenommen wurden.

Die Keramik dieses Fundkomplexes ist zum Teil vanbt und weist aus diesem Grund oftmals
verschiedene Farbschattierungen auf. Folglich escleine Farbbestimmung mithilfe von
Farbtafeln eher als nachteilig. Die Farbanspradrekstramik erfolgte bei Tageslicht und ist
dementsprechend als vollig subjektiv anzusehen.

Die Konsistenz der Keramik ist nach der GrolRe deag®dungspartikel mit folgender
Gliederung’ angegeben:

MO feiner Schlammton, Magerung mit freiem Auge hisichtbar
M1 feine Magerung, Magerungspartikel bis 0,2 cnTigro

M2 mittlere Magerung, Magerungspartikel 0,2 bis €ybgrol
M3 grobe Magerung, Magerungspartikel grof3er alcth5

Folgende weitere Abklirzungen werden verwendet:

Bdm. Bodendurchmesser
BS Bodenstiick

ca. circa

Dm. Durchmesser

erh. erhalten

ev. eventuell

Fnr. Fundnummer

"3 Die Funde beider Grabungen werden im Depot de=gmitzigen Vereines ,Archéologieland Steiermark®
Graz verwahrt.
" Einteilung nach Artner 1988/89, 64.
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Kat.-Nr. Katalognummer

Mdm. Mindungsdurchmesser

m. Dr. mit Drehscheibe

0. Dr. ohne Drehscheibe, freihandgeformt
Rdm. Randdurchmesser

rek. rekonstruiert

RS Randsttck

wahrsch. wahrscheinlich

WS Wandsttick

z.T. zum Teil

? Bestimmung unsicher

AulRerdem weisen die Keramikzeichnungen im Tafgitaitiell folgende Kennzeichnung auf:

* Orientierung unsicher

Falls relevant wurde im Katalog zusatzlich vermemkb genau der Fund gemacht wurde.
Fanden sich zusammengehoérige Gefalireste in mehrerschiedenen Bereichen, zum Beispiel
sowohl in der Bestattung als auch in der Hugeldnifsang, wurden diese im Katalog jenem
Bereich zugeordnet, in dem der Grof3teil der Fragenentage kam, und wiederum zusatzlich

vermerkt, dass ein Teil der GefalRreste aus einel@ran Bereich stammt.

Die zum nachfolgenden Katalog gehdrigen Tafeln wargeweils direkt an die Auflistung der

Fundstiicke angeschlossen und sind dementsprechbedfakls nach Hugeln getrennt

angeordnet. Alle im Katalog angefuhrten Funde sinch auf den Tafeln abgebildet, wobei die
Katalognummern mit den Abbildungsnummern auf defelfaibereinstimmen.

Die Mal3stabe, in denen die Fundstticke abgebilddt sind jeweils auf den Tafeln vermerkt.

Alle Fundzeichnungen stammen von der Verfasserin.
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Hugel 1

Bestattung (innerhalb der Grabkammer)

Keramik:
1) Topfchen, 4 RS, 3 BS und zahlreiche WS (grof3teifsaasend), hellgrau, M1, m. Dr.,
Rdm.: 5,3 cm, Bdm.: 3,9 cm, rek. HOhe: 8,5 cm

Metall:
2) Eisennagel, erh. Lange: 3,2 cm, sekundar verbrannt?

Bestattungsreste sudlich der Grabkammer
Keramik:
3) Topf mit Kammstrich, 3 RS und 2 WS (z. T. anpasyerai3en: orangerot (z. T.
dunkelgrau), innen: dunkelgrau, im Kern: grau, M2Dr., Rdm.: 15,6 cm, erh. Hbhe:

5,3cm

4) Deckel?, 1 WS, aul3en: hellbraungrau, innen: dun&eJgm Kern: grau bis dunkelgrau,
M2, m. Dr., erh. Hohe: 2,3 cm

Hugelaufschittung
Keramik:
5) Topf, 1 RS, rotlich-beige (z. T. schwarz geflecht), Kern: schwarz, M2, m. Dr., Rdm.

nicht bestimmbar, erh. H6he: 1,6 cm

6) Topf, 1 RS, grau bis dunkelgrau (z. T. rétlich), M2 Dr., rek. Rdm.: 25,0 cm, erh.
Hohe: 2,6 cm, sekundar verbrannt

7) Topf, 3 RS (z. T. anpassend), helloraun bis dumkelg Reste von Pichung, M1,
nachgedreht, rek. Rdm.: 28,0 cm, erh. H6he: 3,3 cm

8) Topf, 2 RS (nicht anpassend), auf3en: braun bisalgrdu, innen: hellorange, im Kern:
grau, M2, o. Dr., rek. Rdm.: 15,0 cm, erh. H6h&: &n, sekundér verbrannt?

9) Topf mit Kammestrich, 1 BS, grau bis dunkelgrau, M2 Dr., rek. Bdm.: 16,0 cm, erh.
Hohe: 3,9 cm

10) Topf, 4 BS (z. T. anpassend) und zahlreiche WSh{rampassend), aul3en: orangerot
(am Boden dunkelgrau), innen: beige bis dunkelgraKern: grau, M2, o. Dr., Bdm.:

9,6 cm, erh. Hbhe: 3,3 cm

11) Topf, 1 BS, grau bis dunkelgrau, M2, o. Dr., Bdnchih bestimmbar, erh. H6he: 2,1 cm
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12) 3 WS (Topf?) mit Kammstrich (z. T. anpassend), auff@aungrau bis dunkelgrau,
innen und im Kern: dunkelgrau, M2, o. Dr., erh. db#,0 cm

13) Schale, 1 RS, grau, M1, m. Dr., Rdm. nicht bestimmérh. Hohe: 5,9 cm
14) Deckel mit horizontal verlaufendem Kammstrichbind2l WS vom Randbereich

(anpassend), grau (aul3en: z. T. beige), M1, o.Rum. nicht bestimmbar, erh. Hohe:
1,8 cm
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Hugel 1 Tafel 1

Bestattung (innerhalb der Grabkammer)

Bestattungsreste sudlich der Grabkammer

Hugelaufschittung

Otternitz. Funde aus Grabhugel 1
Keramik im Maf3stab 1 : 2, Metall (Nr. 2) im Mal3stb1
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Hugel 1 Tafel 2

Hugelaufschittung

11

13

)

P

=

Otternitz. Funde aus Grabhugel 1
Keramik im Mal3stab 1 : 2
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Hugel 2

Bestattung

Keramik:
1) Topf, 4 RS, 3 BS und zahlreiche WS (z. T. anpagselwhkelgrau (z. T. braunlich), M1,
m. Dr., Rdm.: 11,3 cm, Bdm.: 9,5 cm, rek. HOhe51&n

2) Topf?/Krug?, 1 BS, aul3en: hellgrau, innen: orangegytau, im Kern: grau, M1, m. Dr.,
Bdm.: 7,4 cm, erh. H6he: 1,1 cm, sekundar verbrannt

3) Schale, 7 RS, 1 BS und 8 WS (z. T. anpassend), misaoellorange, M1, m. Dr., Rdm.:
11,9 cm, Bdm.: 5,4 cm, rek. Hohe: 5,8 cm, sekunedérannt

4) Schale, 14 RS, 2 BS und zahlreiche WS (z. T. aepa$sorange, M1, m. Dr., Rdm.:
11,2 cm, Bdm.: 5,3 cm, rek. H6he: 6,4 cm, sekund#dsrannt?

5) Napf, 2 RS, 4 BS und 5 WS (anpassend), hellrot, M1Dr., Rdm.: 6,4 cm, Bdm.:
2,7 cm, Hohe: 3,1 cm

Glas:
6) Glasbalsamar, 1 RS und zahlreiche WS (nicht anpd¥selar/durchsichtig, leicht
grinlich, z. T. Blascheneinschlisse, Rdm.: 1,4enm, Hohe: 1,0 cm

Hugelaufschittung
Keramik:
7) Topf, 1 RS und 3 WS (nicht anpassend), grau (brdunlich), M1, m. Dr., Rdm. nicht
bestimmbar, erh. Héhe: 1,4 cm
8) 1 WS (Topf?) mit Kammestrich, graubraun bis dunkalgrivi2, o. Dr., erh. Hbhe: 2,4 cm
9) 6 WS (Topf?), 2 davon mit Kammstrich (nicht anpasi§eaul3en: hellbraun, innen und
im Kern: dunkelgrau bis schwarz, M2, o. Dr.

a) erh. Hohe: 2,4 cm
b) erh. Hohe: 3,6 cm
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Hugel 2 Tafel 3

Bestattung

)

Otternitz. Funde aus Grabhugel 2
Keramik im Maf3stab 1 : 2, Glas (Nr. 6) im Mal3stakll
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Hugel 3

Bestattung 1
Keramik:
1) Krug, 1 RS, 8 BS und zahlreiche WS (z. T. anpasse@mdu (z. T. orange gefleckt), M1,
m. Dr., Rdm.: 4,4 cm, Bdm.: 7,5 cm, rek. Hohe: 1ch sekundar verbrannt
2) Krug, 1 RS, Henkel, 5 BS und zahlreiche WS (z. ipassend), grau (z. T. orange
gefleckt), M1, m. Dr., Rdm.: 6,6 cm, Bdm.: 9,5 cnek. HOhe: 27,6 cm, sekundar
verbrannt
3) Dreiful3schale/Schale, 5 RS und 6 WS (z. T. anpd3séreligrau (z. T. rétlich und
schwarz), M2, o. Dr., Mdm.: 25,0 cm, erh. H6he: @&y sekundéar verbrannt
(teilweise aus der Brandschittung, der Rest aubldgelaufschittung)
4) Deckel, 1 RS, grau, im Kern: graubraun, M1, m. bek. Rdm.: 14,0 cm, erh. Hohe:
1,6 cm

(aus der Gneislage norddstlich von Bestattung &r, abhl zur Bestattung gehdrig)

Metall (sekundéar verbrannt):
5) Fibelspirale, Bronze, erh. Breite: 1,7 cm

6) Fibelspirale, Bronze, erh. Breite: 2,2 cm
7) Bronzefragment (vermutlich verschmolzene Fibel¢pjraerh. Breite: 2,1 cm

8) Bronzenadel (Rest einer Fibel?), 3 Fragmente, ungpiche Lange nicht bestimmbar,
erh. Langen der Fragmente: 1,9/1,7/1,0 cm

9) Bronzefragment, erh. Lange: 4,5 cm, erh. Breit@:0dp, erh. H6he: 1,5 cm
10) Bronzefragment (Rest eines Gurtels?), erh. Bréjgecm, erh. H6he: 0,8 cm
11) Bronzefragment, erh. Breite: 0,6 cm, erh. H6he:cb@

12) Fingerring, Eisen, au3erer Dm.: 2,3 cm, innerer:0n® cm, Breite: 0,7 cm
13) Ring, Eisen, aul3erer Dm.: 3,3 cm, innerer Dm.: 2202 cm, Breite: 0,6 cm

14) Ringfragment, Eisen, &ulRerer Dm.: ca. 3,5 cm, emBm.: ca. 2,5 — 2,7 cm, Breite:
0,4 cm
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Bestattung 2

Metall:
15) Drahtfibel mit Stutzplatte (Nadel fehlt), Bronzednge: 4,9 cm, Breite: 1,4 cm, HOhe:
2,0cm
(direkt unter der Waldhumusschicht, aber wohl estBttung 2 gehorig)

Bestattung 3

Keramik:
16) Topf, 6 RS, 1 BS und zahlreiche WS (z. T. anpagseaudden: grau bis graubraun,
innen: hellbraun bis grau, M2, m. Dr., Rdm.: 108, Bdm.: 7,1 cm, rek. HoOhe:
21,1 cm

17) Topf, fast vollstandig erhalten, hellgraubraun, M2,Dr., Rdm.: 7,6 cm, Bdm.: 5,5 cm,
Hohe: 12,3 cm

18) Krug, 1 BS, 1 Henkelfragment und zahlreiche WST(zanpassend), hellorange (z. T.
braun gefleckt — Reste von Uberzug?), M1, m. DdmB 4,8 cm, Hohe nicht genau
bestimmbar (erh. Bodenhdhe: 6,8 cm, erh. Henkelth§Becm)

19) Krug, 1 RS, 1 Henkelfragment, 1 BS und zahlreiche @/ T. anpassend), orangebraun,
M1, m. Dr., rek. Rdm.: 4,6 cm, Bdm.: 7,6 cm
a) erh. Randhohe: 3,7 cm
b) erh. Bodenhthe: 1,9 cm

20) Becher, 7 RS, 1 BS und zahlreiche WS (z. T. anpa3s@rau bis dunkelgrau, M1,
m. Dr., Rdm.: 8,5 cm, Bdm.: 4,5 cm, rek. Hohe: 1dh4

21) Lippenrandschussel, 7 RS, 4 BS und zahlreiche W$. @npassend), aul3en: hellgrau,
innen: hellgrau bis grau, M1, m. Dr., rek. Rdm.;QL.ém, Bdm.: 5,0 cm, rek. Hohe:
5,6 cm

22) Lippenrandschissel, 8 RS, 1 BS und zahlreiche W®. @npassend), grau, M1, m. Dr.,
Rdm.: 8,2 cm, Bdm.: 2,9 cm, erh. Hbhe: 3,6 cm

23) Dreiful3schale, fast vollstandig erhalten, hellbrdus dunkelgrau (z. T. leicht rotlich),
Reste von Pichung, M2, m. Dr., Mdm.: 15,4 cm, H@)6:cm

24) Dreiful3schale, 3 RS, 4 BS und zahlreiche WS (anpassend), graubraun, M1, m. Dr.,
Rdm.: 17,2 cm, H6he: 8,2 cm

25) Deckel, 1 RS, graubraun, M1, m. Dr., rek. Rdm.21cm, erh. Hohe: 1,4 cm
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Metall:
26) Fibelfragment, Bronze, erh. Lange: 2,7 cm, Brettd:cm, erh. HOhe: 1,2 cm, sekundar

verbrannt
Hugelaufschittung
Keramik:
27) Topf, 1 RS, helloraun bis dunkelgrau (z. T. réticM2, nachgedreht, rek. Rdm.:
21,8 cm, erh. HOhe: 4,9 cm

28) Topf, 1 BS und 1 WS (nicht anpassend), grau, M2Dm,. rek. Bdm.: 10,4 cm, erh.
Hohe: 4,0 cm

29) Topf, 3 BS und 9 WS (z. T. anpassend), aul3en: raeify innen: graubraun, im Kern:
grau, M1, m. Dr., Bdm.: 13,1 cm, erh. H6he: 5,9 cm

30) Topf mit Kammstrich, 4 BS und 2 WS (anpassend)geauflell- bis dunkelgrau, innen
und im Kern: dunkelgrau, M2, o. Dr., rek. Bdm.:@@m, erh. H6he: 4,7 cm
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Hugel 3 Tafel 4

1 Bestattung 1

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 3
Keramik im Maf3stab 1 : 2
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Hugel 3 Tafel 5

Bestattung 1

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 3
Keramik im Mal3stab 1 : 2, Metall (Nr. 5—14) imR&ab 1: 1
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Hugel 3 Tafel 6

Bestattung 2

15

Bestattung 3

Otternitz. Funde aus Grabhigel 3
Keramik im Mal3stab 1 : 2, Metall (Nr. 15) im Mafista: 1
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Hugel 3 Tafel 7

Bestattung 3

25

v ™

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 3
Keramik im Mal3stab 1 : 2, Metall (Nr. 26) im Malista: 1
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Higel 3

Tafel 8

Hugelaufschittung

/

.
N\

3C

27

29

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 3

Keramik im Mal3stab 1 : 2
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Higel 4

Bestattung

Keramik:
1) Topf, 2 RS (anpassend), grau, M1, m. Dr., Rdm9 t), erh. H6he: 3,6 cm

2) Topf, 4 BS und zahlreiche WS (z. T. anpassendigtael bis grau (z. T. hellorange), M1,
m. Dr., rek. Bdm.: 13,5 cm, erh. H6he: 5,4 cm, selér verbrannt

3) 1 WS (Topf?), grau, M1, m. Dr., erh. H6he: 2,9 cm

4) Topf?/Krug?, 1 BS, aul3en: grau bis braun, innenkdigrau bis rotbraun, M1, m. Dr.,
rek. Bdm.: 7,8 cm, erh. HOhe: 1,4 cm, sekundar nagitt

5) Krug, Rand mit Henkel, 6 BS und zahlreiche WS (zafipassend), orange, M1, m. Dr.,
Rdm.: 4,6 cm, Bdm.: 7,7 cm, H6he: 20,3 cm

6) Schale, fast vollstéandig erhalten, aul3en: hellgmathellbraun, innen: hellgrau bis braun,
M1, m. Dr., Rdm.: 12,3 cm, Bdm.: 4,4 cm, erh. H5&: cm

Metall (sekundéar verbrannt):
7) Kraftig profilierte Fibel (Nadel und Nadelhalterhten), Bronze, Lange: 6,4 cm, Breite:
2,4 cm, erh. Hbhe: 2,4 cm
(in der Hugelaufschiuttung etwa 0,4 m Uber der Biestg, aber wohl zur Bestattung
gehorig)

8) Bronzefragment (Rest eines Gurtels?), erh. Langé&: dm, erh. Hohe: 0,7 cm
Keramikkonzentration im Nordostquadranten
Keramik:

9) Topf, 1 RS und 1 WS (anpassend), aul3en: beigeubisethrau, innen und im Kern: grau

bis dunkelgrau, M3, m. Dr., rek. Rdm.: 19,8 cm,. ¢tbihe: 5,9 cm

10) Topf, 2 RS und 8 WS (z. T. anpassend), auf3en: bo&igraubraun, innen und im
Kern: grau bis dunkelgrau, M2, o. Dr., rek. Rdn®;4lcm, erh. H6he: 7,6 cm

11) Topf mit Kammstrich, 2 WS (nicht anpassend, eing@god mit Bodenansatz), aulien:
leicht rétlich-braun, innen und im Kern: grau bis#elgrau, M2, o. Dr.
a) erh. Hohe: 2,0 cm
b) erh. HGhe: 5,5 cm

147



12)

13)

14)

Vorratsgefal3, 1 RS und 1 WS (nicht anpassend),naufie innen: rotbraun, im Kern:
grau bis dunkelgrau, M2, nachgedreht, Rdm. nicktitmenbar (ca. 30 — 35 cm)

a) erh. Hohe: 4,2 cm

b) erh. HGhe: 5,4 cm

Dreiful3schale, 1 BS (1 FuR), hellgrau (auf3en: oréange), M2, o. Dr., Bdm. nicht
bestimmbar, erh. H6he: 6,8 cm

Deckel, 2 RS (anpassend), aulRen: rétlich-beiggais, innen und im Kern: beige bis
schwarz, M2, o. Dr., Rdm. nicht bestimmbar (ca—2® cm), erh. H6he: 1,7 cm

Hugelaufschittung

Keramik:

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Topf (neuzeitlich), 4 RS, 7 BS und zahlreiche W&Rgeils anpassend), beige (z. T.
graue bis dunkelgraue Flecken), M1, m. Dr., Rdn7,61cm, Bdm.: 10,1 cm, Ho6he:
17,9 cm

(nahe der Hugeloberflache)

Topf, 1 RS, rotlich-beige bis grau, M2, m. Dr., Rdmcht bestimmbar, erh. Hohe:
2,0 cm, sekundéar verbrannt

Topf, 1 RS, beige-orange (innen: z. T. schwarz)Kiemn: grau, M1, m. Dr., rek. Rdm.:
16,0 cm, erh. H6he: 2,3 cm, sekundar verbrannt

Topf mit Kammstrich, 4 WS (z. T. anpassend, ein@god mit Bodenansatz), auf3en:
rétlich bis dunkelgrau (z. T. schwarz), innen: brdois dunkelgrau, im Kern: grau, M1,
0. Dr., erh. Hohe: 6,2 cm, sekundar verbrannt

1 WS (Topf?) mit Kammstrich, aul3en: beige bis gianen und im Kern: grau bis
dunkelgrau, M2 (organische Magerungspartikel), o, Brh. Hohe: 4,9 cm, sekundar

verbrannt?

Deckel, 1 RS und 1 WS (anpassend), aul3en und im Kellorange, innen: orange bis
grau, M2, o. Dr., Rdm. nicht bestimmbar, erh. Hdhé&:cm, sekundar verbrannt
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Higel 4 Tafel 9

Bestattung

Otternitz. Funde aus Grabhugel 4
Keramik im Mal3stab 1 : 2, Metall (Nr. 7—8) im R&ab 1 : 1
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Higel 4 Tafel 10

Keramikkonzentration im Nordostquadranten

0 qap
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Otternitz. Funde aus Grabhugel 4
Keramik im Maf3stab 1 : 2
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Otternitz. Funde aus Grabhugel 4




Hugel 5

Bestattung (Scherbenlage im norddstlichen Hugelbeigh)

Keramik(grofR3teils sekundar verbrannt):

1)

2)

3)

Topf, 3 RS (z. T. anpassend) und 2 WS (nicht ampalgs beige bis dunkelgrau, im Kern:
dunkelgrau, M1, o. Dr., rek. Rdm.: 22,0 cm, erhhEl¢1,9 cm

Topf (wahrsch. zugehérig zu Nr. 88), 1 RS, grau, ®2Dr., rek. Rdm.: 24,0 cm, erh.
Hohe: 3,9 cm

Topf, 1 RS und 2 WS (nicht anpassend), orangerat, & Dr., Rdm. nicht bestimmbar,
erh. Hohe: 1,6 cm
(zum Grof3teil aus der Scherbenlage, 1 WS aus dgelBlifschittung)

4) Topf (wahrsch. zugehorig zu Nr. 5), 2 RS (anpasseadi3en: grau mit Resten von

Pichung, innen: hellgrau, im Kern: dunkelgrau, M2Dr., Rdm. nicht genau bestimmbar
(vermutlich 20 — 25 cm), erh. H6he: 2,6 cm

5) Topf mit Kammstrich (wahrsch. zugehoérig zu Nr. 3)WS, aulden: graubraun, innen:

hellgrau, im Kern: dunkelgrau, M2, o. Dr., erh. 1468,6 cm

6) Topf (ev. zugehorig zu Nr. 7), 2 RS (anpassendngebraun (aul3en: z. T. dunkelgrau),

im Kern: dunkelgrau, M2, 0. Dr., Rdm.: 19,0 cm,.d#idhe: 6,1 cm

7) Topf (ev. zugehorig zu Nr. 6), 5 BS und 2 WS (zaiipassend), aul3en: orangerot, innen:

hellbraun bis dunkelgrau, im Kern: dunkelgrau, M2 Dr., Bdm.: 12,2 cm, erh. Hbhe:
6,7 cm

8) Topf, 3 RS (anpassend), aul3en: rotorange bis sehvwmren: beige, im Kern: schwarz,

M2, 0. Dr., Rdm.: 16,5 cm, erh. H6he: 3,1 cm

9) Topf?/Becher?, 1 RS, dunkelgrau, M1, m. Dr.?, Rdicht bestimmbar, erh. Hohe:

10)

11)

12)

1,3cm

Topf, 3 RS (z. T. anpassend), grau (z. T. brauplidtl, o. Dr., Rdm.: 10,2 cm, erh.
Hohe: 2,8 cm

Topf, 4 RS und 2 WS (z. T. anpassend), aul3en urhirbeige-orange bis dunkelgrau,
im Kern: schwarz, M1, m. Dr., Rdm.: 11,8 cm, erldhid: 2,9 cm

Topf, 4 RS und 2 WS (z. T. anpassend), hell- biskdlgrau (z. T. bréunlich), M2,
0. Dr., Rdm.: 9,6 cm, erh. Hohe: 11,0 cm
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

Vorratsgefal3, 2 RS (anpassend), innen und aul3ekeldwau (z. T. beige), im Kern:
beige bis grau, M2, nachgedreht, Rdm.: 28,0 cm,Hdhe: 5,7 cm

Topf mit Kammstrich, 3 RS und 8 WS (z. T. anpasjeadi3en: rotorange, innen und
im Kern: schwarz, M2, o. Dr., rek. Rdm.: 16,0 cmh.éH6he: 10,5 cm

Topf (wahrsch. zugehérig zu Nr. 16), 3 RS und 9 \{ST. anpassend), aul3en:
graubraun bis dunkelgrau mit Resten von Pichungnrund im Kern: dunkelgrau, M2,
0. Dr., rek. Rdm.: 16,0 cm, erh. Hohe: 4,6 cm

Topf (wahrsch. zugehorig zu Nr. 15), 1 BS, auR3eaulgraun bis dunkelgrau, innen und
im Kern: dunkelgrau, M2, o. Dr., Bdm. nicht bestitvan, erh. Hohe: 2,4 cm

Topf (vermutlich zugehoérig zu Nr. 18), 5 RS (z.ahpassend), aul3en: rotorange (z. T.
schwarz), innen: grau bis schwarz, M2, o. Dr., Rdh,7 cm, erh. H6he: 4,8 cm

Topf mit sehr groben Kammestrichbiindeln (vermutletlgehorig zu Nr. 17), 5 BS und
zahlreiche WS (z. T. anpassend), aul3en: rotoramgen: grau bis schwarz, M3, o. Dr.,
Bdm.: ca. 18,0 cm, erh. HOhe: 13,3 cm

Topf (wahrsch. zugehdrig zu Nr. 20), 3 RS (z. Tpassend), aul3en und innen:
hellbraun bis dunkelgrau, im Kern: dunkelgrau, Machgedreht?, rek. Rdm.: 19,0 cm,
erh. Hohe: 2,6 cm

Topf mit Kammestrich (wahrsch. zugehorig zu Nr. 1®)WS (nicht anpassend), aul3en
und innen: hellbraun bis dunkelgrau, im Kern: dugkau, M2, o. Dr.

a) erh. Hohe: 4,2 cm

b) erh. HGhe: 5,3 cm

Topf?/Schale?, 1 RS und 1 WS (nicht anpassend), lggadunkelgrau (z. T. orange),
M1, m. Dr., Rdm.: 12,8 cm, erh. H6he: 2,6 cm

Topf, 1 RS und 1 WS (anpassend), aufl3en: braungmaen und im Kern: dunkelgrau,
M2, o. Dr., rek. Rdm.: 16,0 cm, erh. H6he: 2,7 cm

Topf mit Einstichverzierung, 5 RS, 3 BS und 7 W8Ren: rotbraun bis dunkelgrau,
innen: graubraun, im Kern: dunkelgrau, M2, o. RRdm.: 9,9 cm, Bdm.: 6,0 cm, rek.

Hohe: 16,0 cm

Topf?/Becher?, 1 RS und 1 WS (nicht anpassendpraeh, M2, o. Dr., Rdm. nicht
bestimmbar, erh. Hohe: 3,5 cm

Topf?/Becher?, 1 RS, dunkelgrau, M1, m. Dr.?, Rdimoht bestimmbar, erh. Hohe:
1,2cm

153



26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

Topf, 1 RS, hellbraun, M2, o. Dr., Rdm. nicht bestibar, erh. Hohe: 1,6 cm

Topf, 1 RS und 1 WS (nicht anpassend), aul3en: elaagn, innen: orangebraun bis
schwarz, im Kern: schwarz, M2, o. Dr., Rdm.: 151 erh. Hohe: 4,4 cm

Topf, 1 BS, aulR3en: braungrau (z. T. rétlich), inoe@d im Kern: grau, M2, o. Dr., Bdm.
nicht bestimmbar (vermutlich 10 — 15 cm), erh. H&hé& cm

Topf, 1 BS, aul3en: hellgraubraun, innen: grau, 8 Dr., Bdm. nicht bestimmbar, erh.
Hohe: 1,7 cm

Topf/Vorratsgefal? mit Kammestrich, 3 BS und 1 WS&lnianpassend), aul3en: hellbraun
(z. T. grau), innen: dunkelgrau (z. T. hellbraufieggkt), im Kern: grau, M2, o. Dr., rek.
Bdm.: 18,0 cm, erh. H6he: 3,3 cm

Topf mit Kammestrich, 2 BS und 5 WS (z. T. anpas$eadi3en: orangebraun, innen und
im Kern: grau bis dunkelgrau, M2, o. Dr., Bdm.:24m, erh. H6he: 11,6 cm

Topf, 4 BS und 2 WS (z. T. anpassend), aul3en:atietun, innen und im Kern:
dunkelgrau, M2, o. Dr., Bdm.: 7,9 cm, erh. HOh&: éim

Topf mit Kammstrich, 3 BS und zahlreiche WS (z.ahpassend), hellbraun bis grau
(z. T. rétlich), im Kern: grau, M2, o. Dr., Bdm.;87cm, erh. Hohe: 9,1 cm

Topf mit Kammestrich (wahrsch. zugehorig zu Nr. 35WS (z. T. anpassend), rotbraun,
im Kern: grau, M2, o. Dr., erh. Hohe: 8,0 cm

Topf (wahrsch. zugehérig zu Nr. 34), 3 WS mit Bamlesatz (z. T. anpassend),
rotbraun, im Kern: grau, M2, o. Dr., Bdm. nicht tsesnbar, erh. H6he: 2,4 cm

Topf mit Kammestrich, 2 BS und zahlreiche WS (zahpassend), auf3en: orangebraun,
innen: braungrau, im Kern: grau bis dunkelgrau, ®2Dr., Bdm.: 10,8 cm, erh. Hohe:
13,2 cm

(zum Grol3teil aus der Scherbenlage, 1 WS aus deeldufschittung, 1 WS aus
Verfarbung 2)

Topf mit Kammstrich, 3 BS und zahlreiche WS (zalhpassend), grau bis dunkelgrau,
M3, o. Dr., Bdm.: 10,9 cm, rek. H6he: 18,0 cm

Topf, 5 BS und 4 WS (nicht anpassend), aul3en:aogw, innen und im Kern: hell- bis
dunkelgrau (z. T. braunlich), M2, o. Dr., Bdm.: 2tm, erh. Hohe: 6,3 cm
(zum GroR3teil aus der Scherbenlage, 1 BS und 2aug¢Sler Higelaufschittung)

Topf mit Kammstrich, 1 BS und zahlreiche WS (zahpassend), aufl3en: beigebraun,
innen und im Kern: grau, M2, o. Dr., rek. Bdm.:@6m, erh. Hohe: 11,3 cm
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40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

Topf, 2 BS und 11 WS (nicht anpassend), grau (inaefi. hellbraun), M2, o. Dr.,
Bdm. nicht bestimmbar, erh. H6he: 1,6 cm
(zum Grol3teil aus der Scherbenlage, 2 WS aus dgelHufschittung)

Topf mit Kammstrichschwungbtgen, 3 BS und zahleidWS (z. T. anpassend),
dunkelgrau, M2, m. Dr., Bdm.: 10,0 cm, rek. HOh&,0lcm

Topf mit Kammstrich, 8 BS und zahlreiche WS, aul3amun bis braungrau, innen:
graubraun bis dunkelgrau, M2, o. Dr., Bdm.: 15,5 erh. H6he: 12,3 cm

Topf mit Kammstrich, 6 BS und 8 WS (z. T. anpas$eadf3en: braungrau, innen und
im Kern: schwarz, M1 (organische Magerungspartjk@lDr., rek. Bdm.: 16,0 cm, erh.
Hohe: 10,5 cm

Topf, 3 BS und 7 WS (nicht anpassend), dunkelgrauKern: grau, M1, m. Dr., rek.
Bdm.: 8,0 cm, erh. Hohe: 1,7 cm

Topf mit Kammestrich, 4 BS und 2 WS (z. T. anpas$eadf3en: orangerot bis grau,
innen und im Kern: grau bis dunkelgrau, M2, o. Bdm.: 12,2 cm, erh. H6he: 5,3 cm

Topf, 2 BS und zahlreiche WS (z. T. anpassend),kelgrau bis schwarz, M2
(organische Magerungspartikel), o. Dr., Bdm.: f1§ erh. HOhe: 5,8 cm
(zum GroR3teil aus der Scherbenlage, 1 WS aus dgelBufschittung)

Topf, 1 BS und 1 WS (nicht anpassend), dunkelgiausbhwarz, M2, o. Dr., Bdm.:
9,5 cm, erh. H6he: 2,4 cm
(1 BS aus der Scherbenlage, 1 WS aus der Higeldiifsng)

Topf, 3 BS (z. T. anpassend), dunkelgrau (z. Tict)t im Kern: grau, M2, o. Dr.,
Bdm.: 9,2 cm, erh. Hb6he: 2,2 cm

Topf, 1 BS und 2 WS (nicht anpassend), aulRen umehirbeige-orange (z. T. graulich),
im Kern: grau, M1, o. Dr., Bdm.: 7,9 cm, erh. HoAgl cm

Topf, 1 BS, braungrau bis dunkelgrau, im Kern: gtd@, o. Dr., Bdm.: 19,2 cm, erh.
Hohe: 2,0 cm

Topf/Vorratsgefal3 mit sehr grobem Kammestrich, 2 Bl 1 WS (nicht anpassend),
grau bis dunkelgrau, M2, o. Dr., rek. Bdm.: 16,0 enln. HOhe: 2,1 cm

Topf, 1 BS, aul3en: braungrau, innen: hellboraunKem: grau, M2, o. Dr., rek. Bdm.:
15,6 cm, erh. Hohe: 1,5 cm
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53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

Topf, 2 BS und 1 WS (z. T. anpassend), aul3en: aog® (z. T. dunkelgrau), innen:
beige — dunkelgrau gefleckt, M1, o. Dr., Bdm.: 1&p8 erh. HOhe: 6,6 cm
(zum Grof3teil aus der Scherbenlage, 1 BS aus dgeldufschittung)

Topf?/Becher?, 1 BS, beige bis braungrau, im Kgrau, M1, m. Dr., Bdm.: 5,0 cm,
erh. Hohe: 1,6 cm

2 WS (Topf?) mit Kammstrich (nicht anpassend), aigiau, M2, o. Dr.
a) erh. Héhe: 3,2 cm
b) erh. Hohe: 4,8 cm

9 WS (Topf?) z. T. mit Kammstrich (z. T. anpasserdi)3en: hellbraun, innen und im
Kern: grau bis dunkelgrau, M2, o. Dr.

a) erh. Héhe: 3,7 cm

b) erh. H6he: 3,7 cm

c) erh. Hohe: 2,7 cm

5 WS (Topf?) mit Kammstrich (nicht anpassend), au®eaun bis grau, innen und im
Kern: rotbraun, M2, o. Dr.

a) erh. Hohe: 4,5 cm

b) erh. HGhe: 4,8 cm

8 WS (Topf?) mit Kammestrich (nicht anpassend), auBeaungrau, innen und im Kern:
dunkelgrau, M2, o. Dr.

a) erh. Hbhe: 4,6 cm

b) erh. H6he: 5,6 cm

9 WS (Topf/Becher) mit Rollrddchendekor (z. T. asyemd), aul’en: hell- bis
dunkelgrau (z. T. braunlich), innen: beige-orangeKern: grau, M1, o. Dr.

a) erh. Hohe: 5,2 cm

b) erh. H6he: 3,5 cm

(zum Grof3teil aus der Scherbenlage, 3 WS aus dgelbufschittung)

7 WS (Topf?) mit Kammstrich (nicht anpassend), auletorange, innen: beige bis
schwarz, im Kern: schwarz, M1, o. Dr.

a) erh. H6he: 3,5 cm

b) erh. Hohe: 3,7 cm

(zum Grol3teil aus der Scherbenlage, 2 WS aus dgelHufschittung)

17 WS (Topf?) mit Kammstrich (z. T. anpassend)udvs dunkelgrau, M2, o. Dr., erh.
Hohe: 10,0 cm

5 WS (Topf?) mit Kammstrich (z. T. anpassend), auBeaungrau, innen und im Kern:
dunkelgrau, M2, o. Dr.
a) erh. Hohe: 5,6 cm
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63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

74)

75)

b) erh. H6he: 6,3 cm

6 WS (Topf?) mit Kammstrich (nicht anpassend), aul@angebraun, innen und im
Kern: dunkelgrau bis schwarz (z. T. braunlich), M2Dr.

a) erh. Hohe: 5,0 cm

b) erh. H6he: 5,0 cm

1 WS (Topf?) mit Kammstrich, aufRen: beige, innew im Kern: dunkelgrau, M2,
0. Dr., erh. HOhe: 3,3 cm

1 WS (Topf?) mit Kammstrich, auf3en: rotbraun, inon@d im Kern: dunkelgraubraun,
M2, o. Dr., erh. HGhe: 4,5 cm

4 WS (Topf?) mit Kammestrich (nicht anpassend), aulb®ige, innen und im Kern:
dunkelgrau (z. T. beige gefleckt), M2, o. Dr.

a) erh. Hbhe: 4,7 cm

b) erh. H6he: 5,0 cm

2 WS (Topf) mit Kammstrich (anpassend), beige-byaom Kern: dunkelgrau, M2,
nachgedreht, erh. Hohe: 5,0 cm

10 WS (Topf?) z. T. mit Kammestrichbtindeln (z. Tpassend), auf3en: rotbraun, innen:
hellorange bis dunkelgrau, M2, o. Dr., erh. HOhé:cm

2 WS (Topf) mit Kammestrich (nicht anpassend), au®eaungrau, innen: hellbraun bis
schwarz, im Kern: schwarz, M1, o. Dr., erh. H6h@&: &n

3 WS (Topf?) mit Kammstrich (z. T. anpassend), au®eige (z. T. graulich), innen
und im Kern: grau, M2, o. Dr.

a) erh. Hohe: 4,8 cm

b) erh. H6he: 5,8 cm

1 WS (Topf?) mit Kammstrich, auf3en: rétlich, innemd im Kern: dunkelgrau, M2,
0. Dr., erh. HGhe: 4,4 cm

2 WS (Fulgefal3?) (nicht anpassend), hellorangenMDr., erh. Héhe: 3,1 cm

Schale (vermutlich zugehorig zu Nr. 74), 2 RS und/3 (z. T. anpassend), grau (z. T.
braunlich), M1, m. Dr., rek. Rdm.: 21,0 cm, erh.hd63,4 cm

Schale (vermutlich zugehorig zu Nr. 73), 1 BS, d@audl. braunlich), M1, m. Dr., Bdm.
nicht bestimmbar, erh. H6he: 3,2 cm

Knickwandschussel, 4 RS und 1 WS (z. T. anpassegndy, M1, m. Dr., rek. Rdm.:
17,0 cm, erh. HOhe: 2,1 cm
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76) Dreifu3schale/Schale, 2 RS und 4 WS (nicht anpd$seaulen: rotorange (z. T.
graulich), innen: hellbraungrau bis dunkelgrau,Kern: dunkelgrau, M2, o. Dr., rek.
Mdm.: 22,0 cm, erh. Hb6he: 4,2 cm
(zum Grol3teil aus der Scherbenlage, 1 WS aus dgeldufschittung)

77) DreifuRschale, 1 BS, aul3en: hellbraungrau bis dgrde, innen und im Kern:
dunkelgrau, M1, m. Dr., Bdm. nicht bestimmbar, éfthe: 3,1 cm

78) Deckel mit radialen und einem horizontal verlautmdiKammstrichbindel, 1 RS und 5
WS (z. T. anpassend), aul3en: rotorange, innenmndern: grau bis schwarz, M2, o.
Dr., rek. Rdm.: 28,0 cm, erh. H6he: 5,4 cm
(zum Grol3teil aus der Scherbenlage, 1 WS aus dgeldufschittung)

79) Deckel, 7 RS (z. T. anpassend), auf3en: rotorangedibinkelgrau, innen: grau bis
dunkelgrau, im Kern: dunkelgrau, M1, nachgedrekiinR 26,8 cm, erh. Hohe: 4,4 cm

80) Deckel, 4 RS (grof3teils anpassend), aul3en und :im@ege-orange (z. T. graulich), im
Kern: grau, M1, nachgedreht, rek. Rdm.: 25,0 ciin, Ebhe: 3,4 cm

81) Deckel, 8 RS und 1 WS (z. T. anpassend), orangelysudunkelgrau mit Resten von
Pichung, im Kern: grau, M2, o. Dr., Rdm.: 32,0 @rh. Hohe: 5,3 cm

82) Deckel, 1 RS und 1 WS (anpassend), braungrau, im:Kgau, M3, nachgedreht, rek.
Rdm.: 36,0 cm, erh. Hohe: 5,85 cm

Metall:
83) Bronzeblechfragment, erh. Lange: 1,8 cm, Wandst&Hecm, sekundar verbrannt?

Verfarbung 2

Keramik:

84) Topf, 2 RS (nicht anpassend), graubraun bis dunée)gm Kern: grau, M1, o. Dr., rek.
Rdm.: 17,0 cm, erh. H6he: 2,7 cm
(1 RS aus Verfarbung 2, 1 RS aus der Scherbenlage)

85) Knickwandschissel, 6 RS, 3 BS und zahlreiche W3$.(anpassend), im Kern: orange,
auRen und innen: dunkeloranger Uberzug, M1, m. 2k, Rdm.: 13,0 cm, Bdm.:
4,9 cm, rek. Hohe: 5,0 cm

Hugelaufschittung

Keramik:
86) Topf, 1 RS, grau, M1, m. Dr., Rdm. nicht bestimmiggih. H6he: 1,8 cm
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87) Topf, 1 RS und 3 WS (nicht anpassend), schwarz,riviIDr./nachgedreht?, rek. Rdm.:
19,0 cm, erh. H6he: 3,3 cm

88) Topf (wahrsch. zugehorig zu Nr. 2), 3 BS und zablire WS (nicht anpassend), grau,
M2, o. Dr., rek. Bdm.: 18,6 cm, erh. Hohe: 3,7 cm

89) 1 WS (Topf?) mit Kammstrich, aul3en: beige, inneaigb-orange, M1, o. Dr., erh.
Hohe: 2,7 cm

90) 1 WS (Topf?/Deckel?) mit Kammstrichbindeln, aulmkelgrau, innen: braungrau,
im Kern: grau, M2, o. Dr., erh. H6he: 6,3 cm

Metall:
91) Fibelspirale, Bronze, erh. Breite: 1,9 cm

92) Ringfragment, Eisen, &ul3erer Dm.: 3,7 — 3,8 cmen@nDm.: ca. 2,5 — 2,7 cm, Breite:
ca. 0,6 cm
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Hugel 5 Tafel 12

Bestattung (Scherbenlage im norddstlichen Hiugeibley

1

)

Otternitz. Funde aus Grabhugel 5

Keramik im Mal3stab 1 : 2
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Hugel 5 Tafel 13

Bestattung (Scherbenlage im norddstlichen Hiugeibley
10

)
Z

Otternitz. Funde aus Grabhugel 5

Keramik im Mal3stab 1 : 2
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Hugel 5 Tafel 22

Bestattung (Scherbenlage im norddstlichen Hugeibley

78

79

/ q DY, )

Otternitz. Funde aus Grabhugel 5
Keramik im Mal3stab 1 : 2 (Nr. 82 im Mal3stab 1 : 3)
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Hugel 5 Tafel 23
Bestattung Verfarbung 2

86

-

87

Otternitz. Funde aus Grabhugel 5

Keramik im MaR3stab 1 : 2, Metall (Nr. 83, 91 ung 82 Mal3stab 1 : 1
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Hugel 6

Bestattung

Keramik:
1) Topf/Becher mit Rollrddchendekor, 8 WS (z. T. aseasl), beige — schwarz gefleckt,

2)

3)

4)

5)

6)

7)

M1, m. Dr., erh. Hohe: 3,0 cm, sekundé&r verbrannt?

Pokal, 1 RS und 3 WS (z. T. anpassend), auRennumaahi schwarz, im Kern: braunlich,
M1, m. Dr., Rdm. nicht bestimmbar (wahrsch. cacd®, erh. Hohe: 5,9 cm
(aus einer Holzkohleverfarbung ein wenig nérdliein Bestattung)

Krug, 3 BS, 3 Henkelfragmente (anpassend) und eghke WS (nicht anpassend),
orange, M1, m. Dr., Bdm.: 5,7 cm

a) erh. Bodenhohe: 0,9 cm

b) erh. Henkelhdhe: 5,7 cm

Krug, vollstandig erhalten, orange, M2, m. Dr., Rd®4 cm, Bdm.: 4,9 cm, Hb6he:
14,9 cm

Krug (ev. zugehorig zu Nr. 10), 4 RS, 1 WS und 2nk&tfragmente (anpassend),
hellgrau bis hellbraun, im Kern: hellgrau, M1, nr.,0Rdm.: 5,2 cm, erh. H6he: 9,1 cm

Dreifu3schale (zugehorig zu Nr. 7), vollstandig adtdn, aufRen: hell- bis dunkelgrau,
innen: hellgrau bis grau, Reste von Pichung, M2Dm.Mdm.: 13,7 cm, Héhe: 8,6 cm

Deckel (zugehorig zu Nr. 6), vollstdndig erhaltaaf3en: hell- bis dunkelgrau, innen:
hellgrau, M2, m. Dr., Rdm.: 16,2 cm, H6he: 6,0 cm

Hugelaufschittung

Keramik:
8) Topf, 1 BS, aulRen: hell- bis dunkelgrau (z. T.ict), innen und im Kern: schwarz, M2,

0. Dr., Bdm.: 10,7 cm, erh. Hohe: 4,9 cm

9) Vorratsgefal3, 4 WS (anpassend, eines davon mit reodatz), aul3en: hellbraun bis

grau, innen und im Kern: grau, M2, o. Dr., Bdm. htibestimmbar (vermutlich ca.
25 cm), erh. Ho6he: 10,5 cm

10) Krug (ev. zugehdrig zu Nr. 5), 1 BS, hellgrau badliiraun, M1, m. Dr., Bdm.: 8,6 cm,

erh. Hohe: 1,7 cm

11) Krug, 1 BS und 2 Henkelfragmente, hellorange, M1Dm, Bdm.: 7,3 cm

a) erh. Bodenhothe: 1,5 cm
b) erh. Henkelh6he: 5,7 cm
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Hugel 6 Tafel 24

Bestattung

U~

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 6
Keramik im Maf3stab 1 : 2
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Hugel 6 Tafel 25

Hugelaufschittung

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 6
Keramik im Maf3stab 1 : 2
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Hugel 7

Bestattung 1

Keramik:
1) Topf, 5 RS, 2 BS und zahlreiche WS (z. T. anpagsendden und innen: dunkelgrau

2)

3)

4)

(z. T. beige gefleckt), im Kern: dunkelgrau bis wamz, M2, m. Dr., Rdm.: 11,3 cm,
Bdm.: 6,6 cm, rek. Hohe: 14,0 cm, sekundéar verltrann
(zum Grof3teil aus Bestattung 1, beide BS und eimif® im Bereich des Astes bei
Bestattung 2, wenige WS aus der Hugelaufschittung)

Topf?/Schale?, 2 RS und zahlreiche WS (1 WS anpdis@range (innen: z.T.
hellgrau), M1, m. Dr., rek. Rdm.: 13,0 cm, erh. 58,9 cm, sekundar verbrannt
(zum Grol3teil aus Bestattung 1, wenige WS aus dgelufschittung)

Knickwandschtssel, 4 RS und 6 WS (z. T. anpassenahgebraun (aul3en: z. T. grau),
M1, m. Dr., Rdm.: 15,8 cm, erh. H6he: 4,7 cm, seléurverbrannt
(zum Grof3teil aus Bestattung 1, 1 RS aus Besta2uhg/N'S westlich von Bestattung 2)

Deckel, 1 RS und 5 WS (nicht anpassend), auf3ebrarot mit Resten von Pichung,
innen: graubraun, M2, o. Dr., rek. Rdm.: 13,3 crh, &l6he: 1,7 cm
(zum Grof3teil aus Bestattung 1, 2 WS aus der Huéghittung)

Bestattung 2

Keramik:

5)

6)

7)

8)

9)

Topf, 6 RS und 3 WS (z. T. anpassend), hellgrau, ml1Dr., Rdm.: 12,0 cm, erh. Hohe:
3,9cm
(zum Grof3teil im Bereich des Astes bei Bestatyny RS aus der Hugelaufschittung)

Topf?/Krug?, 1 BS und 1 WS (nicht anpassend), gkély, m. Dr., rek. Bdm.: 7,0 cm,
erh. Hohe: 1,3 cm

Dreiful3schale, 4 RS, 1 BS und 7 WS (anpassendpraeh, M1, m. Dr., rek. Mdm.:
14,9 cm, Hohe: 7,5 cm

Dreiful3schale (zugehorig zu Nr. 9), fast vollst@ndrhalten, dunkelgrau, M1, m. Dr.,
Mdm.: 14,7 cm, HOhe: 9,8 cm

Deckel (zugehorig zu Nr. 8), fast vollstandig etéa) dunkelgrau, M1, m. Dr., Rdm.:
17,6 cm, Hbhe: 6,4 cm

10) Deckel, fast vollstandig erhalten, dunkelgrau, iert< braunlich-hellgrau, M1, m. Dr.,

Rdm.: 9,9 cm, H6he: 4,4 cm
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Metall (sekundéar verbrannt):
11) Flugelfibel (Nadel und Nadelhalter sowie die Halfter Spirale fehlen), Bronze, erh.
Lange: 11,7 cm, Breite: 3,7 cm

12) Flugelfibel (Nadel und Nadelhalter sowie die Halfter Spirale fehlen), Bronze, erh.
Lange: 9,2 cm, Breite: 3,7 cm

13) Fibelspirale (ev. zugehorig zu Nr. 12), Bronze, &teite: 1,7 cm
Hugelaufschittung
Keramik:
14) Topf?/Krug?, 1 BS, aul3en: hellgrau bis grau, innesligrau, M2, m. Dr., Bdm.:

10,3 cm, erh. Hohe: 4,2 cm

15) 1 WS (Topf?) mit Kammestrich, auf3en: rétlich-helllomainnen und im Kern: graubraun,
M1, o. Dr., erh. Hohe: 3,6 cm

16) 1 WS (Topf?/Deckel?) mit Kammstrich, graubraun, M3Dr., erh. Héhe: 3,9 cm
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Hugel 7 Tafel 26
Bestattung 1
J 0
/ //

5 Bestattung 2
) )
\ { /

S
o
B

Otternitz. Funde aus Grabhugel 7

Keramik im Mal3stab 1 : 2
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Hugel 7 Tafel 27

Bestattung 2

11

Hugelaufschittung
14

Otternitz. Funde aus Grabhugel 7
Keramik und Metall (Nr. 11 — 13) im Mal3stab 1 : 2
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Hugel 8

Bestattung

Keramik:

1) 1 WS (Topf?) mit Kammstrich, aul3en: hellgrau, inndaonkelgrau, M2, o. Dr., erh.
Hohe: 2,7 cm

2) Pokal, 1 RS, hellorange, M1, m. Dr., Rdm. nichttibesibar, erh. H6he: 2,3 cm

Glas:
3) Melonenperle, Glas (Fritte), hellbraun, im Kernt,rdm.: 1,3 — 1,4 cm, Hoéhe: 0,95 —
1,0 cm, sekundar verbrannt
(zwischen den Steinen der Steinpackung)

Verfarbung 1

Keramik:
4) Topf (ev. zugehorig zu Nr. 7), 1 BS, aul3en: hellordis grau, innen: dunkelgrau, im
Kern: roétlich-hellbraun, M1, m. Dr., Bdm.: 9,9 crerh. Hohe: 3,0 cm, sekundar
verbrannt

5) Schale, 8 RS und zahlreiche WS (z. T. anpassen@®gma orange, innen: orange bis
dunkelgrau, M1, m. Dr., Rdm.: 17,8 cm, erh. Hohd:@n, sekundar verbrannt
(zum Groldteil im Bereich von Verfarbung 1, einigeS Rund WS aus der
Hugelaufschittung)

Hugelaufschittung

Keramik:

6) Topf, 2 RS und 4 WS (z. T. anpassend), orange,i2Dr., Rdm.: 9,7 cm, erh. Hohe:
2,4 cm

7) Topf (ev. zugehorig zu Nr. 4), 3 RS und zahlreidh& (z. T. anpassend), grau bis
dunkelgrau, M1, m. Dr., Rdm.: 10,9 cm, rek. HOH&01lcm
(zum Grof3teil aus der Hugelaufschittung im Nordaestiganten, wenige WS im Bereich
der mdglichen Rogusreste nordwestlich der Bestgjtun

8) 1 WS (Topf?) mit Kammstrich, rétlich-hellbraun, iern: grau, M1, o. Dr.?, erh. Hbhe:
3,9cm

9) Schale, 4 RS und 4 WS (z. T. anpassend), au3emmen: dunkelgrau bis schwarz, M1,
m. Dr., rek. Rdm.: 15,0 cm, erh. Hohe: 2,9 cm, seln verbrannt
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10) Dreiful3schale, 4 BS und 1 WS (z. T. anpassend)braeh, im Kern: hellgrau, M2,
m. Dr., Bdm. nicht bestimmbar, erh. H6he: 4,6 cm

11) Dreiful3schale (ev. zugehorig zu Nr. 12), 1 RS, aufell- bis dunkelgrau, im Kern:
hellgrau, innen: dunkelgrau, M1, m. Dr., Mdm. nidastimmbar (wahrsch. ca. 15 cm),
erh. Hohe: 2,0 cm

12) Deckel (ev. zugehdrig zu Nr. 11), 4 RS, Knauf unahleiche WS (grol3teils
anpassend), auf3en: hell- bis dunkelgrau, innenkedgrau, im Kern: hellgrau, M1,
m. Dr., Rdm.: 17,2 cm, HOhe: 4,9 cm
(zum Groldteil aus der Hugelaufschittung im Nordestijanten, wenige WS im
Bereich der moglichen Rogusreste nordwestlich aestdgtung)
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Hugel 8 Tafel 28

Bestattung

Verfarbung 1

Hugelaufschittung

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 8
Keramik im Maf3stab 1 : 2, Glas (Nr. 3) im Mal3stakll
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Hugel 8 Tafel 29

Hugelaufschittung

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 8
Keramik im Maf3stab 1 : 2
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Hugel 9

Bestattung (Steinkiste)

Metall (an der 6stlichen Steinkistenwand; sekunggibrannt):
1) Nagelfragment, Eisen, erh. Lange: 1,8 cm

2) Eisenfragment, erh. Lange: 2,8 cm

3) Nagelfragment, Eisen, erh. Lange: 2,4 cm
Verfarbung 1
Keramik:

4) Topf, 2 RS (anpassend), orange bis hellgrau, M1Dm. Rdm.: 10,6 cm, erh. Hohe:
2,5 cm, sekundéar verbrannt

5) Topf (ev. zugehorig zu Nr. 6), 3 RS und 1 WS (aspad), hellgrau bis hellbraun, M1,
m. Dr., Rdm.: 15,8 cm, erh. H6he: 5,7 cm, sekuné#brannt

6) Topf? (ev. zugehdrig zu Nr. 5), 1 BS, hellgrau, M1, Dr., Bdm.: 10,6 cm, erh. Hohe:
1,0 cm, sekundar verbrannt?

7) Topf, zahlreiche WS (z. T. anpassend), aul3en: erdigygrau, innen: hellgrau bis grau,
M1, m. Dr., grof3ter erh. Dm.: 17,6 cm, erh. HOhé&: &n, sekundar verbrannt
(zum Grol3teil aus Verfarbung 1, wenige WS auf deckplatte der Steinkiste)

8) DreifuRschale, 6 RS und zahlreiche WS (z. T. amgrals aul3en: hellgrau, innen: hell-
bis dunkelgrau, M2, m. Dr., Mdm.: 15,7 cm, erh. Ed#,6 cm, sekundar verbrannt
(zum Grof3teil aus Verfarbung 1, 1 RS und 2 WS aundidigelaufschittung)

Verfarbung 2
Keramik:
9) Topf, 3 RS und 4 WS (anpassend), orangerot bidraelh (z. T. schwarz), M2, o. Dr.,

Rdm.: 15,8 cm, erh. Hohe: 7,6 cm, sekundar verlirann

10) Topf, 4 RS, 8 BS und 5 WS (anpassend), beige-basirdunkelgrau, M2, m. Dr.,
Rdm.: 17,5 cm, Bdm.: 10,2 cm, erh. H6he: 12,4 ehusdar verbrannt

11) Vorratsgefal3, 1 RS und 5 WS (anpassend), aul3dbrawel, im oberen Bereich Reste

von Pichung, innen: hellbraun bis grau, im Kernnkklgrau, M2, nachgedreht, rek.
Rdm.: 39,0 cm, erh. HOhe: 23,2 cm

183



Hugelaufschittung

Keramik:

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Topf, 1 RS, aul3en: rotlich-orange, innen und imrKdrellbraun, M2, m. Dr.?, rek.
Rdm.: 14,8 cm, erh. HOhe: 3,5 cm

Topf, 1 RS, hellorange, M1, m. Dr., Rdm. nicht bastbar, erh. Hohe: 2,0 cm

Topf, 1 RS und 1 WS (nicht anpassend), auRen:aothrinnen und im Kern: grau bis
graubraun, M2, o. Dr., rek. Rdm.: 13,0 cm, erh. &ldh6 cm

Topf, 1 RS, aul3en: rétlich-orange, innen und imrKetunkelgrau bis schwarz, M3,
0. Dr., Rdm. nicht bestimmbar, erh. Héhe: 3,5 cm

Topf, 1 BS, aulRen und innen: hellgrau bis hellbyawnKern: dunkelgrau, M2, m. Dr.,
Bdm.: 11,2 cm, erh. H6he: 4,9 cm

1 WS (Topf?) mit Kammstrich, au3en: beige-hellbrannen: hellbraun bis schwarz,
M2, o. Dr., erh. HGhe: 3,9 cm
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Hugel 9 Tafel 30

Bestattung (Steinkiste)

Verfarbung 1

/

Yo v\ 8
7 H I (

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 9

Keramik im Ma3stab 1 : 2, Metall (Nr. 1 —3) im Mo 1 : 1
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Hugel 9 Tafel 31

Verfarbung 2

11

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 9
Keramik im Mal3stab 1 : 2 (Nr. 11 im Mal3stab 1 : 3)
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Tafel 32

Higel 9

Hugelaufschittung

Q]
i

Otternitz. Funde aus Grabhiigel 9

Keramik im Mal3stab 1 : 2
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Hugel 10

Bestattung

Keramik:
1) Topf, 6 RS und 5 WS (z. T. anpassend), hellbrasnheiligrau (z. T. schwarz), M2,
0. Dr., rek. Rdm.: 21,0 cm, erh. H6he: 14,1 cmuselr verbrannt
(zum Grof3teil aus der Brandschittung und westlieh Hestattung, 1 RS aus der
Hugelaufschittung)

2) Topf, 2 RS, 2 BS und zahlreiche WS (z. T. anpagsémiibraun/ocker, M1, m. Dr., rek.
Rdm.: 12,0 cm, Bdm.: 7,2 cm, rek. Hohe: 12,0 crkusdar verbrannt?
(westlich der Brandschittung, aber wohl zur Bestaftgehdrig)

3) Krug, 1 RS, 1 BS und zahlreiche WS (z. T. anpagseauien: rotlich-orange, innen:
grau, M1, m. Dr., Rdm.: 4,8 cm, Bdm.: 4,8 cm, dkhe: 18,0 cm, sekundar verbrannt

4) Knickwandschissel, 8 RS, 4 BS und 5 WS (z. T. asgrad), hellgrau, M1, m. Dr., Rdm.:
14,0 cm, Bdm.: 6,0 cm, Hohe: 5,2 cm
(zum Grof3teil aus der Brandschuittung, alle BS s@tisb der Bestattung)

5) Dreiful3schale (zugehdrig zu Nr. 6), 2 BS (Fulejliatd-hellbraun, M2, o. Dr., erh.
Hohe: 4,2 cm, sekundar verbrannt

6) Deckel mit Kammstrich (zugehorig zu Nr. 5), 3 RSyakiffragment und zahlreiche WS
(nicht anpassend), rétlich-hellbraun, M2, o. Dek.rRdm.: 15,0 cm, rek. H6he: 6,0 cm,

sekundéar verbrannt

Metall (sekundéar verbrannt):
7) Eisennagel (Schuhnagel?), Lange: 1,6 cm

8) Eisennagel (Schuhnagel?), Lange: 1,6 cm
9) Eisenfragment, erh. Lange: 1,5 cm
Hugelaufschittung
Keramik:
10) Pokal?, 1 RS, dunkelgrau bis schwarz, im Kern: igeau, M1, nachgedreht?, Rdm.
nicht bestimmbar, erh. Hohe: 1,9 cm
11) Schale mit Kerbstrichverzierung, 9 RS, ganzer Bode zahlreiche WS (z. T.

anpassend), grau bis dunkelgrau, MO, m. Dr., reklmR 12,0 cm, Bdm.: 4,1 cm, rek.
Hohe: 5,5 cm, sekundar verbrannt
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12) Knickwandschussel mit Kerbstrichverzierung, 2 R8 6ANS (z. T. anpassend), aul3en:
hellgrau, innen: hellorange, MO, m. Dr., rek. RdG,0 cm, erh. Hb6he: 4,3 cm,
sekundar verbrannt
(westlich von Verfarbung 1)

13) Teller, 11 BS (anpassend) und 4 WS (nicht anpa3sanBen: hellgrau, innen: orange,

im Kern: dunkelgrau, MO, m. Dr., Bdm.: 8,4 cm, drdhe: 1,6 cm, sekundar verbrannt
(westlich von Verfarbung 1)
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Hugel 10 Tafel 33

Bestattung

Otternitz. Funde aus Grabhigel 10
Keramik im Maf3stab 1 : 2
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Higel 10

Tafel 34

Bestattung

ﬁf\

Hugelaufschittung

11

Otternitz. Funde aus Grabhigel 10
Keramik im Mal3stab 1 : 2, Metall (Nr. 7 —9) im Mo 1 : 1
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Hugel 11

Bestattung

Keramik:
1) Topf/Becher mit Rollradchendekor, 3 WS (anpassehdige-helloraun, M1, m. Dr.?,
erh. H6he: 3,1 cm

2) Topf, 4 RS und 1 WS (z. T. anpassend), aul3en: dignake innen: braungrau, M1,
m. Dr., rek. Rdm.: 12,0 cm, erh. H6he: 4,4 cm

3) Dreiful3schale, 1 RS, auf3en: hellbraun, innen: ddttielloraun, M2, m. Dr., Mdm.:
13,2 cm, erh. Hohe: 4,3 cm

4) Dreiful3schale, 1 BS (Ful3), au3en: beige-hellbraangn und im Kern: dunkelgrau, M1,
erh. H6he: 4,0 cm

5) Dreiful3schale (zugehérig zu Nr. 6), 3 RS, 1 BS @nwW/S (z. T. anpassend), auf3en:
beige-hellbraun, innen: beige-hellgrau, im KerrawgrM1, m. Dr., rek. Mdm.: 18,0 cm,

rek. H6he: 9,0 cm

6) Deckel (zugehérig zu Nr. 5), 1 RS, aul3en: beigistain, innen: beige-hellgrau, im
Kern: grau, M1, m. Dr., Rdm.: 20,5 cm, erh. H6h@& dm

Hugelaufschittung
Keramik:
7) Topf, 2 WS mit Kammstrich (anpassend), rotlichdmeun (im Kern: z. T. dunkelgrau),
M2, nachgedreht, erh. Hbhe: 7,4 cm, sekundar vent?a

8) Topf, 1 BS, aulien: hellrétlich, innen: hellgraubraim Kern: dunkelgrau, M2, o. Dr.,
rek. Bdm.: 8,8 cm, erh. HOhe: 4,9 cm

9) FuRgefal3, 2 BS und 1 WS (anpassend), auf3en unat igreal bis dunkelgrau, im Kern:
dunkelgrau bis schwarz, M1, m. Dr., Bdm.: 6,6 crh, &l6he: 3,1 cm

Stein:
10) Schleifstein, Sandstein, Lange: 11,1 cm, HohecB7
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Tafel 35

L7 4 Bestattung

Otternitz. Funde aus Grabhtgel 11
Keramik und Stein (Nr. 10) im Mal3stab 1 : 2
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Hugel 12

Bestattung (aus dem Bereich der zerstorten Steinkis)

Keramik:
1) Topf?/Krug?, 1 BS, grau, M1, m. Dr., Bdm.: 7,0 @rh. H6he: 2,5 cm

2) Schale, 1 RS, aul3en: graubraun, innen und im Kgau, M1, m. Dr., Rdm. nicht genau
bestimmbar (wahrsch. ca. 12 — 14 cm), erh. HOIeci2,

3) Schale, 3 RS (nicht anpassend), auf3en: hellbrasn hbllgrau, innen: hell- bis
dunkelgrau, M1, m. Dr., rek. Rdm.: 14,0 cm, erhhkté2,6 cm

Glas:
4) Henkel eines Glaskruges, klar/durchsichtig, leigntinlich-blaulich, z. T. Blaschen-
einschlisse, erh. Hohe: 7,7 cm

Hugelaufschittung

Keramik:
5) Topf, 2 RS (anpassend), aul3en: rétlich, innen om&ern: schwarz, M2, m. Dr., Rdm.:
16,4 cm, erh. Hohe: 1,4 cm, sekundéar verbrannt
(6stlich von Verfarbung 1)

6) Schale, 4 RS und 5 WS (z. T. anpassend), orangddigrau, M1, m. Dr., Rdm.:
12,4 cm, erh. HOhe: 3,1 cm, sekundéar verbrannt

(zum Grof3teil sudlich bzw. stidwestlich von Verfargu)

7) Deckel, 1 RS, aul3en: grau, innen und im Kern: dignke, M1, m. Dr., Rdm. nicht
bestimmbar, erh. Hohe: 1,5 cm

8) Deckel, 6 RS und 8 WS (anpassend), hellgrau bis, graKern: dunkelgrau, M1, m. Dr.,
Rdm.: 18,9 cm, erh. H6he: 3,3 cm

Waldhumus
Keramik:

9) Topf? (rezent), 2 WS (nicht anpassend), aul3en mniddarn: orange, innen: dunkelgelbe
Glasur, M1, m. Dr., erh. Hohe: 3,7 cm
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Higel 12

Tafel 36

Bestattung

)

Hugelaufschittung

Waldhumus

Otternitz. Funde aus Grabhugel 12
Keramik und Glas (Nr. 4) im Mal3stab 1 : 2
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Abbildungen



Vorbemerkungen zum Abbildungsteil

Die folgenden Signaturen und Schichtbeschreibungehen fir alle Befundabbildungen

(exklusive Hugel 1):

rd "| Schnittgrenze }47 Leichenbrand
/ Schichtgrenze Keramik
~<"| Brandschiittungsgrenze % Glas

% Steine Ag Bronze

%,? Verziegelter Lehm < | Eisen

| Holzkohle &\ Honz

Schichtbeschreibungen

schwarzbrauner Waldhumus

gelbbrauner, sandiger Lehm

mittel- bis dunkelbrauner, sandiger Lehm, zum TetlHolzkohle vermengt
hellgelber, fettiger Lehm mit Holzkohleflittern

rotbrauner, fettiger Lehm mit Holzkohleflittern

o 01 A WN B

rétlich-brauner, leicht sandiger Lehm mit vereineelKieselsteinchen und
Kalksteinsplitt
olivgriner, kompakter, fettiger Lehm
8 hellbrauner, gefleckter Lehm, vereinzelt mit Holaledlittern
dunkelbrauner, sandiger Lehm
10  Verfullung von Raubgrabungsloch (inhomogener hellber bis brauner Lehm)
11  rotlich-brauner, kiesiger Lehm mit kleinen weil3exidSpatstiickchen und vereinzelt

Glimmerschiefer
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12  hellbrauner, mit Sand und kleinen weil3en Kalkste@mcvermengter Lehm (steril)
13  weicher, gelb- bis rotbrauner Sandstein (steril)

14  hellbrauner, sandiger Lehm mit vereinzelt Gneisspli

15 hellgelbblauer, gefleckter Lehm (Gley) (steril)

16  graugriner Lehm mit Holzkohlestiickchen

17  graubrauner, sandiger Lehm mit Holzkohle und Gipéiss

18  grunlich-mittelbrauner Lehm

19 graugriner Lehm (steril)

20  mittelbrauner, leicht sandiger Lehm mit Holzkohitedirn

21  Mischung zwischen Schicht 1 und Schicht 2

22 mittel- bis dunkelbraungrauer, lehmiger Sand mreireelten Gneisbruchstticken
23  braungrauer, inhomogener Lehm mit Holzkohleflittern

24  graubrauner, kompakter Lehm mit sehr vereinzelkgtainsplitt

25  rotlich-brauner, sandiger Lehm, zum Teil hellgr&@aendlinsen und Kalksteinchen
26  grunbrauner Lehm (steril)

27  grunlicher, fettiger Lehm (steril)

28  dunkelbrauner Lehm mit Holzkohlesttickchen

29 hellgrau — rotbraun — griinlich gefleckter Lehm,emezelt Holzkohle

30 brauner, fettiger, kompakter Lehm, vereinzelt Holzllestiickchen

31 gelblicher bis gringelblicher, fettiger, kompakiehm (steril)

32 fettiger, kompakter, grinlich-brauner Lehm mit Halhlestiickchen

33  wie Schicht 32, aber ohne Holzkohle (steril)

Samtliche Befundabbildungen (exklusive Higel 1) deur von der Verfasserin auf Basis der

Grabungszeichnungen angefertigt.
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SW
Lamberg

Oberhart NO

Gutenacker

St. Martin

Ottemitz

:l Jiingste Talbildungen, Sande, Kiese und Erden

Oo‘g Eiszeitliche Bildungen, uberwiegend Schotter, Sand, Lehm

Alte Gesteine aus Meeresablagerungen, Tegel und Feinsande

Alteste Schichten von See- und FluBablagerungen, Kohlefléz

Abb. 3: Schematisches Sudwest-Nordost-Profil dutah Gemeindegebiet von St. Martin im
Sulmtal, 5-fach uberhéht
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Abb. ,,makogl“ gegn Suden
Nr. 1 = Hugelgraberfeld von Otternitz
Nr. 2 = erste eventuell zugehorige Siedlungsstell

Abb. 6: Becken von Otternitz Richtung Siidosten
Nr. 3 = zweite eventuell zum Higelgraberfeld gej@Siedlungsstelle

201



VB Deutschlandsberg
OG. St. Martin i. S.
Kg. Otternitz

Graberfeld "Gmoariegl/Gmoakogl"
Parz. 34, 35, 36, 37, 38

4 EARRRN Aufnahme und Plan:
TPV Y Univ.-Doz. Dr. Norbert Kilhtreiber

0 5 10 15 20m A RN Institut fiir Navigation und Satellitengeodésie

| | | “ ' | | | | | |
-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60

. 7: Hugelgraberfeld von Otternitz, Ubersichéspl



OG St.Martin / Sulmtal 1 hellbeiger Lehm

KG Otternitz 2 hellbeiger Lehm mit grauen Einschlissen
Parz. 35/36 3 Orangebraunes, sandiges - hartes Erdreich
PQ NO/S 4 siehe 3

W-Profil H eingetretener Humus

B Baumwurzein

v299524 ___.__ R W Lot i Bt e o

Abb. 8: Graberfeld von Otternitz, Higel 1, Quadid®/S, W-Profil

Abb. 9: Graberfeld von Otternitz, Hlgel 1, Gralis@in mit Dromos
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Abb. 27: Graberfeld von Otternitz, Hugel 4, Planiim
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Abb. 28: Graberfeld von Otternitz, Hugel 4, Plan2m
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Abb. 31: Hlugel 4, Kat.-Nr. 6

Abb. 29: Graberfeld von Otternitz, Hiigel 4, Bestag Abb. 30: Hugel 4, Kat-Nr. 5 AtE2: Higel 4, Kat.-Nr. 7
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Abb. 33: Graberfeld von Otternitz, Hugel 5, West-Osofil
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Abb. 68: Graberfeld von Otternitz, Hugel 11, NorddSProfil

Abb. 69: Graberfeld von Otternitz, Higel 11, Plan8insudwestquadrant Richtung Osten, Bestattung
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Abb. 78: Graberfeld von Otternitz, Higel 12, PlanZm
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Abb. 79: Graberfeld von Otternitz, Higel P2anum 3
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Abb. 80: Hiigelgraberfeld von Otternitz, Ubersichterratsgefalle und groRe Topfe (M 1 : 4)
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Abb. 81: Hiigelgraberfeld von Otternitz, Ubersichtépfe | (M 1 : 4)

238



H7/5

Abb. 82: Huigelgraberfeld von Otternitz, UbersichEsépfe [I (M 1 : 4)
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H11/9

Abb. 84: Hugelgraberfeld von Otternitz, UbersictRekale bzw. FuRgefaR (M 1 : 4)

Abb. 85: Hiigelgraberfeld von Otternitz, Ubersich{rige (M 1 : 4)
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Abb. 86: Hiigelgraberfeld von Otternitz, Ubersict8ehiisseln, Schalen und Napfe (M 1 : 4)
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Abb. 87: Hugelgraberfeld von Otternitz, UbersichdreifuRschalen (M 1 : 4)
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Abb. 88: Hiigelgraberfeld von Otternitz, Ubersichbeckel (M 1 : 4)
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Abb. 89: Statistik der Leichenbrandanalysen

Abb. 90 : Zahn- (Hugel 8) und Knochenfragmente @&
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Abb. 91: Ergebnisse der Leichenbrandanalysen inblidkauf Geschlechtsbestimmungen
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Abb. 92: Graberabfolge

Kreis: Frihphase (bis Mitte 1. Jh.)
Viereck: Hauptphase (Mitte 1. bis Anfang 2. Jh.)
Dreieck: Spatphase (Anfang 2. bis spatestens Ari3adh.)
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