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ZUM GELEIT

Mit diesem vierten Band des ürkundenbucJies des Herzogtums
Steiermark wird ein Werk fortgesetzt, das, im JaJire 1903 abgescJtlos-
sen, lange Zeit der Stolz der historischen Disziplin unseres Landes
gewesen ist und in der Beihe der landschaftlichen ürkundenbücher
Österreichs allseits ehrenvoll respektiert wurde. Zeitlich umfaßt der
neue Band einen der wichtigsten Abschnitte der Landesgeschichte,
die Herrschaft König Ottokars von Böhmen, des großen Förderers
des Städtewesens, der Recht und Ordnung im Lande wiederherzu-
stellen begann und die landes fürstliche Autorität erneuerte. Damit
ist wieder eine Epoche allgemein der historischen Forschung er-
schlössen, die an die objektive Aussage der Quellen 'herangeführt -
gewissermaßen, aus dem. vollen schöpfend -, ein klares Bild dieses
wichtigen Teiles unserer Vergangenheit gewinnen mag. Ein solches
Werk ist nicht zuletzt auch für die Nachbardisziplinen der Ge-
schichtsschreibung von Bedeutung, für die kulturgeschichtlich ausge-
richtete Volkskunde ebenso wie für die Sozialwissenschaften, die den
unmittelbaren Zugang zu den Quellen hier mit großem Nutzen finden
können.

Das Land Steiermark erfüllt mit der Drucklegung dieses Werkes
eine Pflicht, die ihm selbst zur Ehre gereicht. Darum ist es zu auf-
richtigem und anerkennendem Dank der Historischen Landeskommis-
sion für Steiermark verpflichtet, die, einem Antrag des verstorbenen
Generalstaatsarchivars Dr. Viktor Thiel folgend, bald nach ihrer
Wiedererrichtung im. Jahre 1946 die Fortsetzung des Zahnschen ür-
kundenbuches in ihr Programm aufgenommen hat; in besonderer
Weise aber gilt dieser Dank Herrn üniv. -Prof. Dr. Heinrich Appell,
der, mit der Leitung der Arbeiten für das UrkwndenbucJi betraut,
selbst Wesentliches zur Edition beigetragen Tiat und von Dr. Berthold
Sutter verdienstvoll unterstützt worden ist, sowie dem Bearbeiter der

Edition, Dr. GerJiard Pferschy.

Oraz, im Jänner 1960 Landesrat Dr Hanns Koren
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VORWORT

Die Historische Landeskommission für SteiermarJc nahm in Jahre 1946, als sie unter
der wissenschaftlichen Leitung von Otto Lamprecht neu aufgebaut wurde, die Fortsetzung
des ürkundenbuchs des Herzogtums Steiermark in ihr Arbeifsprogramm auf; die ersten drei
Bande Tiat Josef von Zahn in den Jahren 1875 - 1903 als Publikation des Historischen Vereins
veröffentlicht. Zunächst erwies es sich als notwendig, ein ErgänzungsJieft zu den Bänden
l -3 herauszugeben, das in die bewährten Hände von Hans Pirchegger und Otto Düngern
gelegt wurde und im Jahre 1949 als Band 33 der Veröffentlichungen der Kommission erschei-
nen konnte. Noch im Spätherbst des gleichen Jahres konnten die Vorarbeiten für Band 4 in
Angriff genommen werden, der die Zeit der Herrschaft König Ottokars von Böhmen über das
Herzogtum Steiermark (1260 - 76) umfaßt.

Die Historische Landeskommission beauftragte im Jahre 1949 den Unterzeichneten mit
der Leitung des Unternehmens und gab ihm Herrn Dr. Berthold Sutter als Mitarbeiter bei.
Herr Dr. Sutter konnte die Materialsammlung für den Oesamtband bis Ende 1956 fast zur
Oänze zum Abschluß bringen. Er erfaßte nicht nur die Bestände des Steiermärkischen Landes-
arckives und des Diözesanarchivs in Oraz sowie des Stiftsarchivs Bein, sondern er besucMe
auch die Stiftsarchive von Admont, St. Paul und Voran, das Erzahteiarchiv St. Peter und das
Archiv des Stiftes Nonnberg in Salzburg sowie das Salzburger Landesarchiv, das Ferdinan-
deum und das Landesarchiv Innsbruck sowie das Diözesan- und das Landesarchiv Klagenfurt.
Der Unterzeichnete führte die notwendigen Arbeiten im Baus-, Hof- und Staatsarchiv Wien,
im Bayerischen Hauptstaatsarchiv und im Stadtarchiv München, in den Landesarchiven zu
Klagenfurt und Linz, im Diözesanarchiv Klagenfurt, in den StifisarcMven St. LamprecM
und Kremsmünster, im Staatsarchiv und Domkapitelarchiv Laibach, in der Biblioteca Civica
üdine und im Staatsarchiv Venedig durch. Von den meisten Originalurkunden und Siegeln,
und von den meisten der für die Textgestaliung wichtigen Jcopialen Überlieferungen wurden
Photokopien hergestellt. Herr Dr. Sutter arbeitete ferner intensiv an der Erfassung der Litera-
tur und, der Drucke und Begestenwerke. Vom Sommer 1954 bis März 1955 war überdies
Norbert Hofer, damals wissenschaftliche Hilfskraft am Institut für Historische Hilfswissen-
schaften an der Universität Graz, mit der Herstellung einiger Urkundenabschriften und
Siegelbeschreibungen, vornehmlich aber mit der Verzettelung der Orts- und Personennamen
für das Register des Gesamtbandes beschäftigt. Ich selbst konnte von der Mehrzahl der Origi-
nalurkunden und von einem großen Teil der nur kopial überlieferten Texte Abschriften an-
legen, die aber noch der Kollationierung bedurften. Alle diese Vorarbeiten erstreckten sich auf
das Material für den Gesamtband.

Mit l. Juli 1956 wurde Herr Dr. Gerhard Pferschy vom Steiermärkiscfien Landes-
archiv damit beauftragt, auf Grund dieser Vorarbeiten unter der Leitung des Unterzeichneten
die kritische Ausgabe durchzuführen. Er kollationierte die 'bereits vorhandenen Abschriften
und legte die noch fehlenden an, brachte die Literaturstudien und die Erfassung der Drucke
und RegestenwerJce zum Abschluß; er verfaßte ferner die Kopfregesten, die. Vorbemerkungen,
den JcritiscJien Apparat sowie die meisten Siegelbeschreibungen, nacMem er noch einige
Lücken in der Materialsammlung (vor allem Hofkammerarchiv Wien, böhmische Archive)
geschlossen hatte. Als Frucht zehnjähriger Arbeit konnte das Manuskript der Lieferung I
am 24. September 1959 der Vollversammlung der BistoriscJien Landeskommission vorgelegt
werden. Der von ihr eingesetzte Redaktionsausschvß, dem die Herren Univ.-Prof. Dr. Otto
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Düngern und Dr. Hans Pirchegger, Herr LandesarchivdireJctor Dr. Fritz Posch und der
Unterzeichnete angehörten, erklärte es nach eingehender Prüfung für druckreif. So konnte im
Jahre 1960 die erste Lieferung erscheinen, deren Abschluß auch dadurch begünstigt wurde,
daß sich Herr üniv.-Prof. Dr. Dr. h.c. Leo Santifaller als Vorstand des Instituts für österreicM-
sehe Geschichtsforschung bereit erklärte, sie als Hausarbeit für die Staatsprüfung des Instituts
anzunehmen. Am, Lesen der Korrekturen hat sich Herr Dr. Theodor H. Graff, damals wissen-
schaf fliehe Hilfskraft am Institut für historische Hilfswissenschaften an der Universität Graz,
in sehr dankenswerter Weise beteiligt. Nach der Berufung des Unterzeichneten an die üniver-
sität Wien im Jahre 1963 setzte Herr Dr. PferscJiy seine Arbeit in der gleichen Weise wie bis
dahin fort, so daß 1964 die zweite, 1967 die dritte Lieferung veröffentlicht werden konnte.
Die nun vorliegende Lieferung vier, die den Qesamtband zum Abschluß bringt, enthält die
Einleitung, das Literaturverzeichnis und die Register.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle allen Persönlichkeiten und Insti-
tutionen, die das Werk gefördert haben, den gebührenden Dank auszusprechen, an erster
Stelle der SteiermärkiscJien Landesregierung und insbesondere ihren Kulturreferenten, die in
ihrer Eigenschaft als Vorsitzende der Historischen LandesJcommission stets das lebhafteste,
Interesse an dem Fortschreiten des UrJcundenbuckes nahmen und ihm alle erdenkliche Unter-

Stützung angedeihen ließen: Herrn Bundesminister a. D. Dr. Dr. Dr. Udo Illig, Herrn Lan-
desratKarlBrunnerf, Herrn Univ. -Prof. Dr. Banns Koren und Herrn LandesratProf. Kurt
Jungwirth. unser Dank gebührt ferner Herrn Landesarchivdirelctor i. R. Hofrat üniv. -Prof.
Dr. Fritz Popelkaf für die großzügige und hilfsbereite Unterstützung unserer Arbeit sowie
in ganz besonderem Maße Herrn Landesarchivdirektor Hofrat Univ. -Prof. Dr. . Fritz Posch

für sein stets erwiesenes weitherziges Entgegenkommen und für seine tätige Anteilnahme am,
Fortgang der Bearbeitung. Wir danken ferner den Beamten des SteiermärJcischen Landes-
archives, unter denen sich besonders Herr Oberarchivrat Dr. Wolfgang Sittig und Herr Ober-
archivrat Dr. Seiner PuscJinig verdient gemacM haben, aber auch den Leitern und Beamten
aller obengenannten Archive und Bibliotheken, insbesondere den hochwürdigen Herren Stifts-
archivaren Oberstudienrat üniv. -Prof. Pater Dr. Dr. Adalbert Krause in Admont, Herrn
Pater Hermann Watzl in Heiligenkreuz, üniv.-Doz. Pater Dr. Othmar Wonisch f in Sankt
Lambrecht, Pater Dr. Leopold Grill in Rein und, Pius Fan1c, CJiorJierrn des Stiftes Vorau,
sovjie den Herren des durch Oberstudienrat Prof. Dr. Otto Lamprecht und üniv.-Prof. Dr.
Helmut Mezler-Andelberg ergänzten EedaktwnsausscJiusses, die sich der Mühe der Prüfung
des Manuskriptes unterzogen haben. Wichtige Auskünfte haben die Bearbeiter des Codex
Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae, Herr üniv. -Prof. Dr. Jindficft Sebdnek und
Frau Univ. -Doz. Dr. Sasa Duskova in Brunn, stets bereitwillig erteilt. Höchste Verdienste
um das Gedeihen dieses für die landesgeschichtliche Forschung grundlegend wichtigen ünter-
nehmens haben sich vor allem die Sekretäre der Historischen Landeskommission, Herr

Prof. Dr. Otto Lamprecht f, der die Inangriffnahme der Arbeiten energisch betrieb, sowie
Herr o. üniv. -Prof. Dr. Othmar Pickl erworben, dem die .Fortführung und der Abschluß des
Bandes ein vordringliches Anliegen war.

In besonders herzlicher Weise möchte ick schließlich noch ganz persönlich Herrn
o. Univ.-Prof. Dr. Berthold Sutter auch an dieser Stelle für seine langjährige Mitarbeit
danken, die das Zustandekommen des Bandes so sehr gefördert hat.

Herr Oberarchivrat Dr. Gerhard Pferscky hat sich durcJi die Bearbeitung dieses für die
landesgeschichtliche Forschung grundlegenden und unentbehrlichen Werkes ein Twhes Verdienst
um das Land Steiermarh und um die österreichische GeschicUswissenschaft erworben.

Wien, im Jänner 1975 Heinrich Appelt



ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS

Abb. Abbildung
Ann. Styr. A. J. Caesar, Annales ducatus Styriae
AÖG Archiv für österreichische Geschichte
Beiträge Beiträge zur Kunde steiermärUscher GescMchtsquellen
Beschr. Beschreibung
BF Böhmer-Ficker, Begesta Imperii
BF W Böhmer-Ficker-Winkelmann, Regesta Imperii V
£B Böhmer-Redlich, Eegesta, Imperii VI
BöJimer, Add. F. J. Böhmer, Additamentum secundum ad Begesta, Imperii
BHStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Boczek A. Boczek, Codex diplomaticus et epistolaris Moravie
BUB Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Österreich
ca. circa,

Dipl. Styr. Pusch-Froelich, Diplomataria sacra ducatus Styriae
Erl. Erläuterung
Erw. Erwähnung
Forschungen Forschungen zur Verfassungs- und VerwaltungsgeschwMe der Steiermark
FRA II Fontes Berum Austriacarum, Abteilung II
Guiraud J. Guiraud, Les regisfres d'ürbain IV.
HHStA Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Jh. Jahrhundert

Jordan Jordan, Les registres de Clement IV.
Kop. Kopie
KrüB Schumi, Urkunden und Begesten von Kmin
LA LandesarcMv
Martin Martin, Die Regesten der Erzbischöfe und des Domkapitels von Salzburg
M. DC Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae
Meichelbeck MeichelbecJc, Historia Frisingensis
MH VKr Mitteilungen des Historischen Vereins für Krain
M H V 8t Mitteilungen des Historischen Vereins für Steiermark
MIÖG Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung
M M V Er Mitteilungen des Musealvereins für Krain
Mon. Boica Monumenta Boica
Muchar M-uchar, GeschicJite des Herzogthums Steiermark
MVGDB Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen
NÖLA NiederösterreichiscJies LandesarcMv

Notizenblatt Notizenblatt der Akademie der Wissenschaften Wien
n. Nummer

OÖÜB ürkundenbuch des Landes ob der Enns

Or Original



x

Orozen

Perg.
Pettenegg

Potfhast

Reg.
Reg. Boh.
StMBCO
StüB
Schimnd-Dopsch

SUB
Uradel

Veröffentlichungen
Vgl.
vu
Wichner, Admont
Z H V St

Ignaz Orozen, Das Bisfhum und, die Diözese Lavant
Pergament
Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Zentrala'rchives zu Wien, in Regesten-
/orm herausgegeben
Potthast, Begesta Pontificum Romanoru'm
Regest
Erben-Emler, Regesta Bofiemiae et Moravie
Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cistercienserorden
Zahn, ürkundenbuch des Herzogthums Steiermark
Schvnnd-Dopsch, AusgewdJilte Urkunden zur Verfassungsgeschichte
der deutscTi-österreichischen Erblande

Sakburger ürkundenbuch
Siegenfeld, Steirischer üradel, in: Neuer SiebmacJier 7
der Historischen Landeskommission für Steiermark
Vergleiche
Vorwrkunde

Wichner, Geschichte des BenediJctiner-Stiftes Admont
Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark



EINLEITUNG

Das Gefüge der Herrschaft König Ottokars
über die Steiermark

Die Herrschaft König Belas IV. von Ungarn über Teile des zerschlagenen Herzog-
tums Steiermark schien durch den Frieden von Ofen 1254 für lange gesichert. Doch erlitt
ihr Gewicht eine schwere Erschütterung, als der Versuch Herzog Stephans V. vor St. Veit
in Kämten scheiterte, durch einen Vorstoß nach Kärnten den schon lange währenden
Streit zwischen dem Erwählten Philipp und Erzbischof Ulrich um die Macht über dag
Erzbistum Salzburg einer Entscheidung näher zu bringen1). Längst war die Auseinander-
Setzung zu einem. Kräftemessen geworden zwischen Ungarn einerseits, das sich Ulrichs
bediente, und Böhmen und Kärnten andererseits, die den Kärntner Herzogsbruder Philipp
unterstützten. Der Mißerfolg dieses Feldzuges war geeignet, den Anhängern König
Ottokars II. und allen, welche die Wiederherstellung der dynastischen Verbindung mit
Österreich herbeisehnten und die strenge Ungarnherrschaft ablehnten, vor Augen zu
führen, daß die Macht des ungarischen Königtums in dieser Randzone seines Herrsch-
bereiohes nicht stark genug war, sich gegen die zielstrebige Politik Ottokars und der
Spanheimer offensiv durchzusetzen.

Die Erhebung führender steirisoher Adeliger führte noch im Laufe des Jahres 1259
zum Zusammenbruch der Ungarnherrschaft über die Reststeiermark. Er schien endgültig,
da die aufständischen steirischen Adeligen durch Zuzug aus Österreich so stark wurden,
daß eine Wiederbesetzung des Landes im Zuge einer Strafexpedition nicht mehr möglich
war, wie sie angeblich noch nach dem Aufstand Siegfrieds von Mahrenberg im Vorjahr
stattgefunden hatte.

Gegen Ende des Winters hatten sich die Verhältnisse soweit entwickelt, daß König
Ottokar in die Lage versetzt war, als Herzog der Steiermark zu handeln und als seinen
Gewaltträger seinen Günstling Heinrich von Liechtenstein dorthin zu entsenden. Schon
am 25. April 1260 können wir diesen in Graz als steirischen Landrichter nachweisen, als
der er eine Urkunde für die Zisterze Rein bezeugte2) und bereits am 24. Mai erschein-b er
als Empfänger eines M:andates König Ottokars als steirischer Herzog, der ihm aufträgt,
die Zisterze Bein. im Besitz von Helfensteia in seiner Eigenschaft als Hauptmann der
Steiermark zu schützen3).

Während Ottokar auf diese Weise bereits in der Stoiermark Herrsohaftsrech-te aus-
übte, versuchten die Ungarn durch einen zentralen Angriff auf Österreich und Mähren
den Gang der Ereignisse zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Am 12. Juli 1260 kam es bei
Groißenbrumi im Marchfeld zur entscheidenden Schlacht, die Ottokar den Sieg brachte,

1) A. Jaksch, Geschichte Kärntens bis 1335, 2 (1929) 33f. -Zum folgenden: 0. Lorenz, Geschichte König
Ottokars II. von Böhmen und seiner Zeit (1866); H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark bis 1282 (1936).
2) StUB 3 n. 289.
3) StUB 3 n. 290.
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wobei er von den beiden Spanheimern mit ihrer JVIaimschaft und von steirischen Adeligen
unterstützt wurde. Der Bericht der Reimchronik über die Taten der Steirer ist zwar nicht
durch andere Quellen, erhärtbar, kann aber doch nicht gänzlich ins Reich der poetischen
Erfindung beziehungsweise der Anwendung gängiger Topoi verwiesen werden4).

Der nachfolgende Friede von Wien bestätigte Ottokar im Besitz der ganzen Steier-
mark und brachte anscheinend auch den Abzug der Ungarn aus Pettau, das damit in den
Verband des Herzogtums zurückkehrte. So ist es erklärlich, daß Friedrich von Pettau,
der Salzburger Mimsteriale, der sich zäh gegen Ungarn verteidigt hatte, jedoch sich
den Abmachungen Erzbischof Ulrichs hatte beugen müssen, einer der getreuesten und
skrupellosesten Anhänger König Ottokars wurde.

König Ottokar selbst ging erst um Weihnachten 1260 daran, die politischen Ver-
hältnisse im neueroberten Lande zu regeln. Er hielt sich aus diesem Grunde von 21. bis
zum 25. Dezember in Graz auf, wo er vor der Kirche Hof- und Gerichtstage abhielt. In
seinem Gefolge finden wir zahlreiche böhmische, österreichische und steirische Adelige,
darunter Bischof Bruno von Olmütz, Wok von Rosenberg, die Notare Ottokars, die M:a-
gister Arnold, Ulrich und Wühelm, ferner Heinrich von Liechtenstein, und Otto von
Haslau, aber neben den Steü-ern auch seine Verwandten und Verbündeten Ulrich von
Kämten sowie Bischof Dietrich von Gurk.

Wir haben keine eingehenden Nachrichten darüber, in welcher Form Ottokar die
Besitznahme des Landes vollzog, denn ein regelrechter Huldigungsakt mit Bestätigung
der Lehen usw. ist nicht überliefert. Andrerseits sehen -wir die führenden Glieder des
Landesadels, die meliores terrae, ebenso wie die Prälaten in Graz versammelt. Die histo-
riographischen Quellen gehen im Wesen über die Nachricht der Keimchronik, daß sich
Ottokar des Landes unterwunden habe5), nicht hinaus. Eine gewisse Unsicherheit bezüg-
lich des Rechtstitels des neuen Herrn scheint in unserer Urkunde n. 11 erkennbar zu sein,
die als einzige belegt, daß Ottokar nicht nur einen Hoftag bzw. ein Hofgericht abhielt,
sondern auch einem Landtaiding vorsaß. In dieser von Bischof Dietrich von Gurk und
Herzog Ulrich von Karaten ausgestellten Beurkundung der Entscheidung im Vogteistreit
des Klosters St. Paul mit den Grafen von Pfaimberg wird Ottokar nämlich nicht als dux
Styrie, sondern lediglich als dominus Austrie et Styrie bezeichnet.

Für die rechtliche Situation scheint es doch beachtenswert zu sein.. daß wir keine
Erwähnung finden, wonach Ottokar auf Eat der steirisohen Adeligen Entscheidungen
fällte oder ihren Urteilsspruch verkündete. Allem Anschein nach urteilte und privile-
gierte Ottokar Weihnachten 1260 in Graz vielmehr kraft eigenen Rechtes, als Eroberer,
als Machthaber, während die reiohsrechtlichen Bezüge von. den Beteiligten ausgeklammert
blieben. Es mußte deshalb für ihn stärker als für legitimierte Herrscher entscheidend sein,
die innere Zustimmung der Beherrschten zu bewahren, die er zu diesem Zeitpunkt zweifel-
los in ausreichendem Maße besaß.

Die wichtigste Entscheidung, die Ottokar damals traf, war die Ablösung Heinrichs
von Liechtenstein, dessen er vermutlich in. Österreich weiter bedurfte, als Gewaltträger
in der Steiermark durch den Marschall von Böhmen Wok von Rosenberg, einen der
angesehensten böhmischen Adeligen, den er zuvor bereits in der Verwaltung Österreichs
verwendet hatte. Diese Entscheidung dürfte erst in Graz gefallen sein, denn Wok wird
erst ab 25. Dezember 1260, Urkunden n. 12 und n. 14, als capitaneus Styrie bezeichnet.

Ottokar scheint in der Auffassung dieses Amtes weitgehend jenen Vorstellungen

4) MG Deutsche Chroniken V, 96 v. 7289ff.
5) MG Deutsche Chroniken V, 86 v. 6493.
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gefolgt zu sein, die schon Kaiser Friedrich II. nach dem Tode Herzog Friedrichs des
Streitbaren verwirklicht hatte6). Wok war sein persönlicher Vertreter, der an seiner Stelle
die Klöster zu schützen hatte, seine Gerichtsrechte ausübte, indem er dem Landtaiding
vorsaß, aber auch Ottokars Herrschaft im Lande sichern mußte. Wok dürfte wohl schon
in Graz residiert und die dortige Burg inne gehabt haben, wie das für seinen Nachfolger
belegt ist7). Doch weilte der Landeshauptmann keineswegs dauernd in der Steiermark.

Wok hatte zunäclist nur mit einem einzigen möglichen KristaUisationskern etwaiger
Widerstände zu rechnen, dies war die energische Babenbergerin Gertrud mit ihrem Sohn
Friedrich von Baden, deren privatrechtliche Erbansprüohe entsprechend den Bedingungen
des Friedens von Ofen mit Gütern in der Steiermark abgefertigt worden waren8). Die
bedeutendsten davon waren die Ämter Judenburg und Voitsberg. Ottokar hat jedenfalls
Friedrich an seinen Hof gezogen und damit aus der Steiermark entfernt. Wok suchte
seinerseits Gertrud in Voitsberg auf und ließ sich von ihr die Schenkung der Grafschaft
Raabs in der Urkunde n. 25 bestätigen, wobei er als Realpolitiker die Führung des Titels
einer steirischen Herzogin durch Gertrud hingenommen hat.

Sonst ist Wok in der Steiermark nur am 18. Juli 1261 nachweisbar, als er im Land-
taiding zu Marburg zugunsten des Klosters Rein über Helfenstein laut den Urkunden
n. 4l und n. 42 entschied und am 4. Juni 1262, als er die testamentarischen Verfügimgen.
n. 67 traf. Die Leitung eines weiteren Landtaidings in Leoben kann für Herbst 1261 aus
dem Bericht n. 43 erschlossen werden. So erfahren wir aus den Urkunden nicht viel über

seine Hauptmannschaft.
Aus semem Brief n. 43 an König Ottokar können wir jedoch erkennen, daß er wohl

auch militärische Sicherungsaufgaben hatte und vermutlich mit der Durchführung der
Burgenpolitik Ottokars befaßt war. Da er damit Gegenkräfte auf den Plan rief, die sich
in gefährlicher Weise des jungen Friedrich von Baden bedienten, scheint die Durchsetzung
der landesfürstlichen Rechte bezüglich der Burgen zunächst zurückgestellt worden zu
sein, bis sie 1268/69 mit Gewalt erreicht werden koimte9). Wieweit landesfürstliche Burgen
von Anfang an durch Ottokar bzw. Wok neue Burghüter bekamen, kann nicht gesagt
werden, weil über den Charakter der Burghutgelder, wie sie das Gesamturbar anführt10),
zu wenig zeitgleiches Material vorliegt.

Diese Vorgänge müssen sicherlich auch im Zusammenhang mit der Trennung der
Ehe Ottokars mit Margarethe gesehen werden, durch die der Anschein legitimer Nachfolge
nach den Babenbergern erlosch. Dies scheint eine probabenbergische Reaktion hervor-
gerufen zu haben, die in der Steiermark ihre Hoffnungen an den jungen Sohn der Herzogin
Gertrud knüpfte. Unmittelbare Folge dieser Vorgänge war die Entfernung Friedrichs von
Baden vom Hofe König Ottokars11).

Es ist kennzeichnend für diese ersten beiden Jahre der Herrschaft Ottokars über

die Steiermark, daß sowohl dieser selbst wie auch sein Hauptmann Wok in den wenigen
überlieferten Gerichts- bzw. BestätigiLagsurkunden definitive Urteile und Entscheidungen
auf Grund vorgelegter Dokumente oder von. Zeugenaussagen fällten, ohne daß -weitere

6) Zum Problemkreis eingehend H. Appelt, Die Rechtsstellung der ältesten steirischen Landeshauptleute.
ZHVSt 53 (1962) 15ff.
7) Vgl. A. Dopsch, Die landesfürstliohen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter (1910) 66 n. 2.
8) Darüber zuletzt H. Meier, Gertrud, Herzogin von Österreich und Steiermark. ZHVSt 23 (1927) 5ff.
a) Vgl. V. Novotny, Premysl Otakar II. und der Adel der Steiermark. MIO» 31 (1910) 300f.

10) A. Dopsch a. a. 0. 67ff.
11} MG SS IX, 728; wir schließen, uns damit V. Novotny, a. a. 0. 297, an, der diese Nachricht ebenfalls noch
in das Jahr 1261 verweist.
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Rechtszüge möglich gewesen wären. Es dürfte sich jedoch bald herausgestellt haben, daß
angesichts des in den letzten Jähren eingerissenen Verfalles des RechtsderLkens zugunsten
der Machtgefüge damit den bedrängten Klöstern, zu deren Gunsten diese Sentenzen bzw.
Privilegien promulgiert wurden, nur -wenig geholfen war, und es scheint bemerkenswert,
daß der Nachfolger Woks hier bald andere, den tatsächlichen Verhältnissen entsprechen-
dere Mittel zu versuchen begann.

Es ist übrigens interessant, daß unabhängig von Wok der Schenk von Österreich
Gundacker von Hasbach in Wiener Neustadt 1262 laut n. 68 Gericht hielt, was, auch wenn
er iudex delegatus gewesen sein sollte, in Hinblick auf die Präge der Rückgliederung des
Pittner Bezirkes zu beachten sein wird.

In der Steiermark waren anscheinend unter Wok gewisse Schwierigkeiten aiifgetre-
ten. Auch ließen die Vorgänge in der Reichspolitik die Stellung Ottokars als Herzog von
Österreich und der Steiermark doch nicht ganz gesichert erscheinen., weshalb er sich die
Belehnung mit den beiden Ländern. durch König Richard von. Cornwall, n. 71 und n. 72,
verschaffte, die zwar formal mangelhaft vor sich ging, Ottokar aber doch den Schein
einer reichsrechtlichen Anerkeimung einbrachte, deren er seit seiner Scheidung eher als
bisher bedurfte. Unruhe und Widerstände in der Steiermark konnten deshalb zu Ansatz-

punkten fremder Gegenwirkungen werden.
Bereits der Friedensschluß von Wien war unter maßgeblicher Mitwirkimg des

Bischofs Bruno von Olmütz verhandelt worden12). Nun verwendete Ottokar den eriolg-
reichen und erfahrenen Diplomaten und Ratgeber Bischof Bruno von Olmütz dazu,
seine Herrschaft über die Steiermark zu festigen und setzte ihn als oapitaneus Stirie
ein13). Als solcher stellte Bruno im August 1262 in Marburg das Mandat n. 76 aus. Was
den in diesem als Eegest überlieferten Mandat enthaltenen Ausdruck capitaneus betrifft,
ist allerdings Vorsicht am Platze, denn es ist auffällig, daß die einwandfrei überlieferten
Urkunden Brunos diesen Ausdruck für seine Stellung ledigUch gegen Ende seiner be-
treffenden Tätigkeit 1269 in n. 352 venvenden.

Bruno scheute sich anscheinend, seine Tätigkeit mit diesem Ausdruck zu bezeichnen
und legte Wert darauf, zu betonen, daß er das Land im Namen des Königs regiere, n. 112,
und er fügte dem noch hinzu, daß er dies auf Bitten seines Herrn tue, n. 113 und n. 167,
cuius vicem per Styriam gerimus in. temporalibi.is, n. 114. Ob Bruno diese Aufgabe m der
Steiermark nur mit Vorbehalten angenommen hatte oder ob er aus Rücksicht auf die
Pflichten seines geistlichen Amtes und auf seine hohe Stellimg als Ratgeber des Königs
sich scheute, sich unter die capitanei des Königs einzureihen, ist schwer zu entscheiden,
jedenfalls betrachteten Ottokar und dessen Kanzlei ihn m n. 105, n. 106, n. 322, n. 340
und n. 364 als solchen, so daß die Gründe für die Nichtverwendimg dieses Funktionstitels
auf selten Brunos zu suchen sein dürften.

Eine der ersten Aufgaben, die Bruno zu lösen hatte, war die Klärung der mit der
Gründung bzw. Verlegung von Brück entstandenen Probleme. Über Auftrag König Otto-
kars war die Neuanlage von Brück frühzeitig ins Auge gefaßt worden, wobei als Zeitpunkt
der ersten diesbezüglichen Maßnahmen entweder das in n. 43 erwähnte Landtaiding zu

12) Über ihn, einen Grafen von Schaumburg, der auch in Mähren als Städtegründer hervorgetreten ist, vgl.
BI. Eisler, Gtesohichte Brunos von Schaumburg. Zeitschrift des deutschen Verems für die Geschichte Mährens
und ScMesiens 8 (1904)-11 (1907), und zuletzt K. TiUak, Studien über Bruno von Schauenburg und die Politik
Ottokars II. von Böhmen. Phü. Diss. (Münster 1959).
ls) Darüber die trotz apologetischer Grundhaltung brauchbaren. Ausführungen von M. Eisler, Bnmos Statt-
halterschaft in der Steiermark. Zeitschr. des deutschen Vereins für die Gteschichte M:ährens und Schlesiens 11

(1907) 95ff.
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Leoben im Herbst 1261, das auch für die Anlagebeschlüsse betreffend Leoben in Anspruch
genommen wird14), oder das Grazer Landtaiding am l. September 1262 das m n. 113

erwähnt ist, in Frage kommen. Für beide Zeitpunkte wären Gründe anzuführen. Jedenfalls
hat man für Brück nach böhmischem Vorbild geistlichen Besitz in Anspruch genommen,
der anderweitig entschädigt werden sollte16). Die Aiinahme liegt nahe, daß die Umlegung
Leobens in die auch besser zu verteidigende ]Murschleife gleichzeitig konzipiert wurde,
wobei hier wohl der Eisenhandel das Motiv gewesen sein dürfte18), während Brück als

Verkehrsknotenpunkt eine günstige Entwicklung versprach und vermutlich auch als
Sperrfestung gedacht war.

Die Entschädigungsverhandlungen mit dem Kloster Admont für seine Verluste in
Brück leitete Bruno selbst. Er scheint dabei auf größeres Mißtrauen gestoßen zu sein,
denn er ging äußerst umsichtig und unter Beachtung aller formalen Vorsicht vor, ließ die
Entschädigung auf dem Grazer Landtaiding am l. September 1262 "consüio nobilium et
maiorum Stirie" ausmitteüi, sah Einredefristen vor und voUzog sie erst nach deren Ablauf
mit n. 113 am 17. August 1263 in Graz, wie es scheint;, mit Zustimmung aller Beteiligten.
Außerdem beurkundete er dem Kloster Admont zusätzlich den Landtaidingsentscheid
über die Gerichtefreiheit des Klosters, was für dieses so wichtig war, daß es sich diese
Urkunde von König Ottokar nach dem Abgang Brmios 1270 ausdrücklich mit n. 366
bestätigen ließ.

Für das Kloster dürfte der Eintausch landesfürstlichen Gutes von einem nicht
eindeutig dazu Legitimierten das eigentliche Problem gewesen sein. Es ist bezeichnend,
daß es sich für diesen Tausch zusätzlich von Papst Urban IV. im April nächsten Jahres
mit n. 132 eine Bestätigung erwirkte. Überhaupt scheint; es auch mit der Durchführung
bzw. Einantwortung der Eimstaler Tauschgüter Schwierigkeiten gegeben zu haben,
vielleicht weü Bruno 1264 nicht in der Steiermark weilte. Auch erlitt das Kloster noch
Verluste an Leuten, weshalb Bruno über Auftrag des im April 1265 in Graz weilenden
Königs am l. Mai 1265 in Judenburg neuerUch verhandelte, die Entschädigung erweiterte
und die Durchführung ins Werk setzte.

Steirischer Landrichter, iudex provincialis Stirie, war zu dieser Zeit Graf Bernhard
von Pfannberg, der am l. Dezember 1263 in Graz tätig war, wo er mit fünf Schiedsleuten
über den strittigen. Besitz der Burg Deutsohlandsberg entschied.

Es ist bereits herausgearbeitet worden, daß für Leoben Walchun von. Timmersdori
möglicherweise bei der Diirchführung der Stadtanlage eine ausführende Eolle gespielt
haben dürfte17). Auch für Brück kann einer der Mitwirkenden namhaft gemacht werden.
Am 23. März 1264 stellte der Truchseß Bischof Brunos Herbord von Füllstein die Be-
lehnungsurkunde n. 130 über Güter im Rinteler Feld aus, in der er sich Herbord von Brück
namite. Bereits im nächsten Jahr finden wir Herbord als Zeugen in der zweiten Admonter
Entsohädigungsurkunde, dort wieder nach Füllstein genannt. Herbord übte also zumin-
dest 1264 in. Brück Funktionen. aus, die ihm selbst so gewichtig schienen, daß er sich danach
näher bezeichnete. Angesichts seines besonderen Vertrauensverhältnisses zu Bischof Bruno
ist wohl am ehesten anzunehmen, daß Herbord Burg- und Stadthauptmami in Brück

") M. Loehr, Leoben, Werden und Wesen einer Stadt (1934) 19.
") A. Zycha, Über den Ursprung der Städte in Böhmen und die Städtopolitik der Przemysliden. Mitteilungen
des Vereines für Geschichte der Deutschen m Böhmen 52 (1914) S97ff.
16) Die müitärischen Gesichtspunkte, die besonders auf Eerzogm Gertruds SteUung im Murtal aufbauen, sind
von M. Loehr, a. a. 0. 21, in den Vordergrund gestellt worden, scheinen aber den wirtschaftlichen Motiven
gegenüber überbetont.
") M. Loehr a. a. 0. 24 und 31.
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war, als welcher er entscheidend am Aufbau des neuen Gemeinwesens mitgewirkt haben
dürfte. Wir können annehmen, daß er als Sachwalter Brunos am Ausbau, wenn nicht
bereits an der Anlage wesentlichen Anteil hatte und sehen durch ihii auch die Rolle Brunos
bei diesen Stadtanlegungen stärker als bisher, so daß uns als vermutlicher Verhandlungsort.
das Grazer Landtaiding Anfang September 1262 in Graz wahrscheinlich wird.

Es ist darauf hinzuweisen, daß mit König Ottokar bzw. Bruno weitere städtebau-
liche M'aßnahmen in der Steiermark in Verbindung gebracht werden, die mangels ein-
gehender Nachrichten aber nicht eindeutig festlegbar sind. So hat man für die ßesidenz-
stadt der Landeshauptleute Graz die Ummauerung und Stadtrechtsgewährung in dieser
Epoche vermutet18) und auch die Laubkrone im ersten Stadtsiegel mit Ottokar in Ver-
bindung gebracht19). Ferner wird die Umlegung von Radkersburg in die Murwindung
ebenfalls mit einiger Wahrscheinlichkeit in diese Zeit verlegt20). Ein Alhohus von Rad-
kersburg ist ab 1269 namentlich und 1274 als capitaneus belegt. Die bekannte Städte-
freundlichkeit Ottokars läßt sich demnach auch für die Steiermark nachweisen. Es wäre

wohl verfehlt, in ihr nur das Bestreben nach dem Aufbau eines Gegengewichtes gegen den
schwierigen Adel sehen zu wollen und nicht auch die Absicht, die landesfürstlichen Ein-
künfte durch Förderung der städtischen Wirtschaft zu vermehren.

Der König selbst hielt sich vom 21. bis zum 25. April 1265, begleitet von böhmischen
und österreichischen Adeligen, ia Graz auf, wo er mehrere Privilegien. bestätigte und den
Besitz des Bistums Freising vor Übergriffen seiner Amtleute m Schutz nahm, wobei die
Urkunden Protonotar Ulrich als ausführend nennen. Hier sind vermutlich jene grund-
sätzlichen Entscheidungen gefallen, die mit der Verwaltung des landesfürstliohen Be-
sitzes zusammenhmgen und die Abfassung des Gesamturbars des landesfürstliohen Be-
sitzes und aUer Ausgaben betrafen, die von Bruno veranlaßt wurden. Sein Verfasser
Helwig ist Oktober 1265 in n. 196 zu Graz auch urkundlich nachweisbar.

Bischof Bruno hielt am 23. und 24. Juni 1265 in Marburg ein Landtaidiug ab und.
leitete im Oktober über päpstlichen Auftrag das Salzburger Erzbistum, während in seinem
Auftrag Herbord von Füllstein in Graz gerichtliche EurLktionen ausübte, wobei laut n. 196
die Schreiber Heinrich imd Helwig sowie Brunos Kaplan Wiüielm anwesend waren.

Brmio ist bis Dezember 1268 urkundlich in der Steiermark nicht mehr nachweisbar

weil er zunächst mit; den Salzburger Wirren beschäftigt gewesen scheint. Doch weüte er
Mitte Jänner 1267 bei König Ottokar in Graz, wo auf Grund des neuen Urbars die Ein-
künfte verwertet wurden und ein Hauenfelder als steirischer Kämmerer füngierte21), -was
alles vermutlich der Vorbereitung von Ottokars Preußenkreuzzug Winter 1267/68 diente,
an dem Bischof Bruno mit den steirischen Adeligen teihiahm-.In das Jahr 1268 fällt ein
nicht näher umgrenzbarer Aufenthalt Ottokars in Graz, der vielleicht in den Dezember
gehört22).

In. die Zwischenzeit fäUt auch die Verhaftung steirisoher Adeliger, die vermutlich
von September 1268 bis 17. M.äxz 1269 dauerte und die die Durchsetzung der Burgenpolitik

18) F. Posoh, Zur Gteschichte der Gründung und ältesten Entwicklung von Graz. Historisches Jahrbuch der
Stadt ßraz l (1968) 46.
I9) G. Pfersohy, Das älteste Siegel der Stadt Graz, Veröffentlichimgen des Steierm&rkischen Landesarohivs 2
(1960) 162.
2») H. Lechuer, Radkersburg, em Heimatbuoh (1931) 13f.
21) Dieser ist als solcher sonst nicht nachweisbar. Er bezeugt 1270 in Wien, n. 364, als Henricus caruerarius
dictus Houenvelde eine Urkunde.

22) Ein Aufenthalt m Oberösterreioh ist zum 4. Dezember nachweisbar, vgl. Kranes, Verfassung imd Verwaltung
der Mark und des Herzogtiuns Steier. Forschungen zur Verfassungs. und Verwaltungsgeschichte der Steiermar]!:
l (1897) 544 n. 94.
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durch Auslieferung bzw. Brechung mehrerer wichtiger Burgen zum Ziele hatte23). Es
scheint sich dabei ursprünglich um ein ßechtsverfahren gehandelt zu haben, dessen Voll-
zug durch die Verhaftungen, erzwungen wurde24). Es ist mögUoh, daß Bruno bereits im
Dezember die strittigen Burgen einzog und den Abbruch in die Wege leitete. Jedenfalls
war die Aktion im Frühjahr abgeschlossen, denn Wulfing von Stubenberg war am 25. April
bereits in Graz und gemeinsam mit Bruno, Graf Bernhard von Pfannberg und Ulrich von
Liechtenstein am 12. Juni bei Ottokar in Znaim. Von dort kam der Liechtensteiner mit
Bruno am 28. Juni nach Radkersburg, wo Bruno laut n. 346 vermutlich einem Land-
taiding vorsaß, das xnöglicherweise mit der Umlegung Radkersburg zusammenhing.

Wird so die bis in die entlegensten Ämter wirksame Gegenwart der Regierung
Bischof Brunos sichtbar, so ist es wohl selbstverständlich, daß im Zuge der Besitzbeschrei-
bung und Bereisung für das Gesamturbar auch viele Fälle von Usurpation, landesfürstliohen
Gutes nach Möglichkeit bereinigt wurden, ohne daß uns darüber Urkunden erhalten ge-
blieben wären. Dieses Bestreben, Ordnung zu machen und der Willkür zu steuern, ist
genauso sichtbar in den Versuchen des Stiftes Seckau unter Propst Ortolf von Frank, der
sich päpstliche Aufträge an Ottokar und Bruno erwirkte, das Stift zu schützen und gegen
seine" Schädiger vorzugehen. Stift Seckau scheint unter den Auseinandersetzungen um. das
Salzburger Erzbistum sehr gelitten zu haben.

Bernhard von Pfannberg begegnet uns seit 1263 nich-b mehr als steirisoher Land-
richter und wir wissen deshalb nicht, ob er diese Funktion länger ausübte bzw. wann er
abgelöst wurde. Sein Nachfolger wurde der Vertrauensmann des Bischofs Bruno Herbord
von Füllstein. Er erscheint als steirischer Landrichter erstmals im Dezember 1268 auf dem
Grazer Landtaiding, wo er über Auftrag Bischof Brunos Entscheidungen des Taidings
vollzog, n. 303 und n. 304, aber auch laut n. 306 selbständiger Verhandlungsleiter war.
Damit beginnt jener Vorgang, den man als einen langsamen Rückzug Brunos von seinen
Verpflichtungen in der Steiermark bezeichnen könnte25). Im folgenden Jahr sehen. wir den
königlichen Protonotar Ulrich den Beginn eines neuerlichen Rechtsverfahrens zwischen
St. Lambrecht und LilienJEeld über die strittigen Grenzen bei Mariazell vermitteln und
schließlich erscheinen in. einem Zeugenverhör zu Graz vor dem 25. April 1269 in n. 331 ein
Magister Ulrich, scriba Styrie, gemeinsam mit Otto von Haslau als steirisoher Landes-
hauptmann als Vernehmender, wobei man die Vermutung wird wagen dürfen, diesen
Landsohreiber Magister Ulrich mit dem Protonotar König Ottokars gleichzusetzen, der
ja auch als Pfarrer von Hartberg in engerer Verbindung mit der Steiermark stand26).

23) Zur Chronologie der Ereignisse vgl. A. Novotny a. a. 0. 287ff.
24) Das ergibt sich aus der Erzählung der Reimchronik über eine dreimalige Ladung, was schon 0. Lorenz
a. a. 0. 271f. so gesehen hat.
25) 0. Hageneder, Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederösterreioh. Forschungen zur Geschichte
Oberösterreichs 10 (1967) 151f., hat die Doppelbesetzungen der Landrichterämtor in Zusammenhang mit
normannisoh-spätstaufischen Vorbildern gesehen. Bezüglich der nebeneinander auftretenden Hauptleute Bruno
und Otto vonHaslau wird an Ähnliches kaum zu denken sein, hier liegt die Aimahme einer Einsetzung des
Haslauers zur Entlastung Brunos näher.
26) Daß er wirklich ab März 1260 das Amt des steirischen Landschreibers ausübte, wie F. Kranes, a. a. 0. 339,
annahm, scheint wenig wahrscheinlich, auch wenn die Urkunde StUB 3 n. 286, in der er notarius Styriae
(nicht scriba!) genannt wird, entgegen der Meinung Zahns doch für echt zu halten ist, wie J. Sebänek, Das
Urkundenwesen König Ottokars II. von Böhmen, erster Teil 1247-1263. Archiv für Diplomatik 14 (1968)
3S4 Anmerkung 267, wahrscheinlich macht. Die ansprechende Annahme von 3. Sebänek, a. a. 0. 365, daß
Ulrich sich seit'seinem Ausscheiden aus der königlichen Kanzlei April 1260 bis zu seinem Wiederauftreten als
königlicher Protonotar 1264 als Landschreiber in der Steiermark aufgehalten habe, kann mit unserem steiri-
sehen Urkundenmaterial Dicht erhärtet werden. Ulrich begegnet lediglich Weihnaohten 1260 in der Urkunde
n. 10 als Zeuge unter den Notaren, ein weiterer Aufenthalt im Lande und eine Tätigkeit als Landschreiber, als

Steierm. Urkd.. Bd. 4 b
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Die Mitiandeshauptmannschaft Ottos von Haslau ist für April 1269 auch noch
durch n. 364 bezeugt, während Bischof Bruno selbst sich im August dieses Jahres in
n. 352 mit dem Titel "capitaneus seu rector Styrie" über den Haslauer stellte. Schließlich
ist Otto von Haslau als vom König emgesetzter Richter bei einem Vergleich zwischen
dem. Kloster St. Lambrecht und Wichand von Rabenstein als Verhandlungsführer zu
Wien Ende Jänner 1270 laut n. 365 tätig gewesen.

Im Zuge der durch die Maßnahmen zur Erwerbung Kärntens notwendigen Disposi-
tionen erwies sich die Überwindung dieser Provisorien als unumgänglich. So kam es zur
endgültigen Enthebung des Bischofs Bruno von der Regierung der Steiermark. Diese
wurde nunmehr dem Marschall von Böhmen Burghard von Klingenberg übertragen, der
als oapitaneus Stirie erstmals am 8. Oktober 1270 laut n. 390 in Marburg das Landtaiding
leitete. Als Landschreiber wurde ihm Konrad von Tulln beigegeben, womit die beiden
wichtigsten Ämter im Lande eindeutig besetzt waren.

Burghard bleibt in dieser Funktion bis 25. August 1271 in. n. 425 nachweisbar, das
heißt, während der gesamten Auseinandersetzungen um das Kärntner Erbe, während des
Zuges Ottokars nach Kärnten und des Ausgleiches mit Erzbischof Friedrich von Salzburg
im Dezember 1271 zu Judenburg, aber auch während der Auseinandersetzungen mit
König Stephan V. von Ungarn. Er füngierte noch im Frieden von Prag vom 14. Juli 1271
laut n. 421 als Bevollmächtigter für Einzelfragen neben Magister Ulrich und scheint erst
nach Beruhigung der militärischen Lage wieder aus der Steiermark abgezogen worden zu
sein, die Ottokar ab September 1271, wie aus n. 426 ersichtlich, vom Landschreiber
Konrad als seinem Provisor und Prokurator verwalten ließ.

Konrad scheint dabei durch die Emsetzimg des steü-ischen Marsohalls Ulrich von
Liechtenstein zum Landrichter in Steier unterstützt worden zu sein, wobei auch dessen
Sohn Otto fallweise mit Konrad den Gerichtsvorsitz teilte, so am l. Juli 1272, n. 457, in
Graz. Gememsam mit Bischof Wernhard von Seckau verglich Konrad am 22. Novem-
ber1273, n. 492, zu Graz die rauhen Massenberger mit dem Spital am Semmering, urkundete
am 27. Juli 1274 zu Goß, vermutlich im Zuge eines Taidings in Leoben, was zumindest
die Zeugenliste in n. 518 vermuten läßt, und urkundete am. 4 Dezember 1274 mit n. 538
zum letzten Mal als scriba Stirie.

In die Regierungszeit Konrads fällt die Hinrichtung Siegfrieds von Mahrenberg, die
von der Reimohronik ausführlich geschildert, auch durch andere Quellen wahrscheinlich
erscheint. Siegfried dürfte wohl am ehesten als Parteigänger der Spanheimer bei den
Schwierigkeiten beteiligt gewesen sein, die Anhänger Phüipps dem König in Krain be-
reiteten und ist offensichtlich einer diesbezüglichen Denmitiation zum Opfer gefallen.
Eine Mitwirkung Konrads an seinem Fall ist wenig wahrscheinlich, die Nachrichten
weisen eher nach Kärnten. Die grausame Hinrichtung des Mahrenbergers hat sicherlich
großes Aufsehen erregt und die Abneigimg gegen König Ottokars Herrschaft im Adel
anschwellen lassen, wovon die über die Hintergründe kaum informierte Reimchronik
einen guten Eindruck vermittelt.

Auf der Höhe seiner ]V[acht konnte König Ottokar die Steiermark durch einen
Wirtschaftsfachmaim verwalten lassen. Als aber die Lage für den Böhmenkönig infolge

scriba Styriae, ist in den fraglichen Jahren nicht nachweisbar. Seine einzige Erwähnung als Landschreiber
ia n. 331 fäüt in das Jahr 1269, das deutet eher auf em Provisorium hin, wie jenes der Hauptmaimschaft Ottos
von Haslau. Als Pfarrer von Hartberg ist Ulrich ab 1267, n. 269, nachweisbar. Auch um die Pfarre Piber hat
er sich bemüht.-An sich käine zur Identifizierung des Landschreibers Magister XTlrich auch der in 11. S67
127S als verstorben bezeichnete Magister Ulrich von Grauscharn in Frage, das bleibt offen, doch ist dieser
nicht als mit öffentlichen Angelegenheiten befaßt nachweisbar.
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der raschen Veränderungen in der Beichspolitik nach der Wahl Rudolfs von Habsbwg
zum König schwieriger geworden war, setzte er neuerdings emen eigenen Hauptmann für
die Steiermark ein, der ihm gegen, alle Widerstände die Herrschaft bewahren soüte. Seme
Wahl fiel aiif Milota von Dedic. Schon am 26. Jänner 1275 erließ Ottokar von Wien ein
]V[andat an ihn, das ihn capitaneus Styrie nannte. Milota hatte den König zunächst bei
seinem Kampf gegen Erzbischof Friedrich von Salzburg zu unterstützen, der zum gefähr-
lichsten Gegenspieler Ottokars in diesem Baum wurde. Bereits im April/Mai 1275 verheerte
Milota den Salzburger Besitz und zerstörte Eriesach. Andererseits ließ er sich am
19. August in Graz laut n. 569 durch Delegation bei der Abhaltung einer Gerichtsverhandlung
vertreten. Itfilota ging gegen die Feinde Ottokars auch in der Steiermark mit Schärfe vor
Tind stützte die Herrschaft seines Königs bis zuletzt. Doch wurde er von der En-twickluiig
der Dinge überroUt und mußte, als der steirische Adel die böhmischen KasteUane und
Besatzungen vertrieb, auch Graz aufgeben und das Land verlassen.

Neben diesen. Landesverwaltern oder Statthaltern Ottokars sind in den einzeüien

Landgerichten Landrichter tätig gewesen, die aber urkundlich nur ausnahmsweise in
Erschemmig treten, wie etwa am. 10. Dezember 1274, n. 539, als der Landrichter luid
Kastellan der Offenburg Dietrich von Fülme, der mit Bischof Brmio ms Land gekommen
sein dürfte, in Kobenz ein Landgericht abhielt, oder wie der Landrichter im. Sanntal
Hartnid von Gutenstem, der am 28. Dezember 1273 laut n. 497 in seinem Sprengel ein
Landtaiding abhielt. Dabei darf nicht übersehen werden, daß in den Streitfällen Welt-
licher besonders in der unteren Instanz in der Regel wohl ohne nachträgliche Beurkundung
mündüch entschieden wurde, daß die Überlieferung außerdem für Weltliche äußerst
schlecht ist und wü* zur Beiirteilung der Verhältnisse fast ausschließlich aitf das angewiesen
sind, wag uns die Klöster bewahrten. Auch der Schriftwechsel, den Ottokar sicherlich mit
seinen Statthaltern, führte, ist fast zur Gänze verloren27).

Es ist anzunehmen, daß in der Abfolge der Landtaidinge zeitlich und örtlich eine
gewisse Regelmäßigkeit geherrscht hat. Das überlieferte Material reicht jedoch keiaes-
wegs hin, diese Abfolge erkeimen zu lassen. So bleibt auch die Möglichkeit, daß in der
behandelten Zeit hier größere Anpassungen an die Termiiikalender der Regenten des
böhmischen Königs notwendig waren. Als Hauptorte begegnen Graz und Marburg, daneben
aber auch Leoben, Brück, Judenburg lind vermutlich Radkersburg, auch das ohne
erkennbare Regelmäßigkeit.

Eine geringe Rolle scheinen die alten Hofämter gespielt zu haben, wohl weü sie der
unmittelbaren Einwirkung des Königs weniger zugänglich zu machen waren. Eigentlich
tritt nur das mit Einkünften verbundene steirische Marschallamt in Erscheinung, während
Erchenger von Landsee als dapifer nicht aus den anderen bedeutenderen Adeligen her-
vorsticht.

Die überlieferten Nachrichten zeigen einen verhältnismäßig kleinen Kreis von Ver-
trauensleuten, die von König Ottokar mit der Leitung der steirischen Angelegenheiten
betraut waren. Die bedeutendsten unter ihnen waren sicherlich Bischof Bruno von 01-
mutz und der Landschreiber Konrad sowie Ottokars Protonotar Ulrich. Daneben hat
zweifellos auch Bischof Wernhard von Seckau großen Einfluß besessen. Ottokars eigenen
Anteil an der Regierung des Landes darf man wohl nicht zu hoch anschlagen. Das zeigt
auch die geringe Zahl seiner stets nur kurzen Aufenthalte im Lande.

n) Mandate, deren IrAalt gegenstandslos geworden war, wurden sicher oftmals vernichtet. Ein Beispiel für das
Schicksal solcher Pergamente bei G. Pfersohy, Ein imbekaimtes Mandat des Bischofs Bnmo von Ohnütz zur
Albecker Fehde. Carinthia I 161 (X971) 191ff.

b*
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Nach der persönlichen Inbesitznahme im Dezember 1260 zu Graz war er am
25. Juli 1262 und am 25. und 26. Juli 1263 in Wiener Neustadt, vom 21. bis 23. April 1265
in Graz, am folgenden Tag in Neunkirchen, im Dezember 1266 vermutlich in Graz und am
14. Jänner 1267 wieder in Graz, als die Verhandlungen über das Urbar stattfanden. Dann
kam Ottokar erst. wieder anläßlich der Besitznahme Kärntens durch die Steiermark im

November 1270 nach Windischgraz und war am 12. Dezember in Judenbiu-g, wo er die
Salzburger Lehen empfing und sich mit Erzbischof Friedrich ausglich. Zuletzt ist er vom
13. bis 25. April 1274 in Graz gewesen.

Auch wenn man eine gewisse Zahl von verlorenen Mandaten Ottokars an seine
Statthalter berücksichtigt, bleibt doch der Eindruck, daß er sich persönlich nur dann um
die inneren Verhältnisse des Landes kümmerte, wenn seine Herrschaft gefährdet oder in
Frage gestellt schien, wenn es seine Einkünfte betraf oder wenn Bitten oder Klagen an
ihn herangetragen wurden, wie das von selten der Klöster vielfach geschah, worüber die
Privilegienbestätigungen und die Mandate zu ihren Gunsten berichten. Die Zurückweisung
von Übergriffen gegen geistliches Gut mußte wohl beim Adel Verstimmung erzeugen,
auch wenn Bischof Bruno dabei stets die Übereinstimmung aller Beteiligten suchte. Ein
entschiedener Charakter darf vielleicht seiner Politik bezüglich der Rechtsstellung der
Stifte und Klöster zugesprochen -werden, da Zeit seiner Herrschaft mehrfach deren
Gerichterechte bestätigt wurden, die n. 366, n. 374, n. 546 und n. 457 sind Beispiele dafür,
und Ottokar die Untervögte, wo es möglich war, ausschaltete, indem er die Vogtei diirch
seine Landeshauptleute selbst ausüben ließ, wie die Urkunden n. 70, 393, n. 552 und
n. 595 deutlich werden lassen.

Fallweise bestätigte er Entscheidungen seiner Vertreter oder ordnete Schiedsver-
Handlungen an, wie mit n. 105, n. 322, n. 390, n. 463 und 587. Wiederholt zog er steirische
Adelige an seinen Hof, was nicht immer eine Auszeichnung, sondern. unter Umständen
auch die gewallte Entfernung aus der Steiermark bedeuten konnte. An der Nutzung der
landesfürstlichen Einbünfte nahm er 1267 persönlichen Anteil28). Ebenso geschah der

Zwangstausch von Studenitzer Stiftungsgut 1271, n. 426 und n. 463, über seinen Auftrag.
Seiner Bolle beim Ausbau des Städtewesens wurde schon gedacht, die von ihm befohlenen
Gründungen sind bleibende Denkmale seiner Herrschaft über die Steiermarb.

Die Kampfkraft des steirischen Adels setzte er für seine Unternehmen ein, er mußte
ihm gegen Bayern, zum Kreuzzug nach Preußen, und wohl auch bei der Sicherung Kärn-
tens Zuzug leisten. Der Einsatz in den Ungarnkämpfen der Siebziger jähre gehörte hinge-
gen in den Bereich der Aufgebote zur Landesverteidigung. Strategisch wichtige Posten
ließ er mit; Nichtsteirern besetzen, so etwa Offenburg mit Dietmar von Fülme, Brück
mit Herbord von Füllstein und Unterdrauburg mit dessen Sohn. Das Spital am Semmering
erhielt, als es als Verbindungspunkt wichtig wurde, seinen Notar Wemhard als Proku-
rator29). Die Einsetzung verschiedener Kastellane auf steirischen Burgen ist wahrschein-
lich, dabei dürften auch ritterliche Knechte aus dem Lande Verwendung gefunden haben.

Es ist König Ottokar nicht gelungen, die steirischen Adeligen, dauernd an sich zu
binden. Deiuioch war seine Herrschaft über das Land von innen. her nie ernstlich in Frage
gestellt. Ihr Zusammenbruch ist zweifellos vom Gang der Reichspolitik ausgelöst worden,
wobei Erzbischof Friedrich von Salzburg die stets vorhandenen Unzufriedenen für König
RudoU gewann.

2a) A. Dopsch a. a. 0. S7.
2a) Vgl. G. Pferschy, Zur Geschichte des Spitals am Semmermg während des Interregnums. Festschrift Heinrich
Appelt, MIÖG 78 (1970) 306ff.
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Der steirische Adel war ziir Zeit König Ottokars -weitgehend integriert. Als einziges
Grafengeschlecht bestand noch jenes der Grafen von Pfannberg. Aus den Ministerialen-
familien ragten einige Geschlechter, die durch Umfang ihres Besitzes und teilweise hoch-
freie Abkunft, eine Führungsgruppe bildeten, hervor, die als meliores oder maiores terrae
aktiv an der Landespolitik teilnahmen und dabei gemeinsam mit den Pfannbergern
auftraten.

Überschaut man die Politik der führenden Adelsfamilien der Steiermark über einen

längeren Zeitraum, so gewinnt man den Eindruck, daß sie daab entschlossen genutzter
politischer Zufälle, wie des Überganges des Landes an die Babenberger und der wieder-
holten Keichsverwaltung unter Kaiser Friedrich II. 30), aber auch der Parteiungen nach
dessen Tod, in denen sie als Herzogsmacher auftraten, eine stärkere Stellung in Anspruch
nehmen konnten, als ihnen ein Herrscher unter normalen Verhältnissen auf Dauer zuge-
stehen konnte. So mußte auch König Ottokar letztlich unausweichlich ihr Selbstgefühl
verletzen, als er sich bemühte, der Selbstherrlichkeit einzelner durch seine Hauptleute zu
steuern. Erst AJbrecht I. war es möglich, den steirischen Adel wirklich zur Unterwerfung
zu zwingen.

Deshalb war der Abfall des steirischen Adels von Ottokar, wie er im Reiner Gelöbnis

n. 600 vom 19. September 1276 niedergelegt ist, nicht, nur Ausdruck der Reichstreue
allein, sondern auch von diesen Selbständigkeitstendenzen in gewissem Maße vorgegeben
und war der dramatische Zusammenbruch seiner steirischen. Herrschaft in dieser Hinsicht

Ergebnis einer vor ihm begonnenen längeren historischen. Entwicklung.
Ausfluß der Regierungsgewalt war das Recht und die Pflicht, Recht zu sprechen

und zu verwirklichen. Deshalb sollen im Folgenden kurz Stil und Art der Ausübung der
Gerichtsgewalt unter der Herrschaft des Böhmenkönigs gekemizeichnet werden. Während
wie eingangs ausgeführt, Ottokar in der Steiermark kraft eigener Macht Rechtsentschei-
düngen traf, ist es Bischof Brunos Bestreben gewesen, auszugleichen und zu vermitteln,
was aus seiner Tätigkeit als Vertreter des Landesfürsten im Geriohtswesen. zu erkennen
ist. Daß er sich dabei der allgemein in dieser Zeit stärker hervortretenden Formen der
Schiedsgeriohtsbarkeit bediente, war naheliegend. Sein Bemühen, die steirischen Bechts-
traditionen formal fortzusetzen, ist offensichtlich. Seine erste diesbezügliche Urkunde vom
10. Dezember 1262, n. 86, mit der er dem Propst Ortolf von Seckau Güter im Arzwald
zusprach, betont es, daß es sich um eine wahre und gerechte Sentenz nach der Rechtsge-
wohnheit des Landes handle, die allgemeine Annahme gefunden habe.

Bruno zog anscheinend überhaupt dem Urteil die Vermittlung vor. Angesichts der
großen Reohtsunsicherheit, in der die Durchsetzbarkeit von Urteilen eine M:achtfrage und
daher sehr begrenzt war, konnte wohl überhaupt nur dann erfolgreich Recht gesprochen
werden, wenn beide Teile die gefällte Entscheidung annahmen. Deshalb suchte Bruno die
überlieferte Form der Landtaidingsentenz, die vom Vorsitzenden erfragt, worden war,
auch der Schiedsgerichtstätigkeit nutzbar zu machen. Auch wenn. er selbst Schiedsrichter
war, entschied er deshalb auf Rat von Adeligen und Rechtskundigen, so n. 94 und n. 144,
oder er bittet und rät, sich auf Schiedsleute zu einigen.

Der Vorgang wird etwa deutlich in n. 112 über einen Streit zwischen dem Bischof
von Bamberg und den Gebrüdern von Trennstein um Besitz bei Rottenmann, Zunächst
einigen sich über Bitten und Rat Bischof Brunos die beiden Streitteile auf vier Sohieds-
leute. Diese untersuchen den Fall und stellen fest, daß das strittige Gut dem Bischof

so) Zur rechtlichen Seite dieser Entwicklung vgl. H. Appelt, Zur diplomatischen Kritik der Georgenberger
Handfeste. MIÖG 58 (1950) 97ff.
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zustehe, worauf die Trennsteiner sich aller weiteren Ansprüche entschlagen. Erst darauf-
hm spricht Bruno kraft königlicher Autorität den Besitz dem Bischof von Bamberg zu.
Die Urkunde besiegeln Bruno und die arbitratores.

Es ist bereits angedeutet worden, daß die Gerichtsurkunden Brunos Einflüsse des
kanonischen Prozeßverfahrens zeigen31), so die "missio in possessionem corporalem", die
schon n. 86, aber auch noch später, z. B. n. 306, vorkommt. Die Nominierung eines
nuntius publicus, der die Besitzeinführung vorzunehmen hat, sohemt hingegen laut n.
179 bereits im steirischen Landrecht verankert gewesen zu sein. Der Verzicht auf ihn wird
sogar in n. 346 ausdrücklich festgehalten. Diese Einrichtung ist auch sonst, wie n. 222
und n. 302, zu belegen. Der Einfluß des Formulars der Papsturkunden wird deutlich in
n. 167 aus 1265, wenn die Wendung "ne quis recompensationem huiusmodi presumat
infringere vel sibi ausu temerario contratre" fast wörtlich diesem nachgeschrieben wurde.
Kennzeichnend für die Anlehnung ist auch n. 352, wo 1269 die Narratio "Cum nobilis vir"
beginnt und Bruno dem Heinrich von ßohitsch betreffend die Anderburg "perpetuum
silencium" auferlegt.

Noch stärkere kanonistische Einflüsse zeigen die Gerichtsurkunden seines obersten
Landrichters Herbord von FüUstein. Schon als dieser 1265 über Aiiftrag Brunos auf
Grund von öffentlich verlesenen und erläuterten Urkunden dem Kloster Admont um-

strittene Neubruchzehente zusprach, tat er dies kraft königlicher Autoritiät und verwen-
dete er bei der Einschärfung der Einhaltung die Wendung "alioquin indignacionem domini
regis se noverint incurisse", was den päpstlichen Privilegien nachgebildet ist. Schließlich
vollzog er mit n. 306 einen Spruch prout in iure civili sentenciatum fuit. 1269 entschied
er laut n. 332 auf Grund der schriftlichen Zeugenaussage n. 331 des Wiitfing von Stubenberg
zugunsten von Admont. Diese vom Admonter Notar Eustaohius geschriebene Urkunde
übernimmt auch im Aufbau Elemente des Notariatsinstrumentes, indem sie die Datierimg
an den Anfang setzt. Auch das häufige Auftreten von Datierungen nach dem römischen
Kalender gehört in diesen Zusammenhang.

Bemerkenswert dafür ist der Streit zwischen den Äbten von St. Lambrecht und

Lilienfeld um die Grenzen des Mariazeller Gutes. Hier werden zunächst von König Ottokar
Gottschalk von Neuberg und Erchenger von Landsee mit der Entscheidung beauftragt,
die die Grenzen zugunsten von Lilienfeld festsetzen und Konrad von Nußdorf, den Nuntius
des abwesenden Grafen von Hardegg, mit der Besitzeinführung betrauen. St. Lainbrecht
scheint sich aber damit nicht abgefunden zu haben, worauf über Intervention des könig-
lichen Protonotars Magister Ulrich sich die beiden Äbte in n. 329 einigten, den. Fall durch
drei geistliche Vermittler schlichten zu lassen. Darauf kommt am Vortag der Verhandlung
in Graz die Unterwerfungsurkunde n. 336 zustande, in der das Ergebnis der Vermittler
im voraus anerkannt wird, wobei von "compositio vel arbitrium" die Eede ist und die
Vermittler als "arbitratores et compositores amicabiles" bezeichnet werden. Fem.er unter-
werfen sie sich der "ordinatio, compositio amicabilis vel arbitrium", wie sie alle drei
Sohiedsleute eiustimmig oder zwei von ihnen es aussprechen werden. Die Schiedsleute,
unter ihnen Bischof Wemhard von Seckau, einigen sich am. 21. Mai 1269 nach langer
Beratung und Wernhard legt darauf die in ihrem Namen verfaßte schriftliche Entschei-
düng vor, in der die Rechte St. Lambrechts anerkannt werden. Dem fügt; er die Kassierung
der im Streit verwendeten instrumenta et munimenta an und setzt eine Pön fest. Mit der

Urkunde n. 337 halten die drei Schiedsleute unter Insertion der Unterweriungserklärung
die Verhandlung fest und die Schiedsleute und die beiden. Äbte siegehi.

81) 0. Hageneder a. a. 0. 167 Anmerkung 1. 69.
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An diesem Beispiel kann man bereits ein fortgeschrittenes Stadium der Übernahme
kirohenrechtlicher Verfahrensweisen erkertaen, die über die sprachliche Anlehnung hinaus-
geht und Teile des Verfahrens übernimmt, wobei besonders die schriftliche Sentenz und
das Abgehen von der Einstimmigkeit der Schiedsleute hervorzuheben sind3 2). Die Ver-

mengung von compositio und arbitrium zeigt ebenfalls eine weiter entwickelte Form der
Schiedsgerichtsbarkeit an, während die Kassierung der instrumenta der Verhinderung
weiterer Bechtsgänge imd damit der Sicherung der Durchführung der Entscheidung
dient. Man wird in diesem Falle klar die Einwirkung des Kanonisten Bischof Wernhard
von Seckau sehen kömien. Ähnlich ist n. 456 zu beurteilen.

Die kirchlichen Verhältnisse in der Steiermark waren von der Zerrüttung der Salz-

burger Kirche durch den Streit zwischen dem Erwählten Philipp und Erzbischof Ulrich
um das Erzbistum schwer in Mitleidenschaft gezogen. Da Ulrich das Bistum Seckau
beibehielt, führte dies auch in großen Teilen der Steiermark zu einer gewissen Absenz der
geistlichen Autorität, unter der besonders das Stift Seckau zu leiden hatte33). Erst mit
der Einsetzung des Prinzen Wlodizlaus als Erzbisohof 1265 begann eine gewisse Besserung.
Im Bistum Seckau jedoch wurde diese zunächst durch das Siechtum des Bischofs Ulrich
verhindert. Erst die Bernfung des Passauer Domdekans Wemhard auf den Seckauer
Bischofsstuhl 1268 änderte diese Zustande34). Wernhard, ein entschiedener Parteigänger
König Ottokars, in dessen Diensten. er auch diplomatische Missionen unternahm, suchte
sofort die Rechte des Bistums gegen Übergriffe des Adels -wieder herzustellen. Er ist auch
einer der Hauptträger römisch-kanonistischen Ideengutes35) und sichtlich hat er dessen
Vorstellungen auch in. den Ablauf jener Schiedsverfahren hineingetragen, an denen er
beteiligt -war. Ihm ist großer Einfluß im Lande zuzuschreiben. Ein energischer Verfechter
der Rechte seines Stiftes war auch Propst Ortolf von Seckau. Im Zusammenwirken mit
Bischof Wernhard bediente auch er sich kanonistisohen Ideengutes zur Durchsetzung der
Rechtsansprüche seines Stiftes. Hingewiesen sei etwa auf n. 384 und n. 385, seine Protesta-
tio gegen den Entzug der Pfarre Gratwein.

Auffällig ist im behandelten Zeitraum das starke Hereinwirken der Kurie durch
Privilegien und Interventionen, auch an Ottokar und Bruno; aber auch die Tätigkeit der
Kardinallegaten zeigt die Schwache der geistlichen Autorität im Lande an.

Im Lande waren die Abläufe von Prozessen nach kanonischem Recht bekannt. Die
Prozesse um die Pfarre St. Peter am Kammersberg3 6), um die Pfarre Fiber87), sowie um

die Rechtsstellung der Kirche zu Voitsberg38) wurden auf diese Weise abgeführt. Sie
dauerten Jahre und zeigen die üblichen Verschleppungen durch Appellationen, Delega-
tionen etc. Die begrenzten Möglichkeiten, Entscheidungen der geistlichen Gerichtsbarkeit
durchzusetzen, zeigt, der Prozeß um die Kirche Zweiktrchen zwischen dem Kloster Mah-
renberg und dem Usurpator Notar Rudolf des Hauptmannes in Kärnten Ulrich von
Dürrenholz. In der Sentenz n. 464 wurde 1272 Rudolf mit dein Bann belegt, was aber aus

32) Vgl. Hageneder a. a. 0. 217f.
3a) Über ihn F. Posch in E. Amon, Die Bischöfe von Gmz-Seckau 1218-1968. Veröffentlichungen des Steier-
märkischen Landesarchivs 7 (1969) 31ff.
34) Die gründlichste Darstellung über ihn als Bischof schrieb F. Posch, a. a. 0. 40ff.
3E) 0. Hageneder a. a. 0. 122-124.
3S) J. v. Zahn, Der Patronatsstreit zwischen den Bischöfen von Freismg und Lavant um die Pfarre St. Peter
am Kammersberg in Obersteier. AÖG 26 (1861) 29ff.
37) 0. Wonisch, Der Piberer Pfarrerstreit 1264-1268. ZHVSt 18 (1922) 51ff. und unsere Urkunden n. 298b
und n. 299 a.

38) Unsere Urkunden n. 296, n. 297, n. 298, n. 298 a und n. 299.
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Rücksicht auf die Ehre des Hauptmannes der Erwählte Friedrich von Salzburg am
l. Dezember 1272 mit n. 466 wieder aufhob, obwohl das Urteil von ihm bestätigt wurde.
Friedrich kam Rudolf, der eine durch Aufträge seines Herrn bedingte Abwesenheit geltend
gemacht hatte, entgegen und räumte ihm eme neuerliche Frist von vierzehn Tagen nach
seiner Rückkunft zur Erfüllung des Urteils ein. Erst als Rudolf sich auch darum nicht
kümmerte, setzte Bischof Herbord von Lavant mit n. 476 die ursprüngliche Sentenz in
Kraft und ordnete am 7. März 1273 an, die Exkommunikation Rudolfs pro sua contumacia
öffentlich zu verkünden. Doch auch damit scheint ein Erfolg nicht gegeben gewesen zu
sein, denn das Kloster Mahrenberg sah sich bestimmt, die Urkunde Siegfrieds von Mahren-
berg über die Schenkung des Patronatsreohtes der Kirche Zweikirchen am 20. März 1273
in Friesach mit n. 477 vidimieren zu lassen, was offensichtlich der Vorlage bei weiteren
Auseinandersetzungen dienen sollte.

So nimmt es nicht Wunder, daß Verfahren der geistlichen Gerichtsbarkeit wenig
häufig auftreten. AIeist wurden sie durch erschlichene Rechtstitel ausgelöst, wobei es stets
um strittige Pfarrbesetzungen oder Zehente ging. Bei anderen Fällen, besonders bei
Streit mit Laien, -wurde das Zusammenwirken mit der weltlichen Macht vor dem Land-
taiding oder im Schiedsverfahren gesucht., wie etwa n. 492 im Schiedsspruch des Bischofs
und des Lands chreibers39).

Dieses Zusammenwirken wird auch sichtbar etwa bei der Inkorporierung der Pfarre
Kirchberg am Wechsel in das dortige Augustinerinnenstift. Zunächst erließ der Erwählte
Friedrich von Salzburg an Bischof Wemhard am 20. Dezeniber 1271 den Durchführungs-
auftrag n. 435, dann erging am 23. Februar 1272 das Mandat König Ottokars n. 447 an
Bischof Wemhard, das ihm auftrug nach Friedrichs Auftrag vorzugehen und erst dann
erfolgte am 10. Juni 1272 laut n. 459 die Durchführung durch den Bischof.

Wenig treten die Arohidiakonate in Erscheinung. Der Archidiakon der Oberen
Mark Otto Tardus begegnet als iudex delegatus des Bischofs Bruno 1263 in n. 115 bei
einem Zehentstreit zwischen Admont und Goß. Öfter sind die Archidiakone des Saimtales
genannt. Der Archidiakon Heinrich der Unteren Mark wird in n. 459 erwähnt. Im Prozeß
um die Pfarre St. Peter am Kammersberg ist der Arohidiakon von Kram und der Windi-
sehen Mark Ludwig mehrfach tätig.

Es ist einleuchtend, daß bei diesen wechselnden Führungsverhältaissen eine feste
Kanzlei im Lande selbst sich nicht einmal in Ansätzen entwickeln konnte. Die Kanzlei

König Ottokars darzustellen, ist vom steirisohen Material her nicht möglich, dies mußte
den Bearbeitern, des Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae vorbehaltien blei-
ben. Es drängt sich aus ihren Ergebnissen der Eindruck auf, daß oft Gtelegenlieitsschreiber
bzw. Empfänger beteiligt, waren, während die Person des Protonotars Ulrich als Sach-
bearbeiter für die Steiermark klar in Erscheinung tritt40). Das Wissen, -wie man eine
Urkunde abfaßte, war sicherlich weit verbreitet und Gelegenheitssohreiber waren, leicht
ziir Hand. So sind selbst in den Urkunden der Klöster wechselnde Hände feststellbar und
sicher sind auch Diktator und Schreiber oft nicht ident. Mehrere Urkunden schrieb und

39) Vgl. dazu auch Hageneder a. a. 0. 299.
40) J. Emler, Die Kanzlei der böhmischen Könige Premysl Ottokars II. und Wenzels II. und die aus derselben
hervorgegangenen Formelbücher. Abhandlungen der kgl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, VI. Folge,
9. Band (1878). -Seine Tätigkeit als Datar, Diktator und gelegentlicher Schreiber von Urkiuiden wurde
erstmals umfassend mit den KIethoden der inodernen kritischen Urkundenforschung dargestellt von S. Duskova,
Das ürkundenwesen König Ottokars II. von Böhmen, zweiter Teil 1264-1278. Archiv für Diplomatik 15
(1969) 250ff., besonders 349-358.
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verfaßte lediglich der Schulmeister Dietrich von Leoben für das Stift Goß. Ihm können
elf Urkunden zugeschrieben, werden41). Neben ihm gibt es jedoch m Gösser Urkunden
noch andere Hände. Auch ist eine Hand in mehreren Urkunden für St. Lambrecht nach-
zuweisen42), das übrige Material geht über Einzelnemiungen und Nachweise für zwei bis
drei Urkunden nicht hinaus. Öfters sind unter den Zeugen Notare genaimt, doch scheiat
es nicht zu vertreten, daraus ihre Zuweisung als Schreiber vorzunehmen, da sie bereits
vielfach mit anderen Aufgaben befaßt waren. Das Bild beherrschen Empfängerausferti-
gungen und Gelegenheitsschreiber. Ihre Aufzählung bliebe für die Kenntms der Herr-
schaftsstruktur unergiebig. Wo eine Identifizierung vertretbar schien, wurde sie in den
Vorbemerkungen angegeben.

Stilistisch ist, wohl im Gefolge des Bekamitwerdens der in italienischen Eeohtsschu-
len geübten manierierten Ausdrucksweise, gegen. Ende der Sechziger Jahre eine gewisse
Zunahme von Figuren der klassischen Rhetorik zu bemerken, die fallweise geradezu
barocke Formen annimmt und sich dem schwülstigen Stil der Briefsammlungen nähert,
während gleichzeitig sich die Abwendung von der Latinität durch die erste Urkunde in
deutscher Sprache n. 449 vom 26. Februar 1272 abzeichnet. Dabei ist es interessant, daß
die in der Frühzeit der Adelssiegel in der Steiermark auftretende Siegelumschrift in
deutscher Sprache43) im behandelten Zeitraum nicht mehr begegnet. Sie war wohl wegen
der weiteren Verbreitung der Lateinkenntnisse nicht mehr als notwendig empfunden
worden.

Über die Ausgabe der Urkunden

Nach Zahns Vorgang in den ersten drei Bänden des Urkundenbuches des Herzog-
thums Steiermark schien die territoriale Abgrenzung für die Aufnahme der Urkunden
mit dem Herzogtum Steiermark in seinem leteten Umfange, wie es bis 1918 bestand,
gegeben, deshalb wurde der Pittner Bezirk nicht berücksichtigt Es wurde angestrebt,
alle Urkunden aufzunehmen, deren Aussteller oder Empfänger ihren Sitz in der Steier-
mark hatten oder die, dieser entstammend, dem Lande Steiermark m irgendeiner Form
angehörten oder die uns Personen in ihrer Tätigkeit in der Steiermark erkennen lassen.
Dabei fanden auch Urkunden Aufnahme, die den nichtsteirischen Besitz steirischer
Klöster und Adeliger betreffen. Darüber hinaus wurden Erwähnungen und Schilderungen
von politischen und rechtlichen Vorgängen in ihren die Steiermark betreffenden Teilen
auch aus landfremden Urkunden wiedergegeben. Nennungen von Steirern in nich-bsteiri-
sehen Urkunden wurden in Regestform ausgewiesen. Wo mehrere Steirer eine nichtsteiri-
sehe Urkunde bezeugten, wurde fallweise die gesamte Zeugenliste angeführt. Urkunden
nichteteirischen Inhalts, die in der Steiermark ausgestellt wurden, sind im Auszug ver-
zeichnet.

Einer Rechtfertigung bedarf die Aufnahme von n. 146, der Aufzeichnung der von
den Pfamibergern dem Stift Gurk zugefügten Schäden. Obwohl es sich dabei nicht um
eine Urkunde im eigentlichen Sinne handelt, wurde sie aufgenommen, weil sie, zweifellos
als Notiz zur Vorbereitung rechtlicher Auseinandersetzungen hergestellt, die einzige
Nachricht über viele Vorgänge bildet. Ferner wurden der Brief König Belas IV. von
Ungarn an den Bischof von Passau sowie der Lagebericht Woks von Kosenberg an König

41) G. Pferschy, Schulmeister Dietrich von Leoben als Gösser Urkundenschreiber. Der Leobener Strauß l
(1973) 28f.
42) Unsere Urkunden n. 363, n. 365, n. 369 und n. 370.
43) Vgl. A. Anthony von Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark. Forschungen 3 (1900) 146 Anmerkung 3.
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Ottokar aufgenommen, weil sie erwünschte Einblicke in die politischen. Vorgänge ermög-
lichen. Ebenso wurden mehrere nur in Briefsainmlungen überlieferte Berichte und Schrei-
ben aufgenommen, die den Verlauf des langsamen Zusammenbruohs der Machtstellung
König Ottokars in der Steiermark sichtbar machen. Die Erwägung, daß bei Nichtauf-
nähme diese Aufzeichnungen und Briefe der landesgesohichtlichen Forschung mmder
zugänglich bleiben könnten, gab dabei den Ausschlag. Nicht aufgenommen wurden hin-
gegen päpstliche Privilegien und Mandate, die an eine Vielzahl von einzehien Empfängern
oder ganze Gemeinschaften und Orden gerichtet wurden.

Gegenüber den mit dem Begriff des Landes als politische, leistimgswirtsohaftliche
und marktwirtschaftliche Gemeinschaft operierenden Forderungen Seufferts44), der etwa
die Aufnahme nicht steirischer Tochterklöster steirischer Klöster empfahl, um die Ge-
meinschaften voll erfassen zu können, schien es tunlich, am Begriff des Territoriums
festzuhalten. Andernfalls liefe man Gefahr, daß es zu für den Benutzer verwirrender
Aufblähimg landschaftlicher Urkundenbücher käme, auch die Zahl der Doppeldrucke
stiege noch weiter an. Als Aufgabe landschaftlicher Urkundenbücher wnrde daran
festgehalten, der landeskundlichen Forschung das unmittelbar das Land und seine Be-
wohner betreffende Urkundeumaterial bereitzustellen. Da in der Aufnahme der Urkunden

den gleichen Grundsätzen die Urkundenbücher der Nachbarländer folgten, ermöglicht
deren Heranziehung auch die Abgrenzung von Urkundenlandschaften und die Verfolgung
wirtechaftlicher Zusammenhänge.

Die Bearbeitung folgte im Wesen den bewährten Grundsätzen der Abteilung Diplo-
mata der Monumenta Germaniae Historica. Einzehie Abweichungen, ergaben sich aus der
Eigenart landschaftlicher Urkundenbücher und der späteren Zeit. Die Bearbeitung suchte
der besten Überlieferung unter vergleichender Heranziehung der übrigen Überlieferungen
zu folgen, fallweise mußte dabei nach Fotos bearbeitet werden.

Orts- und Personennamen wurden im Kopfregest in moderuer Schreibung wieder-
gegeben. Ortsnamen der heute jugoslawischen Untersteiermark wurden in der bis 1918
amtlich gültigen Schreibweise, als der zuletzt im Herzogtum üblichen gebracht. Ihre
slowenischen Entsprechungen sind im Namenweiser ausgewiesen. Bei Urkunden, die auf
südlichem Pergament geschrieben wurden, ist dies vermerkt, während nördliches Perga-
ment als Normalfall nicht eigens angegeben wiu-de. Auf Angabe der Abmessungen der
Urkunden wurde, da sie keine Ejriterien liefern, verzichtet.

In den. Literaturhinweisen wurden nicht nur Drucke und ßegestenwerke angeführt,
sondern es wurde auch auf die wichtigste Literatur durch Verweise aufmerksam gemacht,
ohne eine vollständige Bibliographie der einzelnen Urkunden geben zu wollen. Dabei war
die Auswahl notwendig dem Ermessen des Bearbeiters überlassen. Zu diesem Zeitraum
sind hauptsächlich genealogisch-besitzgeschichtliche Studien vorhanden, deren Urkunden-
benützung ihren Schwerpunkt einerseits vor unserem Zeitraum, anderseits im 14. Jahr-
hundert hat, da in unserem Zeitraum keine weitgreifenden Begitzumschichtungen vor-
gegangen sind.

Die mittelalterlichen Archiwermerke auf den Eückseiten der Urkunden sind
ebenso wie die Kanzleivermerke an Papsturkunden eingehend beschrieben, deren Inter-
pretation den Censimento-Arbeiten vorbehalten bleiben muß45), da das steirisohe Ver-
gleichsmaterial -weitreichende Schlüsse nicht gestattet.

u} B. geuffert, Urkundenbuch und Gememschaft. ZHVSt 35 (1942) 4ff.
4E) Vgl. H. Paulhart, Papsturkunden des Spätmittelalters in der Steiermark. Mitteüungen des Steiermärki-
sehen Landesarchivs 9 (1969) 29 ff.
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Obwohl Zahns Begründung, mit der er die Aufnahme von Siegelbeschreibungen
ablehnte, daß nänilich keine einheitUche sphragistische Terminologie bestehe46), seither
nicht völlig gegenstandslos geworden ist, wurden die Siegel emgehend beschrieben und
die einzelnen Typare bei jener Urkunde wiedergegeben, an der sie erstmals einigermaßen
vollständig erhalten sind. Bei späterem Vorkommen wurde auf diese Beschreibung
verwiesen. Unziale Buchstabenformen -wurden durch Unterstreichung keiratlich gemacht;.
Ausgebrochene Teile der Umschriften wurden nach MögUchkeit ergänzt, die Ergänzungen
wurden durch eckige Klammern angezeigt. Kürzungen wurden nicht aufgelöst.

Alle erhaltenen Siegel sind Hängesiegel, deshalb wurde dies nicht eigens vermerkt,
wohl aber wurde die Befestigungsart angegeben. Als NormalfaU wurde auch die Angabe

.

naturfarbenes Wachs" vernachlässigt und nur die etwa vorkommende künstUche Fär-
bung angemerkt. Wo es der Erhaltungszustand zuließ, wurden die Stempel der Bleibullen
an Papsturkunden nach Diekamp bestimmt.

Am Ausgang dieser Darlegungen möchte es dem Bearbeiter nicht unangemessen
scheinen, ein Wort des Dankes zu sagen der Historischen Landeskommission für Steier-
mark für die zielstrebige Förderung dieser langjährigen Arbeit. Besonders verpfUchtet
jedoch fühlt er sich seinem akademischen Lehrer Univ.^Prof. Dr. Heinnch Appelt, der
ihn in diese Aufgaben einführte und auch nach seiner Berufung nach Wien weiter mit
Tat und Eat zur Seite stand. Ebenso ist es ihm ein Bedürfnis, seinem Vorgesetzten Wirkl.
Hofrat Univ. -Prof. Dr. Fritz Posch für die stets gewährte Unterstützung persönlich zu
danken. Im Fortschreiten des Werkes traten neue Helfer hinzu, so bei der Reduktion
von Namen für das Register besonders die Herren Univ. -Prof. Dr. Herwig Ebner und
Oberarchivrat Dr. Reiner Puschnig. Nicht zuletzt zu danken ist Frau Dr. Annelies Pfer-
schy für das M:itlesen der Korrekturen der zweiten bis vierten Lieferung und für ihre
wertvolle Mitarbeit am Glossar.

Gerhard Pferschy

46) StUB 2, XXIVf.
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ZUM GELEIT

Mit diesem vierten Band des UrkundenbucJies des Herzogtums
Steiermark wird ein Werk fortgesetzt, das, im Jahre 1903 abgeschlos-
sen, lange Zeit der Stolz der historischen Disziplin unseres Landes
gewesen ist und in der Beihe der landschaftlichen Urkundenbucher
Österreichs allseits ehrenvoll respektiert wurde. Zeitlich umfaßt der
neue Band einen der wichtigsten Abschnitte der Landesgeschichte,
die Herrschaft König Ottokars von Böhmen, des großen Förderers
des Städtewesens, der Recht und Ordnung im Lande wiederherzu-
stellen begann und die landes fürstliche Autorität erneuerte. Damit
ist wieder eine Epoche, allgemein der historischen Forschung er-
schlössen, die an die objektive Aussage der Quellen herangeführt -
gewissermaßen aus dem vollen schöpfend -, ein klares Bild dieses
wichtigen Teiles unserer Vergangenheit gewinnen mag. Ein solches
Werk ist nicht zuletzt auch für die Nachbardisziplinen der Ge-
schichtsschreibung von Bedeutung, für die kulturgescMcMlich aus-
gerichtete Volkskunde ebenso wie für die Sozialzuissenschaften, die
den unmittelbaren Zugang zu den Quellen hier mit großem Nutzen
finden können.

Das Land Steiermark erfüllt mit der Drucklegung dieses Werkes
eine Pflicht, die ihm selbst zur Ehre gereicht. Darum ist es zu
aufrichtigem und anerkennendem Dank der Historischen Landes-
kommission für SteiermarJc verpflichtet, die, einem Antrag des ver-
storbenen Generalstciatsarchivars Dr. Viktor Thiel folgend, bald nach
ihrer Wiedererrichtung im Jahre, 1946 die Fortsetzung des Zahn-
sehen ürJcundenbuches in ihr Programm aufgenommen hat; in be-
sonderer Weise aber gilt dieser Dank Herrn üniv.-Prof. Dr. Heinrich
Appelt, der, mit der Leitung der Arbeiten für das ürkundenbuch
betraut, selbst Wesentliches zur Edition beigetmgen hat und von
Dr. Berthold Sutter verdienstvoll unterstützt worden ist, sowie dem

Bearbeiter der Edition, Dr. Gerhard Pferschy.

Landesrat Dr. Hanns Koren





VORWORT

Die Historische LandesJcommission filr Steie-rmark nahm im Jahre. 1946, als sie
unter der wissenschaftlichen Leitung von Otto LamprecM neu aufgebaut wurde, die Fort-
Setzung des Urkundenbmhs des Herzogtums Steiermark in ihr Arbeüsprogramm auf; die
ersten drei Bände hat Josef von Zahn in den Jahren 1875-1903 als Publikation des
Historischen Vereins veröffentlicht. Zunächst erwies es sich als notwendig, ^ ein Ergän-
zungsheft zu den Bänden l-3 herauszugeben, das in die bewahrten Hände von Hans
Pirchegger und Otto Düngern gelegt wurde und im Jahre 1949 als Band 33 der 7er-
öffentlichungen der Kommission erscheinen konnte. Noch im Spätherbst des gleichen Jahres
konnten die Vorarbeiten für Band 4 in Angriff genommen werden, der die Zeü der Herr-
schaft König Ottokars von Böhmen über das Herzogtum Steiermark (1260-76) umfassen
soll. Es ist beabsichtigt, das umfangreiche Material in drei Lieferungen zu gliedern; eine
vierte ScMußlieferung des Bandes soll die wissenscMftliche Einleitung aus der Feder des
Bearbeiters, das ausführliche Literaturverzeichnis und die ßegister enthalten. Vorlwge'nde
'Lieferung 'l reicht bis zum Ende des Jahres 1265, em Termin, der nur aus Zweck-
mä'ßigkeitsgründen gewählt wurde. Das Verzeichnis der Abkürzungen wird der ersten
Lieferung beigegeben.

Die Historische Landeskommission beauftragte im Jahre 1949 den
mit der Leitung des Unternehmens und gab ihm Herrn Dr. BerthoM Sutter als Mztarbeiter
bd. Herr Dr Sutter Jconnte die Materialsammlung für den Oesamtband, der über 600 Num-
mern umfassen dürfte, bis Ende 1956 fast zur Oänze zum Abschluß bringen.̂  Er er-
faßte nicht nur die Bestände des Steiermärkischen Landesarchives und, des^Dwzesa'n~
archws in Oraz sozuie des Stiftsarchivs Rein, sondern er besuchte auch die StiftsarcMve
von Admont, St. Paul und Vorau, das jErzabteiarchiv St. Peter und das Archiv des^
Stiftes Nonnberg in Salzburg sowie das Salzburger LandesarcMv das F&rdinande.um und
das LandesarcMv Innsbruck same das Diözesan- und das Landesarchiv Klagenfurt^Der
Unterzeichnete führte die notwendigen Arbeiten im Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien
im Bayerischen Hauptstaatsarchiv und im Stadtarchiv München, in den Landesarchiven
zu Klagenfurt und Linz, im Diözesanarchiv Klagenfurt, in den Stiftsarchiven St. Lam-
recht und .Kremsmunster, im Staatsarchiv und Domkapitelarchiv Laibach, in der Biblio-
teca Civicaüdine und im Staatsarchiv Venedig durch. Von den meisten Originalurkunden
und Siegeln und von den meisten der für die Textgestaltung wichtigen kopialen über-
lieferungen'wurden Photokopien hergestellt. Herr Dr. Sutter arbeitete ferner intensivem der

'Erfassung der Literatur und der " Drucke und Eegestenwerke. ^Vom^ Sommer 1954^
März 1955 war überdies Norbert Hofer, damals wissenscJiaftliche Hilfskraft am Institut
]ur Historische. Hilfsvjissenschaften an der Universität Oraz mit der Herstdlu^eim^e'r
Urkundenabschriften und Siegeibeschreibungen, vornehmlich aber mit ^ der Verzettelung der
Orts-und Personennamen für das Register des Gesamtbandes beschäftigt. Ich selbst konnte
von der MehrzaM der Originalurkunden und von einem großen Teil der nur kopial uber^-
Üeferten Texte Abschriften anlegen, die aber noch der Kollationierung bedurften Alle
diese Vorarbeiten erstreckten sich" auf das Material für den Oesamtband, so daß mit einem
zugigen Fortscfir&iten der Publikation in den nächsten Jahren zu rechnen ist

Mit l. Juli 1956 wurde Herr Dr. Gerhard Pferschy vom Steiermärkischen Landes-
archiv damit, beauftragt, auf Grund dieser Vorarbeiten unter der Leitung des ünterzdch-
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neten die kritische Ausgabe, zunächst der Lieferung l durchzuführen. Er kollationierte die
bereits vorhandenen Abschriften und legte die noch fehlenden an, brachte die Literatw-
stvdi&n und die Erfassung der Drucke und Begestenwerke zum Abschluß und er verfaßte
ferner^ die Kopfregesten, die Vorbemerkungen, den kritischen Apparat sowie die meisten
Szegelbeschreibungen nachdem er noch einige Lücken in der Materialsammlung (vor
allem Hoßammerarchiv Wien, böhmische Archive) geschlossen hatte. Als Frucht zehn-
jähriger Arbeit konnte das Manuskript am 24. September 1959 der Vollversammlung der
Historischen Landeskommission vorgelegt werden. Der von ihr eingesetzte Eedaktionsaus-
schuß, dem die Herren Univ. -Prof. Dr. Otto Düngern und Dr. Hans Pirchegger, Herr
Landesarchivdirektor Dr. Fritz Posch und der Unterzeichnete angehörten, erklärte es nach
eingehender Prüfung für druckreif.

Es ist uns eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle allen Persönlichkeiten und In-
stitutionen die das Werk gefördert haben, den gebührenden Dank auszusprechen, an erster
Stelle der Steiermarkischen Landesregierung und insbesondere ihrem Kulturreferenten, dem
stellvertretenden Vorsitzenden der Historischen LandesJcommission für Steiermark, Herrn
üniv. Prof. Dr. Hanns Koren, sowie seinen beiden Vorgängern in diesem Amte, Herrn
Bundesminister a. D. Dr. Dr. Dr. Udo Illig und Herrn Landesrat Karl Brunner'. 'Unser
Dank gebührt ferner Herrn Landesarchivdirektor i. K. üniv. -Prof. Hofrat Dr. Fritz Popelka
für die großzügige und hilfsbereite Unterstützung unserer Arbeit sowie in ganz besonderem
Maße Herrn Landesarchivdirektor Oberarchivrat Dr. Fritz Posch für sein stets ermesenes
weitJierziges Entgegenkommen und für seine tätige Anteilnahme am Fortgang der Be-
arbeitung. ^ Wzr danken Jermr den Beamten des Steiermärkischen Landesarchives, unter
denen^ sich besonders Herr Obemrchivrat Dr. Wolfgang Sittig und Herr Obe.rarchiwat
Dr. Seiner Puschnig verdient gemacht haben, aber auch den Leitern und Beamten aller
obengenannten Archive und Bibliotheken, insbesondere den hochvmrdigen Herren Stifts-
wchivaren Oberstudienrat Professor Pater Dr. Dr. Adalbert Krause "in Admont, Herrn
Pater Hermann Watzl in Heiligenkreuz, Univ. -Doz. Pater Dr. Othmar Wonisch in Sankt
Lambrecht, Pater Dr. Leopold Grill in Bein und Pius Fank, Chorherrn des Stiftes
Vorau sowie den Herren des RedaUionsausschusses, die sich der Muhe der Prüfung des
Manuskripts unterzogen haben. Der Vorstand des Instituts für österreichische Geschichts-
forschwng, Herr üniv. -Prof. Dr. Leo Santifaller, hat vorliegende erste Lieferung als Haus-
arbeit für die Staatsprüfung des Instituts angenommen und dadurch deren Abschluß wesent-
lich beschleunigt. Für das Mitlesen der Korrekturen haben wir Herrn Dr. Theodor H.
Graff, wissenschaftliche Hilfskraft am Institut für Historische Hilfswissenschaften an der
Universität Graz, herzlich zu danken.

In besonders herzlicher Weise aber möchte ich schließlich noch ganz persönlich Herrn
Bibliotheksrat Dr. Berthold Butter von der Steiermärkischen Landesbibliothek am Joanneum
auch_an dieser Stelle für seine. langjährige Mitarbeit danken, die das Zustandekommen
des Werkes so sehr gefördert hat.

Oraz, im Jänner 1960. Heinrich Appelt
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l.

Gregor, Patriarch von Aquileja, verleiht seinem getreuen Ministerialen Herwort von Auers-
perg und, dessen Erben das Holz zu Oblak (Oblukch) innerhalb genannter Grenzen, ferner
das Recht, Lehenguter des Patriarchates ohne besondere Verleihung oder Verbnefzing seitens
des Patriarchen anzukaufen, soiuie die Gerichtsbarkeit über die ihm vom Patriarchat zu
Lehen vergabten Leute und Güter. Zeugen: prüder Hainreioh prior ze Pettow, Weriand
vicztüm ze Wernegg, Chünrat erczdiaken im Sevntal, Chrafft erczdiaken ze Villach,
maister Perchtolt von Fagede^ korherre ze Aglay, maister Ludweig pharrer zu Laybach,
Hermann von Portzill, Ludwig von Weyden, Gebhart von. Voytsperg, PercMold von
Grednik, AIarhart und Herwort bruder von Los, Herman von Olswisch, Bonifaoms de
PotiTos, Gebardus von Liebenberg und ander erber leut genüg. Dioz ist geschechen und
geben ze Weyden, nach Krists gepurdt tausent zwaihundert und in dem sechtzigisten
iare. in dem. ersten herbstmann, in der achtenden indiction.

'' "~ ~"- "'-- ' 1260 September l, Udine.
Undatierte Vidimation einer in der österreichischen Kanzki angefertigten deutschen Über^
Setzung durch Herzog Albrecht von Österreich, einst im ScMoßarchiv zu Auersperg vermutlich
während des zweiten Weltkrieges zugrunde gegangen (V). KrüB 2, 209^n_270ausv:-^
'Ausz. 'Komatar-Elze MMVKr 18 (1905) 125 n. 5. - Reg. Dimitz MHVKr 20 (1865) 3
n. 1: MDC 4, 555 n. 2728; Puschnig, Das ürkundenwesen der Patriarchen von Aquikia,
30 n. 175.
In dem ersten herbstmann steht wohl für primo intrante sept. Die consuetudo Bononiensis
stand in der Kanzlei der Patriarchen von Aquileja in Gebrauch.

2.

König Bela IV. von Ungarn unterrichtet den Bischof von P assau über die Gesinnungen
der Rumänen zind führt 'Klage, König OttoJcar wolle den Frieden nicht^aucJi habe dessen
steirischer Heerbann einen Teil der Gespanschaft Warasdin auf dem Heimwege verheert.

(1260) September 4, Zolyon.

Kop. 13. Jh. München BHStA Passau Höchst. Lit. 4 f öl. 38'-39 (B).
Hormayr, Wiener Jahrbücher 40, 127 = Fejer, Codex diplomaticus Hunganae eccksiasticus
ac'cimli841S, 30-32; Man. Boica 29J2, 163 n. 162. - Ausz. Beg. Boh. 2, 100 n. 265. -
Reg. Krones, Forschungen l (1897) 250.
B(ela) dei gratia rex Hungarie venerabili patri O(ttoni) per eandem Jatauiensis

ecclesie'episcopo"amioo in Christo karissimo sincere dilectionis affectum Paternitatis

vestoe litteras sumptum resoripti apostolici continentes recepimus ea, qua decui-t, hones-
täte. Litteras etiam sanctissimi patris nostri summi pontificis per religiosos viros fratres
. . predicatores nuntios vestros nobis oblatas suscepimus reverenter. Et quidem ad hoc,
quod inter alia in sumpto rescripti apostolici vestris litteris interserto contmere inspexi-
mus, de Chumanis soilicet, quos infideles esse et fidei oatholice inimicos tacita veritate
summo pontifici sanctissimo'patri nostro suggestum fore comperimus, paternitati vestre
breviter^et veraciter respondemus. Quoniam iidem Chumani inspirante Spiritus sancti
gratia abiuratis sue gentiUtatis erroribus acceden-tes ad veram lucem fidei orthodoxe, in

l. a) Kagede V.
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sacro fönte lavacre a baptismalis ad quod universi indifferenter confluxerunt, aliquo non
excepto ipsius fidei karactere insigniri et Romane ecclesie sanctissime matri nostre in-
corporari salubriter meruerant;, et per dei gratiam ipsam fidem catholicam firmiter pro -
fitentes, fratres predicatores et alios religiosos viros, quorum salutaribus consiliis infor-
man et imbui se exultant, inter se continue retinent et eos tamquam patres spirituales
totis desideriis totisque affeotibus amplexantur, prout ex testimonio ipsorum fratrum
predicatorum et aliorum religiosorum, qui inter eosdem ad sanctam ipsorum informationem
iugiter conversantur, edoceri ex hiis, que diximus, clare et. lucide paternitas vestra potest.
Ad hoc autem, quod de habenda pacis et concordie unione ex parte sanctissimi patris
nostri summi pontificis et vestra niohilominus paternaliter nobis scribitis, vestre prudencie
respondemus, quod ipsum regem Bohemie nepotem nostrum karissimum ad pacem
semper invitayimus, pacem ei obtulimiis, et oblatam quantum fuit ex parte nostra,
semper et ubique servavimus illibatam, et nuno etiam pacem, quantum in nobis est,
habemus solidam cum eodem, cuius formam quanto viciniores estis tanto plenius cognos-
cere potuistis. Et cum nos omnes habite pacis articulos observaverimus et inviolabiliter
observemus, et compleverimus omnia, qiie in tractatu pacis inserta fuerant, immo etiam

plurima alia, que postmodum pacis tractatui sunt adiecta effecerimus, dictus tarnen
rex Bohemie karissimus nepos noster principem nostrum, quem pro securitate sibi com-
misimus, restituendum. nobis cum omnia oompleremiis, que iam plenissime complevimus,
üb est dictum, restituere nobis denegat et detractat ostendens per hoc verisimiliter in-
fringende pacis propositum se habere. Cum igiUir per nos interposite paci per omnia
pareatur, sicut vestra paternitas evidentissime scire potest, immo et; plene intelligere
potuit ad hos dies, placeat vobis adire eundem et inducere salubriter ac hortari, ut dic-
turn principem nostrum nobis restituere, et intemeratos pacis articulos debeat obseryare
consulens in hoc fidei sue interposite indempnitati, pauperum et oruori, fame pariter
ao honori. Adicim.us etiam, quod post habitam pacem et concordiam inter nos et dictum
nepotem nostrum homines eiusdem de Styria de exercitu suo ad propria redeuntes, mag-
nam partem terre nostre in comitatu Worosdiensi orudeliter vastaverunt homicidia, spolia,
incendia, captivationes pauperum et multa mala alia faciendo, insuper castrum nos-brum
in Hungaria constitutum, quod eo tempere, quo nunc extat memoria, nos et nostri pro-
genitores possedimiis, non est nobis restitutum. Que omnia vestra debet attendere pater-
nitas et referre nepoti nostro petens super premissis nobis exhiberi satisfactionem debitam
pariter et emendam. Datum in Zolum, sabato post festum sanoti Egydii.

3.

Dompropst Otto von Salzburg bestätigt die Übertragung der Kirche St. Johann bei Herberstein
an das Deutsckordenshaus in Oraz diirch Erzbischof Ulrich, falls deren Inhaber sterbe oder
resigniere. 1260 .September 12, Megling.

Or. Wien Deutschordenszentralarchiv (A).
Keg. Pettenegg, 97 n. 874; Martin l, 46 n. 339. - Vgl. n. 31.
Sückvermerk: Donation brüeff von Otto Salzburg. Erz Priester lauth darine die Gapell
St. Joannis bey Stubenberg dem Maister und t. o. brüedern sambt aller zu gehör uber-
gebn woran.
Das Diktat lehnt sich an die Fassung der Schenkungsurkunde 8TÜB 3, 879 n. 287 an.

Nos Otto dei gratia prepositus et; archidiaconus Salzburgensis domini pape cap-
pellanus omi-dbus presens scriptum intuentibus perpetuum eins valorem. Lex auctori-
tatis katholice de iniqua committentibus sermonem suum dirigens consenoientes eis pari
pena constringendos associat et interpretatur eos favere delinquentibus, si commissionibus
non obviant, quas committunt;. Equitatis e converso beneficium nonnumquam. eos re-

2. a) B statt lavacri.


