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,,... Jeder Mensch aber ist nicht nur er selber,
er ist auch der einmalige, ganz besondere,

in jedem Fall wichtige und merkwirdige Punkt,
wo die Erscheinungen der Welt sich kreuzen,
nur einmal so und nie wieder... "

(Hermann Hesse, Demian)

Vorwort

Diese Uberlegungen, die Hermann Hesse so tiefsinnig in Worte fasste, leiteten die Autorin
der vorliegenden Arbeit bei ihrer Suche nach Informationen (ber die einzelnen Mitglieder der
Familie Stubenberg von Wurmberg und ihrer Herrschaft, die dieser Seitenlinie des alten stei-
rischen Adelshauses ihren Namen gab.

Die Wurmberger Linie der Stubenberg starb im Jahr 1691 in mannlicher und wenig spater
in weiblicher Linie aus. Zu dieser Seitenlinie der Stubenberg existiert kein eigenes Familien-
archiv, es gibt auch kein eigenstandiges Herrschaftsarchiv von Wurmberg, sogar das Schloss
Wurmberg existiert heute nicht mehr. Es existierten aber die wissenschaftliche Neugierde, die
gute Absicht und der Wille der Autorin, eine moglichst abgerundete Familiengeschichte der
Herren von Stubenberg von Wurmberg zu verfassen. Bei der Studie ging es also um konkrete
Menschen mit ihren ganz eigenen personlichen Merkmalen, um individuelle Existenzen, die
zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort lebten.

Die Arbeit wére jedoch nie ohne die Unterstiitzung zahlreicher Personen zustande ge-
kommen, bei welchen ich mich an dieser Stelle bedanken mdchte.

Meinem Betreuer, Prof. Dr. Thomas Winkelbauer, mdchte ich von ganzem Herzen dan-
ken, dass er tiber mehrere Jahre hindurch meine Forschungsarbeit betreute, und zwar mit gro-
Rer Geduld und seiner liebenswirdigen, toleranten Weise. Ich bin dankbar flr seine zahlrei-
chen, wertvollen Hinweise, die konstruktive Kritik, die Freiheit, die er mir beim Verfassen
meiner Arbeit gewéhrte und das Vertrauen, das er mir schenkte.

Ich danke meinem ehemaligen Geschichtsprofessor Boris Hajdinjak vom Prva gimnazija
Maribor fiir die Anregung, mich diesem Thema zu widmen, fiir seinen Rat und alle mitgeteil-
ten Informationen.

Dr. Marianne Baltl danke ich fur ihre Freundschaft, das Korrekturlesen (inklusive dem
Verstehen meines slowenisch angehauchten Deutsch) und die moralische Unterstiitzung.

Viele Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der von mir benutzten Archive und Bibliotheken,
denen ich das ein oder andere Mal zusétzliche Arbeit bereitete, kamen mir hilfreich entgegen.
Dafir sage ich an dieser Stelle danke. Mein Dank gilt insbesondere Dr. Elisabeth Schoggl-
Ernst, Dr. Elke Hammer-Luza, Dr. Gernot Peter Obersteiner und Mag. Franz Jager vom Stei-
ermarkischen Landesarchiv, Mag. Peter Zauner vom Oberdsterreichischen Landesarchiv, Dr.
Istvan Fazekas, dem ungarischen Archivdelegierten am Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien,
Dr. Dejan Zadravec vom Zgodovinski arhiv Ptuj, Mag. Lilijana Urlep und Gregor Skafar vom
Nadskofijski arhiv Maribor, Mag. Vanja Pfajfar vom Arhiv Republike Slovenije, Mag. Ziga
Oman vom Pokrajinski arhiv Maribor, Dr. Alisa Martek von der Bibliothek des Hrvatski
drzavni arhiv aus Zagreb, Dr. Vlasta Stavbar von der Univerzitetna knjiZznica Maribor und
nicht zuletzt Igor Zemlji¢ vom Institut fiir Zeitgeschichte aus Ljubljana, einem guten, alten
Freund.

Vielen Dank auch an Prof. Dr. Martin Scheutz von der Universitdt Wien und Doz. Dr.
Miha Preinfalk von der Univerza na Primorskem flr die Beurteilung meiner Dissertation.
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Mag. Feri Kuzmi¢ und Jozsef Papp danke ich fiir die Ubersetzungen aus dem Ungari-
schen, Natasa Bracko fiir die Korrektur der englischen Zusammenfassung. Herrn Erasmus
Grinbacher danke ich fur die mehr als entgegenkommende Zusendung der Fotos aus Ober-
thalheim. Dr. Andrej Hozjan, Dr. Polona Vidmar, Dr. Igor und Dr. Eva Sapa¢, Dr. Maja
Zvanut, Herrn Pfarrer Lah und Pater Franc danke ich fiir ihre fachliche Auskunft und wertvol-
le Hinweise.

Dr. Vincenc Rajsp und Frau Hudobnik, meiner Milky, danke ich dafiir, dass sie mich in
dem mittlerweile nicht mehr existenten Slowenischen Wissenschaftsinstitut in Wien so oft
willkommen hiel3en.

In all der Zeit, als ich mit der Forschungsarbeit zu meiner Dissertation beschaftigt war,
mich auf dieser spannenden Reise, voller Ab- und Irrwege, befand, (beg)leitete mich die Lie-
be und Unterstutzung vieler lieber Seelen, fir deren Dasein ich mich jeden Tag aufs Neue
gliicklich schatze. Dafiir méchte ich allen herzlich danken, allen voran meinem besten Freund
— meinem Vater. Er, meine Mutter, meine GroReltern, meine lieben Nachbarn Zinka und Viki
sowie meine Hunde Ulki und Mo freuten sich immer tiber meine Besuche zu Hause in Lenart.
Meine Freundin und Seelenverwandte Gabi opferte fir meine Forschungsaufenthalte in Graz
mehrere Monate lang die Halfte ihres Bettes und beherbergte mich. Dafur gilt ihr mein ewiger
Dank. Maja, Rok und vielen weiteren Freunden danke ich fur die entspannten Momente, das
Lachen und dafir, dass sie nie fragten, wann ich denn endlich mit meiner Dissertation fertig
werde. Meinem Partner Ivan danke ich fiirs Zuhdren, Ablenken, sein Verstandnis und die vie-
len Blumen, mit welchen er mir die Zeit an meinem Arbeitstisch verschonerte.

Wien, im Mérz 2015
Maja To$
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Vorwort zur Online-Publikation

Die Wurmberger Linie der Herren von Stubenberg war eine Seitenlinie dieses steirischen
Adelsgeschlechts, die sich nach ihrer Grundherrschaft und der gleichnamigen Burg Wurm-
berg nannte. Wurmberg (slowenisch Vurberk/Vurberg) lag im Siiden des Herzogtums Steier-
mark, unweit des Flusses Drau, zwischen Marburg (slow. Maribor) und Pettau (slow. Ptuj) als
den néchstgelegenen Stadten.

Den Ausgangspunkt des Entstehens dieser Seitenlinie der Familie Stubenberg bildet die
Heirat Leutolds von Stubenberg mit Agnes von Pettau im Jahr 1432. Agnes war eine Schwes-
ter Friedrichs IX. von Pettau, mit welchem die Herren von Pettau im Jahr 1438 in mannlicher
Linie ausstarben. Durch den Teilungsvertrag, den sie im Jahr 1441 mit ihrer Schwester Anna
schloss, fiel ihr unter anderem Wurmberg, eine Grundung des Salzburger Erzbistums aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts, zu. Nachkommen von Agnes und Leutold von Stubenberg, Mit-
glieder der Stubenberg von Wurmberg also, blieben bis zum Jahr 1616 im Besitz Wurmbergs.
Deswegen bilden die Jahre 1432 beziehungsweise 1441 und 1616 (sowie ein bis in die zweite
Halfte des 17. Jahrhunderts hineinreichender Epilog) auch den zeitlichen Rahmen der vorlie-
genden Arbeit.

Wéhrend Wurmberg in der Forschung bisher lediglich als eine Grundherrschaft erforscht
wurde, wird in dieser Studie der Fokus auf seine Besitzer, die eigentlichen historischen
Akteure und deren soziales Umfeld gelegt. Die vorliegende Arbeit bietet demnach einen
facettenreichen Einblick in die Lebenswelt der Familie der Stubenberg von Wurmberg im
einstigen Grenzraum des Heiligen Romischen Reiches: Die Wurmberger Stubenberg nahmen
als Vertreter des adeligen Standes verschiedenste Rollen in ihrem zeitgendssischen sozialen
und raumlichen Umfeld ein. So stand ihnen beispielsweise in der Rolle als Grundherren nicht
nur das privilegierte Recht zur Einnahme der verschiedensten Abgaben und Dienste ihrer
Untertanen zu, sie hatten auch die schwierige Aufgabe, in einer politisch instabilen Zeit, ge-
kennzeichnet durch Kriege und Osmaneneinfélle, ihren Untertanen Schutz zu gewéhren. Dar-
uber hinaus mussten sie einen Grofteil ihrer Einnahmen zur Landesverteidigung beisteuern.
Die Wurmberger Stubenberg beeinflussten auch wesentlich das zeitgenéssische religiose Ge-
schehen und waren wichtige Forderer des Protestantismus in der Region des Drau- und des
Pettauer Feldes. Durch ihre strategisch ausgerichtete Heiratspolitik schafften es die Mitglieder
dieser Familie, ihren Besitzstand und ihre Herrschaftsanspriiche weit Gber das Lokale und
auch tber die Grenzen des Herzogtums Steiermark hinaus ins benachbarte Karnten, nach
Krain und in den Raum von Westungarn und Slawonien zu erweitern.

Die Wurmberger Linie der Herren von Stubenberg war mehr als zwei Jahrhunderte im
Raum von Wurmberg préasent und hinterliel} dort nicht nur ein materielles, sondern auch ein
geistliches und kulturelles Erbe. Daher ist die Geschichte dieser Familie untrennbar mit der
Geschichte der Steiermark — sowohl mit dem heute zur Republik Osterreich wie mit dem ge-
genwartig zur Republik Slowenien gehdrenden Teil — verbunden und kann auch fir weitere
historische Untersuchungen, allen voran die Adelsforschung, ein lange vernachléssigtes For-
schungsfeld der slowenischen Geschichtswissenschaft, wichtige Beitrage liefern.

Wien, im Dezember 2020
Maja Tos
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Ich widme diese Arbeit meinem Neffen Tine,
der seine Geschichte erst zu schreiben beginnt.
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1. Einleitung

,,Der Mensch ist eine aus hundert Schalen bestehende Zwiebel, ein aus vielen Faden beste-
hendes Gewebe. “

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Geschichte des adeligen Geschlechts der Stu-
benberg, genauer mit ihrer Seitenlinie von Wurmberg. Obwohl diese bereits ausgestorben ist,
gehoren die Stubenberg zu den altesten noch heute existierenden adeligen Familien im mittel-
europdischen Raum.

Die Geschichte der Wurmberger Stubenberg bietet einen facettenreichen Einblick in die
Welt des Adels am Ausgang des Mittelalters und in der friilhen Neuzeit im einstigen Grenz-
raum des Heiligen ROmischen Reiches. Indem diese Adelsfamilie anhand verschiedener poli-
tik-, sozial- und kulturgeschichtlich relevanter Einzelaspekte untersucht wird, soll heraus-
gefunden werden, wie die Wurmberger Stubenberg die Geschichte des steirischen Raums
mitbestimmten und vice versa von ihr gepragt wurden. Die Darstellung ihrer Familien-
geschichte setzt sich wie eine Collage aus den verschiedensten Ereignissen des Lebens und
Wirkens der einzelnen Familienmitglieder zusammen. Sie beabsichtigt, das Leben der einzel-
nen Wurmberger Stubenberg mdglichst vollstandig, in seiner ganzen Fille, Vielschichtigkeit
und Diversitat zu erfassen, weswegen auch die verschiedensten Typen von historischen Quel-
len als Informationsbasis flr die Forschungsarbeit herangezogen werden. Ohne Vorurteile
oder Vorbelastung durch die &ltere Historiographie, auf die unten noch genauer eingegangen
wird, soll das Leben der einzelnen Familienmitglieder der Wurmberger Stubenberg, sofern es
das erhaltene Quellenmaterial zulasst, auf ihre Rolle in der Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Religion, Kunst, Kultur untersucht werden: Es geht also um reale Personen und reale Ereig-
nisse aus ihrem privaten und 6ffentlichen Leben, um deren materielle und spirituelle Kultur,
ihren Lebensstil.

Dementsprechend ist die wichtigste Aufgabe der vorliegenden Studie, mdglichst viele
Informationen zu den Angehorigen der Wurmberger Linie der Herren von Stubenberg zu fin-
den und auszuwerten. Um eine vollstandig(er)e Stammliste zu erstellen, gilt es, die bereits
vorhandenen genealogischen Daten zu Uberprufen und zu ergénzen. In der Folge sollen wei-
tere Unklarheiten oder mdgliche Fehler in der Literatur aufgedeckt und durch neue Erkennt-
nisse beseitigt werden.

Die Mitglieder der Familie Stubenberg auf Wurmberg sollen als Einzelpersonen, als histo-
rische Individuen, vorgestellt werden, dabei soll jedoch ihr zeitgendssisches soziales Umfeld
nicht auRer Acht gelassen werden. Ausgehend von den dem ersten Anschein nach oft duRerst
verwickelten verwandtschaftlichen Beziehungen wird diesem Umfeld mittels einer genaueren
Analyse des Heiratsverhaltens der Wurmberger Stubenberg nachgegangen. Weil die Heirat
die wohl am haufigsten wahrgenommene Madoglichkeit einer sozialen und geographischen
Mobilitat reprasentiert, kénnen durch die Heiratspolitik einer Familie auch Informationen
Uber besitz- oder sozialgeschichtliche Vorgange zum Vorschein kommen. Primér aufgrund
der Heiratspolitik der Wurmberger Stubenberg wird vorausgesetzt, dass sich der Lebens- und
Wirkungsraum der Familie nicht nur Gber die Grenzen der Grundherrschaft Wurmberg, also
weit Uber das Lokale, sondern auch Uber die Grenzen des Herzogtums Steiermark hinweg
erstreckte.

1 Aus Hermann HEssE, Der Steppenwolf.

12



© Historische Landeskommission fir Steiermark / www.hlk.steiermark.at

Weiters wird in dieser Arbeit die Frage aufgeworfen, inwiefern es die Wurmberger Stu-
benberg, die zu den groRten Grundbesitzern im Raum der stidlichen Steiermark gehdorten, ver-
standen (oder auch nicht), ihr Ansehen und ihren Reichtum, primér basierend auf dem Erbe
nach den Herren von Pettau, zu vergroRern und die Position des eigenen Geschlechts inner-
halb des Osterreichischen Adels weiter auszubauen. Betrachtet man das géngige Bild, das von
ihnen in der Historiographie gemalt wurde, waren es gerade Hans und Balthasar Il. von Stu-
benberg, die dies wohl nicht allzu gut beherrschten.

In der Arbeit wurde auch der Frage nach méglichen militarischen Karrieren der Wurmber-
ger Stubenberg und nach ihrer Rolle als Verteidiger der Grenzen des Heiligen Romischen
Reiches gegen Osmaneneinfalle (Wurmberg galt als eine uneinnehmbare Festung des Drau-
feldes) nachgegangen.

In Zeiten der Uberwiegenden Naturalwirtschaft waren die wirtschaftliche Basis und zu-
gleich die Basis des Ansehens einer Familie vor allem durch Landbesitz definiert. Wenn die
Wirtschaftsmacht einer Familie nach dem Besitz bemessen wurde, stellt sich die Frage, wie
sich im Laufe der Zeit die Macht der Stubenberg in ihrer 175-jahrigen Besitzgeschichte von
Wurmberg durch An- und Verkaufe, Auszahlungen der Mitgift fur die weiblichen Familien-
mitglieder, die Gefahr der Osmaneneinféalle sowie durch die vielen Erbteilungen veréndert
hat. Was kann man sonst zur Entwicklungsgeschichte der Grundherrschaft Wurmberg vom
Spéatmittelalter bis in die frihe Neuzeit herausfinden? Es gilt ferner, Genaueres tber die Herr-
schaftsverwaltung und ihre Struktur zu Zeiten der Stubenberg zu ermitteln. Die Stubenberg
mussen als Besitzer von Wurmberg in ihrer Rolle als Grundherren und Obrigkeit auf dorf-
licher Ebene aber auch Verwaltungs- und Gerichtsfunktionen ausgetbt haben.

Auch die Grundlagen des standischen Auf- oder Abstieges der Wurmberger Stubenberg
sollen untersucht werden, um mehr zu ihrer Position innerhalb der Standesgenossen, also in
den Reihen des steirischen Adels, zu erfahren. Auch ihr Verhéltnis zum Landesfirsten und
zur katholischen Kirche, mit welcher sie als Anhanger und Forderer des Protestantismus nicht
unbedingt im Einklang standen, soll hinterfragt werden. Kann man, vor allem aufgrund der
sparlichen Quellenlage zum Thema Religion, die Fundamente ihrer religiosen Tatigkeit
rekonstruieren? Und inwiefern kann man zu Recht behaupten, dass die Wurmberger Stuben-
berg eine gewisse kulturelle Vielfalt in den tberwiegend katholischen Raum des Draufeldes
und des Pettauer Feldes brachten?

Neben religiosen Ubten die Stubenberg in ihrem Lebensraum auch kulturelle Einflisse
aus. Diese blieben zumindest im urbanen Antlitz der Landschaft und in der Raumarchitektur
erhalten. Obwohl das Schlossgebdude von Wurmberg nicht mehr existiert, gibt das Ruinen-
areal einen Einblick oder ermdglicht zumindest eine Vorstellung von der einstigen GroRe der
Burg. Weitere materielle Uberreste, seien es einzelne Gebaude, Denkméler, Wappen oder
lediglich eigenhandig signierte Dokumente, die von den Wurmberger Stubenberg der Nach-
welt hinterlassen wurden, bauen eine Briicke zwischen damals und jetzt und gewahrleisten die
Prasenz der Wurmberger Stubenberg in ihrer ehemaligen Heimat bis in die Gegenwart.

1.1  Geographische Eingrenzung

,...mit herrlicher Aussicht iiber das ganze Draufeld...
Die raumliche Komponente des untersuchten Gegenstandes® hat ihr Zentrum in der Burg und
dem breiteren Gebiet der Grundherrschaft Wurmberg. Diese lagen im siidlichen Teil des Her-

2 ScHMUTZ, Lexikon, Bd. IV 413f.

3 Es waren gerade die geographischen Verhaltnisse, die neben den einzelnen historischen Gegebenheiten im
jeweiligen Land zu enormen Unterschieden innerhalb der Position des sonst so einheitlich wirkenden Adels-
standes fiihrten. ZvANUT, Od viteza 7.
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zogtums Steiermark, zugleich also in einem, vor allem ab dem spaten Mittelalter, standig ge-
fahrdeten Grenzgebiet des Heiligen Romischen Reiches. Das Herzogtum Steiermark gehorte
neben Karnten, Krain, Gorz (mit Gradiska), Triest sowie Osterreichisch-Istrien mit Fiume
(kroat. Rijeka), die alle spatestens seit der Regierungszeit Kaiser Maximilians I. unter habs-
burgischer Herrschaft standen, zu der sogenannten innergsterreichischen, zwischen 1564 und
1619 von einer Nebenlinie der Habsburger von Graz aus regierten Landergruppe.*

Abb. 1: Die Aussicht auf das Drau- und das
Pettauer Feld von Wurmberg aus®

Im Gebiet der einstigen Grundherrschaft Wurmberg befindet sich heute die (slowenische)
Ortschaft Vurberk, die bis zum Jahr 1982 Vumpach hiel3. Vurberk ist eine flr die higelige
Landschaft der Windischen Buhel (slow. Slovenske gorice) typische Streusiedlung, die am
linken Drauufer, an der StraBe von Pettau (slow. Ptuj) nach Marburg (slow. Maribor), liegt.®
Die Burg Wurmberg, eine Salzburger Grindung aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, befand
sich auf einem Higel, oberhalb der heutigen Ortschaft VVurberk, und war an einem Ort mit
alter Siedlungskontinuitét errichtet worden. Sie erstreckte sich auf einem 350 m hohen Aus-
laufer der Windischen Biihel”, hoch (iber der Drau. Eine derartige beherrschende, strategisch
gunstige Lage der Burg gewahrte eine gute Fernsicht, die sich vor allem in Zeiten der Kriegs-
gefahr als vorteilhaft erwies, dariiber hinaus ermdglichte sie es Wurmberg, sich zu einer der
bedeutendsten mittelalterlichen Herrschaften in der Steiermark zu entwickeln.®

Heute existiert Schloss Wurmberg nur mehr in Form von Ruinen. Die geographische Posi-
tion der einstigen Schlossanlage mit der atemberaubenden Aussicht fasziniert nach wie vor
und macht es auch flr die Menschen von heute nachvollziehbar, dass eine Burg gerade an
diesem Ort errichtet wurde. Und diese Burg wurde von niemand geringerem als von der Fa-
milie Stubenberg zu einer prachtvollen Residenz um- bzw. ausgebaut. Am Beispiel Wurm-
berg kann hier die allgemeine Entwicklung, durch welche die urspriingliche Funktion der

4 WINKELBAUER, Standefreiheit 13; SUPPAN, Reformation 112.

5 Foto: Maja Tog, August 2011.

6 PENIC, Vurberk 402.

" BUDINSKY, Schloss Wurmberg 3.

8 VRISER, Vurberk 402; PIRCHEGGER, Untersteiermark 76; VIDMAR, Grad 58.
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Wehrhaftigkeit von Burgen im Laufe der Zeit verloren ging, beobachtet werden; Bauvorhaben
aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts dienen nicht mehr dem Ausbau der Festung, son-
dern dem Umbau zu einem prachtvollen Schloss.’

Namensstiftend fir die Burg Wurmberg (wie spater fur die in ihrer Nahe gelegene Sied-
lung) war entweder das Wappen mit der Abbildung eines Drachens (Wurm, Lindwurm) oder
eine der alteren Uberlieferungen, die wiederum Einfluss auf die Heraldik ausgeiibt hatte. Fir
die zweite These spricht die ,,Wirkung* der Volkssagen uber den Wurmberger Lindwurm, der
im Wappen von verschiedenen Geschlechtern, die die Burg besallen, dargestellt wurde. So-
weit bekannt, flhrte Amelrich von Hollenburg (gest. vor 1224) als erster den Wurm im Wap-
pen.’ Die friiheste urkundliche Erwahnung der Burg erfolgte im Jahr 1244 bzw. 1246 unter
der Bezeichnung castrum Wrmberch.'* Wurmberg kommt in den Urkunden auch in weiteren
Namensvarianten vor (castrum Wrmberch, Wormberch, castrum Vurm, haws Wuremberg,
vest Burm, Wurmburg, slos Wurmer, Wurmberc, Wurmberch, Wirmberg, Wurm(er)b(e)rg,
Wurmwerg, Vumpach®?), was vor allem fiir die historische Topographie, oft die einzige Quel-
le zur Erforschung der Kolonisierungsgeschichte einer Landschaft, von Interesse ist.

1.2 Zeitliche Eingrenzung

Der zeitliche Rahmen der vorliegenden Arbeit liegt zwischen den Jahren 1432 bzw. 1441 und
1616, geht jedoch in seinem Epilog etwa bis in die 1630er-Jahre hinaus. Wollte man den
Untersuchungszeitraum auf der historischen Zeitachse darstellen, musste man ihn in die Epo-
che des Spatmittelalters und der friilhen Neuzeit einzeichnen.

Das Spatmittelalter, vor allem das 15. Jahrhundert, war eine Zeit, in der das Heilige Romi-
sche Reich ,,als ein sich erst allmédhlich zu einem Ganzen entwickelndes politisches System
unterschiedlich entwickelter und ungleichmaRig integrierter regionaler politischer Einhei-
ten“™® zu verstehen ist. Die verfassungsgeschichtlichen Strukturen der Epoche, in welcher
auch der Beginn der Wurmberger Linie der Stubenberg ansetzt, erfuhren einen ,historischen
Wandel“.*

Im Spéatmittelalter haben sich die Rolle und das Leben der Adeligen tiefgreifend veran-
dert: Vom mittelalterlichen Ritter schalte sich der Adelige in der Zeit zwischen 1500 und
1700 zu einem Grundherren heraus, der sich zunehmend mit der Wirtschaft beschaftigte und
sich nun mehr denn je mit Kunst, Architektur, Wissenschaft, Bildung, Mode u. a. auseinan-
dersetze.'® In der vorliegenden Arbeit wird iberpriift, inwiefern diese Aussage auch fiir die
Mitglieder der Wurmberger Stubenberg zutrifft.

1.3 Zielsetzung

Die vorliegende Dissertation ist eine erste, moglichst vollstandige, auf Primérquellen basie-
rende Darstellung der Familiengeschichte der Wurmberger Linie der Herren von Stubenberg.

® Auch im Falle Wurmbergs zeigt sich der Schlossbau als ein Charakteristikum der adeligen Lebenswelt, in wel-
chem der besondere Lebensstil dieses Standes schon rein materiell zum Ausdruck kommt: Die GroRe, das
Raumprogramm und die Ausstattung eines Schlosses demonstrierten den Rang und das Reichtum der jeweiligen
adeligen Familie (Visualisierung der Herrschaft), ,,denn Macht benétigt immer den Raum, um sich zu inszenie-
ren, um prisent zu sein“. SIKORA, Adel 68f. und 73.

10 Deswegen meint Pirchegger, der Wurm im Wappen sei élter als die Burg, also erhielt diese ihren Namen nach
dem Wappen. PIRCHEGGER, Die Untersteiermark 77.

11 ZAHN, Ortsnamenbuch 513.

12 ZaHN, Ortsnamenbuch 513; BLAZNIK, Histori¢na topografija 2, 212.

13 HEINIG, Friedrich 111. 3.

1% HEINIG, Friedrich 111. 3.

15 Kos, Burg und Stadt 21; ZvANUT, Od viteza 7.
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Sie soll darauf aufmerksam machen, dass auch die Mitglieder dieser Familie, die mehr als
zwei Jahrhunderte im Gebiet von Wurmberg présent waren und dort nicht nur materielles,
sondern auch geistliches und kulturelles Erbe hinterliel3en, als Teil der gemeinsamen 0sterrei-
chischen und slowenischen Geschichte angesehen werden missen. Die Geschichte der Herren
von Stubenberg-Wurmberg ist ndmlich untrennbar mit der Geschichte der Steiermark verbun-
den, sowohl mit ihrem heutigen Osterreichischen als auch mit dem heute zur Republik Slowe-
nien gehorenden Teil. Auch die Stubenberg haben, obwohl urspringlich wie viele andere ade-
ligen Familien aus dem deutschsprachigen Raum stammend, in dem einst multiethnischen
Gebiet der sudlichen Steiermark gelebt, gewirkt, geliebt, wurden dort geboren oder sind dort
gestorben. Diese Region wurde auch zu ihrer Heimat. Die Erforschung ihrer Geschichte kann
demzufolge zu einem besseren Verstandnis der historischen Zusammenhénge und Entwick-
lungen dieses heute zum Staatsgebiet Sloweniens gehérenden Raumes beitragen. Vom Sicht-
punkt des 21. Jahrhunderts bzw. aus der nationentibergreifenden Perspektive der Europai-
schen Union betrachtet, gehort dieses auf den ersten Blick lokale Forschungsthema gewiss
auch zur Gberregionalen, europdischen, also internationalen, Geschichte.

Die in der Arbeit behandelten Forschungsfragen verlangen zu ihrer Beantwortung eine
gewisse Multiperspektivitat, sie fordern interdisziplinares Arbeiten und Denken. Die bisheri-
gen Arbeiten zur Geschichte von Wurmberg wurden eigentlich nur aus der Perspektive der
Agrargeschichte gemacht: Wurmberg wurde als eine Grundherrschaft erforscht. Dabei wur-
den Quellen mit Uberwiegend wirtschaftlichem Charakter ausgewertet, konkrete Personen, die
eigentlichen historischen Akteure, wurden aber bei den historischen Untersuchungen wegge-
lassen. Deswegen macht es sich die vorliegende Arbeit zur Aufgabe, mit einem Perspekti-
venwechsel bzw. aus den verschiedensten Blickpunkten heraus an den Forschungsgegenstand
heranzutreten, um damit zuséatzliche respektive ausfuhrlichere Informationen tber das unter-
suchte Thema zu erhalten sowie auch neue Deutungsmoglichkeiten zum untersuchten Thema
zu finden. Dadurch soll die vorherrschende Erzahlweise des Vergangenen, die durch die viel-
schichtige kulturhistorische Wende in den Geisteswissenschaften in den letzten Jahrzehnten
erschittert wurde, vermieden werden. Letzteres bezieht sich vor allem auf das nicht unpro-
blematische Verhdltnis der slowenischen Geschichtswissenschaft zum Thema Adelsfor-
schung, zu welcher diese Dissertation (m)einen wissenschaftlichen Beitrag leisten und zu-
mindest eine Schmalerung dieser Forschungsliicke bewirken soll.®

Die Arbeit soll keine trockene Datenaufeinanderfolge werden, sondern viel mehr eine
Familiengeschichte mit Darstellungen von konkreten Menschen mit ihren ganz eigenen per-
sonlichen Merkmalen, charakterlichen Stérken und Schwéchen, Menschen, die zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort lebten und wirkten.!” Obwohl fast funf Jahrhunderte
zwischen uns und den einzelnen Stubenberg von Wurmberg liegen, soll schlieBlich auch diese
Studie vergegenwartigen: Homines sumus!

1.4 Theoretischer Ansatz der Arbeit

Um sich zunéchst tberhaupt eine Quellen- bzw. Informationsbasis fiir die Beantwortung der
vielen der Forschungsarbeit vorangestellten Fragen zu verschaffen, wurde das zur Verfugung
stehende Quellenmaterial, bestehend aus den verschiedenartigsten Quellengattungen, auf sei-
nen Inhalt hin gelesen, transkribiert, ausgewertet und verwertet, also genauestens analysiert.

16 Da es sich um eine Abschlussarbeit auf einer deutschsprachigen Universitat handelt, ist diese Dissertation auf
Deutsch verfasst. Die Sprachwahl ermdglicht auch die Zugéanglichkeit der Forschungsergebnisse fiir einen brei-
teren Interessentinnenkreis.

17 Diese Hinwendung zum Menschen bedeutet auch einen geringeren Grad von Konstruktion und einen héheren
Grad von Kontekstualisierung, von Einbettung in die urspriinglichen Zustdnde und Aufdeckung der Vernetzun-
gen.“ ULBRICHT, Mikrogeschichte 355.
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Auch das Korpus der Sekundarquellen, die wissenschaftliche Literatur, wurde analytisch ge-
lesen und studiert.

Die diversen Quellentypen forderten ein interdisziplinares Arbeiten und warfen Fragen
auf, die verschiedene Forschungsfelder verbinden. Dadurch ist von mehreren Seiten der
Geschichtswissenschaft — der Regional-, der Politik-, der Wirtschafts-, Sozial-, Religions- und
Kulturgeschichte — an den untersuchten Gegenstand herangegangen worden. Die Studien zur
Familiengeschichte, die auch in den Bereich der Adelsforschung fallen, wéren tberdies ohne
die Anwendung der Methoden der historischen Hilfswissenschaften der Heraldik und der Ge-
nealogie nicht durchfuhrbar gewesen.

Als theoretischer Ansatz flr die Forschungsarbeit zu den Wurmberger Stubenberg wurde
die Analysemethode der Mikrogeschichte gewahlt. Eines ihrer zentralen Merkmale ist die
Verkleinerung des BeobachtungsmaRstabes, die auch gerne analog zu der Arbeit mit einem
Mikroskop interpretiert wird, wobei die ,,Reduzierung des Maf3stabes eine gewinnbringende
Analyse unterhalb der Makroebene, dort, wo Strukturen ihre reale Konkretisierung finden
(oder eben auch nicht)“!® ermédglichen soll. ,,Mikro* bedeutet nicht, dass man Kleines an-
schaut, sondern dass man sich auf ein begrenztes Beobachtungsfeld konzentriert, also ,,im
Kleinen* (das Kleine kann ein Dorf, ein Stadtteil, eine soziale Gruppe, mehrere Individuen
oder ein Einzelner sein®) forscht, um ,,auf diese Weise Neues zu entdecken oder Bekanntes
anders zu sehen“?°, Durch den Einsatz der Mikrogeschichte bei historischen Forschungen und
Interpretationen kann ,.eine qualitative Erweiterung der historischen Erkenntnismoglichkei-
ten“%! erreicht werden.

Ubertragen auf den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit hieRe das, dass die
Geschichte der Wurmberger Stubenberg, die auch als Geschichte eines kleinen (geographi-
schen) Raumes, also als Lokal- bzw. Regionalgeschichte betrieben werden kann, durch den
sogenannten ,,Close-up-Blick“?? analysiert wird. Die Mikrogeschichte definiert sich durch
diesen Blick und ,,sucht in verdichteter Beschreibung soziale Logiken in einem abgegrenzten
Gebiet aufzudecken, Wirkungszusammenhange und Aushandlungsvorgange zu beschreiben
und in ihrer Funktionsweise verstindlich zu machen*.?® Mit der Mikrogeschichte als Analy-
semethode kann man ferner ,,vorweggenommene Annahmen und Etiketten (der Bauer/der
Adelige) durch an Einzelbeispielen orientierte Untersuchungen hinterfragen und Beziehungs-
netze, Aktionsrdume und Interaktionsmdglichkeiten deutlich und sichtbar machen.?* Man
kann also die Zuschreibungen, die den Adeligen seitens der slowenischen Historiographie
lange auferlegt wurden, am Beispiel der Wurmberger Stubenberg hinterfragen und damit
mdoglichst ein neues Bild ihrer gesellschaftlichen Position und Rolle gewinnen. Denn obwohl
einem Adeligen aufgrund seines Standes mehr Mdglichkeiten fur eine politische Karriere,
militarische Laufbahn, Bildung etc. zur Verfligung standen als etwa zeitgleich einem Bauern,
erlegte ihm seine Standeszugehorigkeit auch viele Pflichten (wie zum Beispiel die Gewah-

18 ULBRICHT, Mikrogeschichte 353. Mikrogeschichte wurde lange als ,,eine Konzeption von Geschichtswissen-
schaft, die ihr Interesse auf besonders kleine Forschungsgegenstinde richtet®, verstanden. Durch diese Perspek-
tive wurde versucht, ,,aus dem Kleinen Aufschliisse iiber die Gestalt des GroBlen zu gewinnen“. Doch Mikro-
geschichte zu betreiben, bedeutet nicht, ,,kleine Dinge anschauen, sondern im Kleinen schauen®. JORDAN, Theo-
rien 155. Bereits 1860 formulierte Johann Gustav Droysen: ,,Das Einzelne wird verstanden in dem Ganzen, aus
dem es hervorgeht und das Ganze aus diesem Einzelnen, in dem es sich ausdriickt.“ SCHULZE, Mikrohistorie
334. Auch im Einzelnen, also ,,in einem klar abgesteckten, kleinen Untersuchungsfeld, lassen sich demnach
Auswirkungen der grofen Welt zeigen“. SCHEUTZ, Mikrogeschichte 76 und 86.

19 | Die kleinste Einheit ist der einzelne Mensch.“ ULBRICHT, Mikrogeschichte 352.

20 ULBRICHT, Mikrogeschichte 353.

2 MepIcK, Mikro-Historie 44.

22 ScHEUTZ, Mikrogeschichte 74: Der Autor beschreibt den Close-up-Blick als eine Nahaufnahme, bezogen auf
die Geschichtswissenschaft geht es dabei um ,.historische Tiefbohrungen an Einzelbeispielen®.

23 ScHEUTZ, Mikrogeschichte 86.

24 ScHEUTZ, Mikrogeschichte 85.
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rung des Schutzes fur seine Untertanen, also ihre Verteidigung in Zeiten des Krieges) auf.
Adelige waren genauso wie Mitglieder anderer sozialen Stdnde in Beziehungsnetze mit ihrem
sozialen Umfeld eingebunden. Sie teilten mit den Bauern die Krisen der Zeit, den Krieg, die
Krankheiten, religiose Konflikte, schlechte Ernten, Naturkatastrophen, dartiber hinaus aber
auch den Lebensraum, die Heimat, dieselbe Angst vor dem Tod und der ewigen Verdamm-
nis.?®> Somit beabsichtigt diese Arbeit durch den Perspektivenwechsel von der, vor allem sei-
tens der slowenischen Historiographie der Nachkriegszeit betriebenen positivistischen Ge-
schichte (im Sinne reiner Aufzahlungen, Auflistungen) weg zu kommen, die gewonnenen
Informationen zu kontextualisieren und die Mikroebene des untersuchten Themas mit der
Makroebene zu verknipfen.

Mit der Erforschung der Geschichte einer Familie betreibt man gleichzeitig auch Menta-
litdts- und Alltagsgeschichte. Bei Mentalitétsgeschichte, einem weiteren theoretischen Ansatz
der Geschichtswissenschaft, geht es primér ,,um eine Untersuchung kollektiver Geisteshaltun-
gen und Verhaltensweisen [...]. Diese erscheinen als nur langsam wandelbar und als von ihren
jeweiligen Trigern hiufig nicht reflektiert“.?® Bei Alltagsgeschichte wird der Interessen-
schwerpunkt auf ,.die konkreten historischen Lebenssituationen der Menschen“?’ gelegt.
Untersuchungen zum Adel sind eindeutig Teil der Sozial- bzw. Gesellschaftsgeschichte, doch
vom Konzept der Alltagsgeschichte ausgehend stehen dabei nicht kollektive Strukturen im
Vordergrund, es wird eher nach den Wahrnehmungsweisen von Menschen gesucht.?®

»Spricht man von Lebensgeschichte, setzt man mindestens voraus, und das ist nicht nichts,
dass das Leben eine Geschichte ist und dass ein Leben immer zugleich die Gesamtheit der
Ereignisse einer als Geschichte verstandenen individuellen Existenz und die Erzahlung von
dieser Geschichte ist.*?°

Ein Teil des auszuwertenden Quellenmaterials zum vorgestellten Thema ist in einem bio-
graphischen Kontext entstanden bzw. ist von einem gewissen biographischen Charakter ge-
pragt. Durch die Verwertung dieser Quellen wird in der vorliegenden Studie auch Biographie-
forschung betrieben. Indem prosopographisch-biographische Methoden angewendet werden,
wird eine (zumindest Teil-)Rekonstruktion der Lebensgeschichten der einzelnen Wurmberger
Stubenberg (als Geschichte unverwechselbarer Individuen) angestrebt. Diese soll aber nicht
»isoliert dargestellt werden, ,,sondern in der ganzen Vielfalt ihrer sozialen Beziehungen, die
sie zum Teil einer groferen Einheit und zu Etappen in der historischen Entwicklung derselben
werden lassen®.*°

,Leben, sei es vergangen oder gegenwartig, sei es verstanden als heroisches oder als all-
tagliches, als biologisch oder gesellschaftlich determiniertes, wurde und wird als Lebenslauf
verstanden, als etwas, das anfangt, sich stufenweise entwickelt, an Knotenpunkten kristalli-
siert und das ein Ende hat.«3

Vor allem fur Adelige war es von essenzieller Bedeutung, diesem Ende — dem Tod — durch
das Schaffen eines Nachlebens zu begegnen. Durch die bewusste (rituelle) Praxis der Memo-
riapflege wurde die Erinnerung an die Verstorbenen wachgehalten und ihre Présenz vergegen-
wartigt. Die Vorfahren hatten im Bewusstsein tber die eigene Geschichte auch die Funktion
von Vorbildern fur die lebenden Familienmitglieder zu erfillen. Durch die Memoria wurde die
eigene Familientradition gepflegt und zur Schau gestellt, in Wappen, Stammlisten, Familien-

25 7vANUT, Od viteza 9.

% JOoRDAN, Theorien 164.

27 JORDAN, Theorien 156.

28 JORDAN, Theorien 156.

29 BOURDIEU, Illusion 303.

30 HILLBRAND-GRILL, Personengeschichte 18.
31 FETZ, Biographie 22f.
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chroniken, Ahnenportrats und -galerien, Grabstétten und Familiengruften fand sie ihren materi-
ellen Ausdruck, der wiederum seinen Beitrag zur Kontinuitit des Hauses leistete. 2

Letztendlich ist auch das Betreiben von historischer Forschung, das ,,Geschichte-
Schreiben* oder ,,Geschichte-Erzahlen, eine Form der Memoria, durch welche mit dieser
Studie auch die Erinnerung an die Stubenberg von Wurmberg wieder neu belebt werden soll.

1.5 Kurzer Exkurs in die Adelsforschung

Das in der Dissertation behandelte Thema gehort auch zum Untersuchungsfeld der Adelsfor-
schung.

Die Adelsgeschichte der Frihen Neuzeit wird von Kontinuitdten und Diskontinuitaten ge-
pragt, doch es waren zahlreiche Forschungen Uber die Rolle des Adels im 19. und 20. Jahr-
hundert, die durch einen Perspektivenwechsel ,,eine unbefangenere Auseinandersetzung mit
dem historischen Phanomen des Adels und eine angemessene Wurdigung seiner zentralen
Rolle in der Sozial- und Politik-, aber auch in der Kulturgeschichte der frithen Neuzeit* er-
mdoglichten und zudem verdeutlichten, wie sehr die sozialen Strukturen und kulturellen Tradi-
tionen der frihen Neuzeit die eigentliche Moderne pragten.® In den verschiedenen Regionen
Europas vollzog sich diese Pragung auf sehr unterschiedliche Weise, denn die Herkunftsregi-
on war diejenige, welche die Ausgangsposition sowie die exogenen Wirkungsfaktoren, die
auf den verfassungsgeschichtlichen Wandel des Adels in einer Region (der sogenannten
Adelslandschaft) durch die Jahrhunderte wirkten, bestimmte.3*

Die zahlreichen in jlngerer Zeit erschienenen Publikationen aus diesem Teilgebiet der
Geschichtsforschung reflektieren das Interesse der Geschichtswissenschaft bzw. die Aktuali-
tat des Themas Adel. Sie weisen eine grindliche(re) Auseinandersetzung mit der Geschichte
von bisher nur am Rande behandelten adeligen Familien (zum Beispiel die Herren von Hack-
ledt®) oder nur zum Teil, meist aufgrund eines oder mehrerer herausragender Angehdriger,
erforschten Geschlechtern auf (zum Beispiel die von Wolkenstein®), sie beschaftigen sich
aber auch mit den Ursachen fiir das verstarkte Interesse an diesem Themenkomplex und su-
chen nach neuen Perspektiven historischer Adelsforschung.®’

32 Memoria eignet nicht nur dem Einzelnen (etwa innerhalb der Familie), sondern auch Gruppen (zum Beispiel
in den Reihen des Landadels) und schlieflich jeder Gesellschaft [...]. Denn die Erinnerungen gehdren zum
eigensten Wesen und Bedurfnis des Menschen, sie fehlen nie und nirgends; keine menschliche Gemeinschaft ist
ohne sie; jede hat in ihrem Gewordensein, ihrer Geschichte das Bild ihres gewordenen seins, gleichsam die Er-
klarung und das Bewusstsein ber sich selbst [...]. Memoria, Erinnerung ist das entscheidende Moment, das Adel
konstituiert.“ OEXLE, Memoria 10 und 37.

33 AscH, Europaischer Adel 1f. Der Autor geht in seinem Buch auf die Mechanismen des Adels als einer sozia-
len Gruppe und Institution fur seine Selbstbehauptung in der Epoche der friihen Neuzeit, vor allem im Zeitalter
der Demokratisierung der Politik und der beginnenden Industrialisierung ein. Zur Rolle der Aristokratie in der
Vormoderne vgl. ferner PFEIFER/ANDERMANN, Wolkensteiner 14f.

% Die Adelslandschaften entwickelten sich durch die in den einzelnen Territorien auf unterschiedliche Weise
vollzogene Standebildung, durch welche der Adel unterschiedlich stark in die Herrschaftsausiibung im einzelnen
Territorium eingebunden wurde bzw. daran beteiligt war. Ebd. 15. — Als Fallbeispiel vgl. die Entwicklungs-
geschichte des schlesischen Adels bei CONRADS, Adelsgeschichte, 347-381, im Rahmen welcher der Autor die
Voraussetzungen standischer Herrschaft des schlesischen Adels schildert, auf den Personenkreis seiner Mitglie-
der eingeht sowie seine Entwicklung, Wandlungsfahigkeit, Wertvorstellungen und Lebensformen erértert. Zu
den Forschungsergebnissen tber den schlesischen Adel vgl. ferner MATA, Adel Béhmens 223-262, in welchem
der Adel Schlesiens mit jenem B6hmens verglichen wird, da ,trotz der geographischen Ndhe und eines vier
Jahrhunderte bestehenden Nebeneinanders im Rahmen eines gemeinsamen Staatsgebildes* Schlesien und Boh-
men deutlich unterschiedliche Adelslandschaften reprasentierten. MATA, Adel Bohmens 223.

35 vgl. dazu die umfangreiche Arbeit von SEDDON, Adel.

3 Vgl. dazu den Sammelband PFEIFER/ANDERMANN (Hgg.), Wolkensteiner.

37 WEBER, Adel 12. Weber sieht einen der Hauptgriinde auch des offentlichen Interesses am Adel in dem Um-
stand, dass dieser ,.ein geographisch, kulturell und zeitlich iibergreifendes, ein gesamteuropdisches Phdnomen*
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»Die Beschiftigung mit dem europédischen Adel kennt in den vergangenen zwei Jahrhun-
derten vielféltige Konjunkturen, zeitliche sowie rdumliche Schwerpunkte und landerspezi-
fische, der Entwicklung der jeweiligen Nationalhistoriographien geschuldete Forschungsin-
teressen. Hinzu kamen vor allem in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts politisch und ide-
ologisch bedingte Ab- und Ausgrenzungen. In Ostmittel- und Osteuropa war ein unvoreinge-
nommener Blick auf adelige Familien, Lebenswelten und Herrschaftsstile lange Zeit faktisch
unmoglich. Seit zwei Jahrzehnten sind jedoch zahlreiche Ansatze zu beobachten, ein bisher
vernachlissigtes Thema auf ganz unterschiedliche Weise aufzugreifen und neu zu beleben.«%®

Dieses Zitat l&sst sich auch auf den Zustand der slowenischen Adelsforschung tbertragen.
Betrachtet man das gegenwartige gesellschaftliche Bild auf dem Gebiet der Republik Slowe-
nien, stellt man fest, dass im Unterschied zu manchen anderen europdischen Staaten hier der
Adel ,,eine verschwundene soziale und wirtschaftliche Kategorie der Bevolkerung™ bleibt.
Sein Untergang wurde endgultig wahrend des Zweiten Weltkrieges und in der Nachkriegszeit
besiegelt, indem durch eine gezielte Vernichtung der materiellen adeligen Kultur auch die
Erinnerung an den einstigen ,,Klassenfeind“ fiir immer ausgeldscht werden sollte.*® Doch
auch der Adel, der so viele Jahrhunderte im slowenischen Raum anséssig war, stellt einen
Bestandteil der slowenischen Geschichte dar, und ,,die Leugnung dieser Tatsache ist eine
Verstiimmelung der slowenischen historischen Erinnerung.*4°

Derartige Aussagen sind als Auswirkung neuer Sicht- und Herangehensweisen, mit denen
seit gut zwei Jahrzehnten in der slowenischen Geschichtsschreibung an das Thema Adel her-
angetreten wird, zu verstehen. Sie wehen wie ein frischer Wind, der die bis in die 1980er-Jah-
re hinein dominierenden stereotypen Vorstellungen, beim Adel handle es sich fast ausschlief3-
lich um einen fremden*!, ausbeuterischen Stand, um Deutsche, deren einziges Ziel die Unter-
driickung und Ausnutzung der slowenischen, vor allem bauerlichen Bevolkerung gewesen sei,
erschiittern und langsam verschwinden lasst.*> Doch all die negativen Vorstellungen, mit wel-
chen der Adel stigmatisiert wurde, entspringen letztendlich nur den Wahrnehmungen der
Slowenen (ber ihre eigene Geschichte. Diese basieren auf so manchem Geschichtsmythos,

war. ,,.Der Adelsstand bildete eine europaweit vernetzte Gruppe mit spezifischem Selbstverstandnis und gemein-
samen Merkmalen wie Mobilitét, herausgehobener Bildung und sozialer Prosperitat. Der Adel war somit gleich-
sam eine Grundtatsache der Geschichte Europas, die sich in hervorragender Weise fiir eine transnationale Be-
trachtung eignet. Kulturelle Internationalitét, Gber sprachliche Grenzen hinwegflieBende Kommunikationsstruk-
turen und Uberterritoriale politische und dynastische Netzwerkbildungen waren seit dem Mittelalter Kennzeichen
der Kultur und Geschichte des Adels. Die Erforschung seiner Geschichte vermag zu zeigen, in welch hohem
Mal das Gesicht Europas von der jahrhundertelangen Herrschaft des Adels gepragt ist und wie sehr die Wirkun-
gen dieser Adelsherrschaft zum gesamteuropéischen Erbe gehoren.* WEBER, Adel 12.

38 BAHLCKE/SCHMILEWSKI, Adel VIII.

3 7VANUT, Od viteza, Einleitung 8. Der Adel der ehemaligen habsburgischen Kronlandern Krain, Karnten, Stei-
ermark und Go6rz war ,,wegen seiner stindischen, wirtschaftlichen und sozialen Isolierung von der statusméaBig,
politisch und 6konomisch untergeordneten slowenischen Bevdlkerung ein besonders gut geeignetes Objekt des
nationalen und politischen Kampfes*. Kos, Burg und Stadt 13.

40 PREINFALK, Zgodovinopisje 507. Preinfalk ist einer der filhrenden slowenischen Historiker, die Uber den Adel
forschen, wobei er sich auch tiefgreifend mit der spezifischen Position des Adels im slowenischen Raum, in der
slowenischen Geschichtsschreibung und in der slowenischen Gesellschaft beschaftigt.

4L Auf die Etikette des Fremdseins geht STIH ein, indem er erklart, dass eigentlich alle iiberlegenen mittelalter-
lichen hochadeligen Familien, die im slowenischem Raum filhrende Positionen einnahmen, entweder aus dem
baiyerischen, frankischen oder sonst einem deutschsprachigen Raum kamen. Man kdnne deswegen jedoch die
Adeligen, die generationenlang auf slowenischem Boden lebten und wirkten, nicht einfach als Fremde bezeich-
nen. Auch entspreche dies nicht ihrer eigenen Wahrnehmung, denn die Angehdrigen dieser adeligen Familien
sahen sich selber nicht als Fremde an; ihr Lebensraum, in diesem Fall eben der heutige slowenische Raum, wur-
de zu ihrem Heim, hier ruhten auch ihre Vorfahren. ,,Dieser abartigen Logik nach sind wir eigentlich alle Fremde
in der eigenen Heimat, da es wahrscheinlich nur wenige gibt, die belegen kénnen, dass ihre Vorfahren zum Bei-
spiel vor fiinf oder mehr Generationen auf diesem Boden gelebt haben®. STIH, Geschichtsmythen 66f.

42 §11H, Vorstellungen 15f.; STIH, Geschichtsmythen 66; STiH, Der mittelalterliche Adel 627; PREINFALK, Zgo-
dovinopisje 507.
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der fur die Instrumentalisierung der Geschichte &uRerst praktisch und verlockend erscheint,
doch die Vergangenheit den Anforderungen der Gegenwart, also den zeitgendssischen Vor-
stellungen und Wiinschen entsprechend manipuliert.** Der sogenannte ,,Knechtschafts-
mythos* fasst die Geschichte der Slowenen als die Geschichte eines armen, fleiBigen, kleinen
Volkes, das jahrhundertelang unter dem Joch fremder Herrschaft gelitten hat und ausgebeutet
wurde, auf und ist ferner daftr verantwortlich, dass die Deutschen durch die oben aufgezahl-
ten Fremdzuschreibungen zu Erbfeinden der Slowenen konstruiert wurden.** Dazu kommen
noch die in der Historiographiegeschichte kreierten Konzeptionen, nach welchen die Ge-
schichte des heutigen slowenischen Raumes als Geschichte der Slowenen, also die Geschichte
des slowenischen Volkes, begriffen wurde.*> Dabei wurde keine Riicksicht auf die histori-
schen Tatsachen genommen, dass im Mittelalter und der friihen Neuzeit keine Nationalstaaten
existierten, also dass auch das Heilige Romische Reich, in welchem die VVorfahren der Slowe-
nen lebten, kein Nationalstaat war. Deswegen sind auch Vereinfachungen in dem Sinne, die
Slowenen hétten in diesem Reich in einem fremden Staat gelebt, anachronistisch, denn die
Vorfahren der heutigen Slowenen existierten damals ,,hdchstens als Sprachgemeinschaft™ und
entwickelten sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts ,,zu einer politischen Gemeinschaft«.*8
Hinzu kommt der Umstand, dass bis ins 19. Jahrhundert die politische Identitét aller sozialen
Stande nicht durch ethnische Zuordnung, sondern durch die Zugehorigkeit zum Land definiert
wurde.*’

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Adel im Einklang mit der neuen politischen Rea-
litdt als ,,Klassen- und Nationalfeind* etikettiert und verschwand daher aus dem Forschungs-
programm der slowenischen Geschichtsschreibung.*® Diese war vom Konzept der nationalen
(Volks-)Geschichte und vom Klassenkonzept gepragt und stellte allein ,,die Slowenen® in den
Fokus ihrer Untersuchungen. Es sollte ,,die breitere Volksmasse®, in den Epochen des Spit-
mittelalters und der frilhen Neuzeit also der Bauernstand, welcher den zeitgendssischen An-
schauungen zufolge mit der Geschichte der Slowenen identisch war, historisch erforscht wer-
den. Diesem Imperativ zufolge wurde mehr oder weniger nur Agrargeschichte, d. h. die Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgeschichte der bauerlichen Bevélkerung, betrieben, und es wurden
vor allem die Bauernaufstinde erforscht, die als eines der ,,wichtigsten und ureigensten Ka-
pitel der Geschichte der Slowenen interpretiert wurden.*®

Als die vielleicht deutlichsten Symbole der ehemaligen Adelsherrschaft in slowenischen
Gebieten wurden viele der Burganlagen, die bis in die Kriegszeit berlebt hatten, im Zuge

43 §TIH, Geschichtsmythen 59.

44 §TIH, Geschichtsmythen 61.

45 §TiH, Der mittelalterliche Adel 627f. Dabei wurde weder in der Geschichtsschreibung noch in der sloweni-
schen Offentlichkeit der Ursprung der Slowenen hinterfragt. Es herrschte die Meinung, die Slowenen wiirden
mindestens seit dem Ende des 6. Jahrhunderts, als der breitere Raum des heutigen Sloweniens durch die Slawen
besiedelt wurde, existieren.

46 STIH, Vorstellungen 12.

47 Kos, Burg und Stadt 14. Bereits bei VILFAN, Struktura stanov 178, wird bemerkt, dass es ein vollkommener
Anachronismus ist, (iber nationale Zugehorigkeiten und Identitaten in der Zeit vor 1800 zu sprechen.

48 Aus ideologischen, nationalen und politischen Griinden wurden bis in die 1980er-Jahren auch historische For-
schungen tiber Burgen verhindert. Sie wurden aber schon in den 1960er- und 1970er-Jahren ansatzweise wieder
aufgenommen, jedoch nicht von Historikern, sondern Kunsthistorikern. Kos, Burg und Stadt 13, 16, 18.

4 STIH, Der mittelalterliche Adel 632 und 634f. Um den Graben zwischen den Vorstellungen ,,adelig/deutsch —
»bauerlich/slowenisch* endlich zu iiberbriicken, sollte man auch damit aufthéren, aus der gegenwértigen Perspek-
tive Uber die Gerechtigkeit der Gesellschaft in den Jahrhunderten des Feudalismus zu urteilen. Wir mdgen sie
zwar als unrecht empfinden, doch fir die Zeitgenossen war die gesellschaftliche Ordnung von Gott gegeben, also
musste sie nur gerecht und akzeptabel sein. Wenn in Bauernkriegen die Unzufriedenheit tiber soziale und wirt-
schaftliche Zustdnde zum Vorschein kam, geschah das dann, wenn die Herren die Steuern und Abgaben der
Bauern iiberstrapazierten. Den Bauern ging es in ihrem Kampf vor allem um die Wiederherstellung der ,,alten
Ordnung*“, um die Minderung der hohen Abgaben, nicht um deren Abschaffung. PREINFALK, Zgodovinopisje
509.
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militarischer Operationen oder infolge revolutiondrer Zerstérungen zwischen den Jahren 1941
und 1945 ausgeplundert oder gar zur Génze destruiert; mit ihnen wurden zugleich wertvolle
Archivmaterialien vernichtet oder gingen verloren.*

Ein neues Konzept der slowenischen Geschichte nimmt Riicksicht auf die angefiihrten his-
torischen Entwicklungen, sowohl in der Politik als auch im Bereich der Geschichtswissen-
schaft selber, und besagt dementsprechend, dass die slowenische Geschichte ,,nicht nur auf
die Geschichte eines einzigen Volkes reduziert werden™ kann, ,,denn das wiirde die Unter-
schlagung aller Nichtslowenen und den Verzicht auf einen Teil der eigenen Vergangenheit
bedeuten. Die Konzeption der slowenischen Geschichte (und nicht mehr der Geschichte der
Slowenen) wird daher als Geschichte aller Menschen begriffen, die auf slowenischem Boden
lebten, ungeachtet ihrer sprachlichen®!, ethnischen oder sonstigen Zugehorigkeit. In dieser
Konzeption gibt es geniigend Raum flir den Adel, der nun nicht mehr als fremd bezeichnet
werden kann. 2

,»Die Frage ethnischer Zuordnung hat die Menschen friiherer Jahrhunderte in ihrem Zu-
sammenleben kaum je bewegt, weil weder die Fragestellung an sich auf Verstandnis gestolRen
ware noch deren Antwort eine substanzielle Bedeutung gehabt hétte. Erst der mit der Aufkla-
rung verstarkt aufkeimende differenzierende Forschergeist, die mit der rechtlich-
administrativen und wirtschaftlichen Modernisierung auffallend werdenden sozialen Unter-
schiede und der um Gerechtigkeit bemiihte politische Wille haben Menschengruppen mittels
Zuordnung und Bewusstseinsbildung zu Ethnien und Nationen werden lassen. Jene Slawen,
deren Nachfahren zu Slowenen wurden, und jene Germanen, die mit der Zeit als Deutsche
galten, lebten in den sudlichen Gebieten der Steiermark und in Krain daher Uber Jahrhunderte
gemeinsam, ohne darin ein Problem zu sehen. Ein solches entstand spat und auch das nur
schrittweise, als geistige, organisatorische und politische Krafte von auRerhalb ins Land ein-
drangen und neue Denk- und Verhaltensweisen stimulierten, die die Koexistenz schliellich
zum Scheitern brachten. Bilder eines genuin bestehenden Gegensatzes wurden konstruiert, um
diesen Bruch voreinander zu rechtfertigen und als bleibende Wahrheit festzuschreiben.*>

1.6  Forschungsstand

Obwohl die Wurmberger Linie der Stubenberg mehrere Jahrhunderte existierte und davon fast
zwei Jahrhunderte lang im ehemaligen untersteirischen> Raum beheimatet war, wurde dieser

50 Kos, Burg und Stadt 16 und 18: Die sozialistische Obrigkeit renovierte die unversehrt gebliebenen Schlosser
nach 1945 nicht und investierte auch sonst wenig in sie. Sie veranderte nach der Flucht oder Enteignung der
Eigentumer aus der Vorkriegszeit lediglich die Funktion der Objekte, deren Raumlichkeiten nun fir wirtschaft-
liche, Bildungs- oder fiur Wohnungszwecke genutzt wurden. Aufer den Stadtburgen verfielen zahlreiche Burg-
anlagen bereits bis zu den 1970er-Jahren. Das Denkmalamt verfligte nicht Uber gentigend finanzielle Mittel fur
die Revitalisierung der Burganlagen, was jedoch trotz der veranderten politischen Situation in der Republik
Slowenien bis heute unveréandert blieb.

51 Auch das Charakteristikum, dass die hoheren sozialen Klassen im Raum des heutigen Sloweniens meistens
zwei- oder mehrsprachig waren — die ,,6ffentliche” Sprache bei Versammlungen, in Gerichten und im Schrift-
wesen war die deutsche (bzw. italienische oder magyarische), die Sprache des Umlandes die slowenische —
schliet jede einseitige Einordnung des Adels in &lteren Epochen aus. VILFAN, Struktura stanov 178; Kos, Burg
und Stadt 14.

52 §TIH, Der mittelalterliche Adel 639.

53 HEPPNER, Slowenen und Deutsche, aus dem Vorwort.

5 Mit Untersteiermark (slow. Spodnja Stajerska) oder Unterland, wie die altere deutsch-6sterreichische Histori-
ographie zu sagen pflegte, wird der (sudliche) Teil des ehemaligen Herzogtums Steiermark, der nach dem Zerfall
Osterreich-Ungarns 1918 an den neu gegriindeten Staat der Serben, Kroaten und Slowenen, spater (Kdnigreich)
Jugoslawien, fiel und heute die slowenische Region ,,Stajerska® bildet, bezeichnet. Aufgrund der gingigen Ver-
wendung dieses Begriffs in der Zeit des Nationalsozialismus und seiner daraus gewonnenen negativen Konnota-
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Seitenlinie des alten steirischen Adelsgeschlechts, sowohl seitens der deutsch- wie auch der
slowenischsprachigen Historiographie, bisher keine ausfihrliche(re) synthetische und/oder
analytische Aufarbeitung zuteil. Die Wurmberger Stubenberg wurden zwar im Rahmen Uber-
blicksartiger historischer Arbeiten tber die Familie genannt, doch war diese Seitenlinie bisher
noch nie das Thema einer eigenen wissenschaftlichen Untersuchung.

Bei ,,iibernationalen Themen, welches die Geschichte eines adeligen Geschlechts defini-
tiv ist, werden iiblicherweise die jeweiligen ,,nationalen“ Historiographien, die sich damit
beschéftig(t)en, einzeln betrachtet. Wenn man an dieser Stelle zunéchst auf die Ergebnisse der
deutschsprachigen Historiographie zu den Stubenberg blickt, sticht ein Name besonders deut-
lich heraus: Johann Loserth (1846-1936)%° ist der deutsch-osterreichische Historiker, der sich
zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit den Stubenberg befasste und dem eindeutig der Titel des
L»Stubenberg-Experten® zuzuschreiben ist. Loserth schrieb mehrere Monographien und Auf-
satze Uber die altere Familiengeschichte®® sowie einzelne Familienmitglieder®”, wobei man
die von Eduard Pratobevera um die Mitte des 19. Jahrhunderts edierten mittelalterlichen
Urkunden und Regesten zu den Stubenberg®® als eine Art Basis bzw. Ausgangspunkt seiner
Forschungen zu den Stubenberg betrachten darf. Loserths ,,Geschichte des Altsteirischen
Herren- und Grafenhauses Stubenberg® aus dem Jahr 1911 gilt als das Hauptwerk zu den Stu-
benberg, doch ist sie, &hnlich wie seine anderen erwahnten Arbeiten, mittlerweile mehr als
hundert Jahre alt und vom neuesten Stand der Geschichtswissenschaft, die im vergangenen
Jahrhundert durch das Aufkommen neuer Herangehensweisen und Forschungsfragen gravie-
rende Veranderungen erfuhr, veraltet. AuBerdem enthélt sie einige Fehler und Unklarheiten,
die seit ihrem Erscheinen mehr oder weniger kritiklos abgeschrieben und auf diese Weise
weitertradiert wurden.

Zu Loserths Uberaus fruchtbarer Forschungsarbeit, die er neben seiner Lehrtatigkeit an der
Karl-Franzens-Universitat in Graz verrichtete und in welcher er sich mit vielen Themen der
steirischen bzw. innerdsterreichischen Geschichte®® auseinandersetzte, gehdrte unter anderem
auch die Erschliefung und Aufarbeitung des Familienarchivs der Stubenberg, zu welchem er
mehrere Werke verfasste.®® Sein Interesse an der Familie Stubenberg verblasste selbst im
hohen Lebensalter nicht, denn in seinem Nachlass befinden sich unter anderem auch zahlrei-
che Erganzungen zur Familiengeschichte der Stubenberg, die 1931 angefertigt wurden.®* Ob
es an dem Umstand liegt, dass diese Erganzungen nie veroffentlicht respektive weiter kontex-
tualisiert wurden, oder ob dartiber hinaus Angelegenheiten privater Natur zwischen den bei-
den Historikern steckten, sei dahin gestellt; jedenfalls lie} es sich Friedrich Lanjus im Jahr
1934 nicht nehmen, eine heftige Kritik an Loserths genealogischen Studien auszusprechen:
,Loserth’s Arbeit ist somit vielfach unrichtig, ungenau, unverlasslich und genealogisch schon
deshalb unzulé@nglich, weil sich unter den Daten der Stammtafeln kein einziges vollstandiges
(mit Ortsangabe) befindet, kaum ein Trauungsdatum und die wichtigsten Angaben (mehr-

tion wird von der slowenischen Historiographie jedoch die Umschreibung ,,slowenische(r Teil der) Steiermark*
bevorzugt. Zu dieser Begriffsgeschichte vgl. FERENC/ZEVART, Nekatere zna¢ilnosti 449f.

55 Zu seiner beruflichen Laufbahn als Historiker und zu seinem Uberaus umfangreichen wissenschaftlichen
Oeuvre siehe SOUKUP, Loserth 39-71.

% |oserTH, Genealogische Studien; LOSERTH, Studien zur Genealogie.

5" LOSERTH, Stubenberg in Bohmen; LOSERTH, Wolf; LOSERTH, Drei Dichter.

%8 Der erste Teil seines zu den Stubenberg gesammelten Materials erschien 1856, der zweite 1859.

% An dieser Stelle hervorzuheben sind seine dreibéndigen ,,Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der
Gegenreformation in Innerdsterreich..., die zwischen 1898 und 1907 in den Fontes Rerum Austriacarum er-
schienen sind.

80 |LosSERTH, Archiv; LOSERTH, Supplement I; LOSERTH, Supplement 1.

61 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678: Manuskripte und Notizen zu Publikationen, Stubenberg. Notizen zur
Geschichte des altsteirischen Herren- und Grafenhauses Stubenberg, Manuskript, 73 BIl. Angesichts von Lo-
serths langjahrigen Forschungen zu den Stubenberg, die ihn immer wieder zu neuen Informationen und Resulta-
ten fiihrten, sollte man bei der kritischen Lektire seiner Arbeiten immer das jeweilige Entstehungsdatum des
Textes mitbedenken.
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fache Verehelichung der Gattinnen) Uberhaupt fehlen. Auch aus der Geschichte [i.e. Lo-
SERTH, Geschichte, 1911], die eigentlich eine bloRe Aneinanderreihung unzusammenhéan-
gender Episoden ist und mit den Stammtafeln im Widerspruch steht, l1&sst sich das alles nur in
einzelnen Gliicksfillen nach langem Suchen (Index mangelhaft) entnehmen [...].5?

Ohne uber diese Kritik polemisieren oder eine Apologie Loserths vornehmen zu wollen,
bleiben seine Jahrzehnte andauernden Studien zu den Stubenberg bis heute die ausfihrlichs-
ten Werke, die zu diesem Thema existieren. Nach Loserth beschaftigte sich von den deutsch-
sprachigen Historikern intensiver mit der Geschichte der Stubenberg nur noch Hans Pircheg-
ger (1875-1973), der seine Forschungsergebnisse im Jahr 1955 unter dem Titel ,,Die Stuben-
berger, ihre Zweige, ihr Besitz und ihre bedeutendsten Dienstmannen®®® publizierte. Pircheg-
ger konnte zwar fir die dltere Geschichte des Geschlechts zu bedeutenden, Loserths Arbeit
erganzenden Ergebnissen® kommen, aber Loserths Familiengeschichte, wie er sie 1911 ver-
fasst hatte, und sein umfangreiches Oeuvre an historischen Arbeiten zu den Stubenberg konn-
te er damit nicht Ubertreffen oder ersetzen.

Bis zum heutigen Tag existiert auch keine, den zeitgenossischen wissenschaftlichen Stan-
dards entsprechende Stammtafel der Familie Stubenberg, die als erster Uberblick (iber das
weitverzweigte Verwandtschaftsnetz dieses Adelsgeschlechts dienen kénnte.®®

Bei der Betrachtung der slowenischsprachigen Historiographie, bei welcher man als Erstes
ublicherweise die Enciklopedija Slovenije (Enzyklopadie Sloweniens) heranzieht, stellt man
fest, dass es in den 16 B&nden dieses Standardwerks zur slowenischen Geschichte, Kultur,
Geographie, Wissenschaft etc., welches zwischen 1987 und 2002 erschienen ist, kein Stich-
wort ,,(Die) Stubenberg® gibt. Auch im Slovenski biografski leksikon (Slowenisches biogra-
phisches Lexikon)® oder in der Neuausgabe des Slovenski zgodovinski atlas (Slowenisches
historischer Atlas)®’ aus dem Jahr 2011 sind keine Mitglieder der Familie Stubenberg erwahnt
respektive der Besitz der Wurmberger Linie skizziert.

Dass sich von den slowenischen Historikerlnnen bisher keine(r) mit den Stubenberg be-
schéftigte, erscheint weniger tberraschend, wenn man den Umstand berticksichtigt, dass rela-
tiv wenig slowenischsprachige (wissenschaftliche) Literatur zum Thema Adel bzw. zu einzel-
nen adeligen Familien, die in irgendeiner Weise mit dem Gebiet der heutigen Republik Slo-
wenien verbunden waren, existiert. Aus dieser ,,diisteren Forschungslandschaft* stechen eini-
ge wenige Ausnahmen hervor, wie etwa die ausfihrlich bearbeitete Familie Auersperg,®® und
auch sonst kann man anhand der wissenschaftlichen Publikationen des letzten Jahrzehnts die
Bestrebungen der jingeren Generation slowenischer Historikerlnnen fiir eine Aufarbeitung
der :32 der Geschichtsschreibung des eigenen Landes lange vernachlassigter Themen erken-
nen.

62 |_aNJUs, Taschenbiicher 470f.

63 PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel II. Pirchegger sagt zu Loserths Arbeit: ,,Die meisten erhaltenen Quellen
beschaftigen sich mit Besitz, aber Loserth hat mehr das Persdnliche interessiert, die Schicksale der bedeutends-
ten Vertreter der Familie, ihre Erlebnisse, ihre Charaktere [...] PIRCHEGGER, Landesflrst und Adel 11, 1.

64 PIRCHEGGER, Mannschaft; PIRCHEGGER, Stubenberger.

8 Fir die Genealogie der Familie Stubenberg vgl. (in chronologischer Reihenfolge): WURzBACH, Lexikon 117—
146; LOSERTH, Genealogische Studien; LOSERTH, Archiv; LOSERTH, Geschichte; WITTING, Wappen (1918 im
Erstdruck erschienen), 277f.; PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel 1l, sowie eine Stammliste, die im Steier-
markischen Landesarchiv aufbewahrt wird und 1968 von Charlotte FRITZ, jedoch auf Loserths Verdffentlichun-
gen basierend, zusammengestellt wurde (StLA, Sammlung der Stammb&ume, N 44 R, Stubenberg).

8 URL.: http://ezb.ijs.si/fedora/get/sbl:sbl/VIEW/ (4. 11. 2020).

7 DOLINAR, Atlas.

% PREINFALK, Auersperg.

% Die Griinde einer derartigen AuRerachtlassung der Adelsforschung seitens der slowenischen Historiographie
wurden bereits oben ausfihrlicher behandelt.
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Obwohl den (Wurmberger) Stubenberg bisher kein Interesse seitens der slowenischen His-
toriographie geschenkt wurde, waren jedoch das Schloss bzw. die Grundherrschaft Wurm-
berg™ verhaltnismaRig oft das Forschungsthema verschiedener anderer Wissenschaften, vor
allem der Kunstgeschichte: Ivan Stopar’* beschrieb mehrfach das Schloss, Sergej Vriser’?
verfasste fur die Enzyklopéddie Sloweniens das Stichwort Uber die Kunstdenkméler auf
Wurmberg, Marjeta Ciglenecki und Polona Vidmar” beschéaftigten sich vor allem mit dem
Schlossinterieur (Bilder, Mobiliar), welches heute im Regionalmuseum Pettau in den Raum-
lichkeiten des Schlosses Pettau aufbewahrt wird. Viel genauer als Stopar versuchte die Bau-
geschichte von Wurmberg der fiihrende slowenische Burgenforscher Igor Sapac zu rekonstru-
ieren. Da jedoch vom ehemaligen Schlosskomplex mittlerweile nur noch Ruinen erhalten
sind, basiert seine Studie auf alten Abbildungen von Wurmberg (Kupferstiche und Holz-
schnitte, Zeichnungen, Gemaélde, Postkarten, Fotografien), die seine Arbeit mehr zu einer
Architekturgeschichte als zu einer abgerundeten historischen Studie, die auch den jeweiligen
Besitzern der Burg bzw. des Schlosses gewidmet wire, machen.”® Die vielen Mythen und
Sagen um Wurmberg,” die in der volkstiimlichen Uberlieferung existieren, stellen etwas Ein-
zigartiges im slowenischen Raum dar und sind deshalb oft Gegenstand ethnologischer For-
schungsarbeiten.”® Als Teil des kulturellen Erbes tiberdauerten sie die materielle Vernichtung
des Schlosskomplexes und ,,iiberlebten* alle einstigen Besitzer und Bewohner von Wurm-
berg.

Vor allem die spezielle geographische Lage von Wurmberg faszinierte im 19. Jahrhundert
die Topographen Carl Schmutz und Johann Andreas Janisch, die jeweils eine Beschreibung
von Wurmberg und einen kurzen Uberblick iiber dessen Besitzgeschichte verfassten.”” Zudem
existieren aus dem Ende des 19. Jahrhunderts noch zwei Arbeiten zum Schloss Wurmberg,
die am ehesten als topographische Skizzen zu bezeichnen sind. Deren Verfasser Gustav Bu-
dinsky’® und Matej Slekovec’® bieten zahlreiche literarische Einlagen, fast barocke Beschrei-
bungen und stilistische Ausschmiickungen, die sie aus der heutigen Sichtweise mehr als lite-
rarisch ,,angehauchte und weniger als wissenschaftlich schreibende Autoren erscheinen las-
sen. Weniger literarisch und umso mehr von der zeitgendssischen Ideologie gepragt sind die
1943 von Otto Koschitz und Otto Kump verfassten Beschreibungen von Wurmberg.°

Somit bleibt der Medidvist Joze Koropec (1923-2004), der wohl beste Kenner der lokalen
Geschichte des slowenischen Teils der Steiermark und der einzige Historiker, der sich genau-
er mit der Herrschaft Wurmberg beschaftigt hat. Sein dazu im Jahr 1968 erschienener Auf-

0 In der Enzyklopadie Sloweniens gibt es jedoch nur ein Stichwort zu der heutigen slowenischen Ortschaft Vur-
berk. PENIC, Vurberk 402.

"L STOPAR, Grajske stavbe.

72 \/RISER, Vurberk.

8 CIGLENECKI, Oprema gradov; VIDMAR, Pogum; VIDMAR, Grad Vurberk.

4 SAPAC, Vurberk.

5'Vgl. dazu To$, Besitzgeschichte 117, wo einige dieser Sagen kurz wiedergegeben werden.

76 SMITEK, Kagji grad; SMITEK, Zmajsko seme. Smitek ist einer der fithrenden slowenischen Ethnologen. In den
zitierten Arbeiten beschaftigt er sich mit Wurmberg als eine Art Mittelpunkt einer ,.heiligen Landschaft“ (Sacred
Landscape), was er nicht nur mit der Folklore, Sagen und lokaler Uberlieferung argumentiert, sondern auch mit
der Toponomastik und lkonographie der Denkméler aus diesem Gebiet bekréftigt. Im Hintergrund der ver-
schiedensten Sagen vom gottlichen Helden Kresnik, der den Wurmberger Drachen besiegt, sieht er vorchrist-
liche, gegebenenfalls altslawische Muster: Der Name Kresnik enthélt das slowenische Wort kres — Freudenfeuer.
Als eine Art Halbgottheit kampft dieser mit einem unterirdischen Drachengegner — ein Motiv, das der spateren
christlichen Version des hl. Georg &hnelt.

7 ScHMUTZ, Lexikon, Bd. IV und JANISCH, Lexikon, Bd. I11.

8 BUDINSKY, Schloss Wurmberg.

9 SLEKOVEC, Wurmberg.

80 KoscHITZ, Schulungsburg, bietet eigentlich nichts Neues und ist vor allem was die Besitzer von Wurmberg
betrifft, verwirrend; Kump, Wurmberg, basiert auch auf den Texten von Slekovec und Budinsky.
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satz® darf wohl kaum als aktuell bezeichnet werden, auch interessierten ihn nicht die Herr-
schaftsbesitzer, sondern vornehmlich die Wirtschaftsgeschichte der Herrschaft Wurmberg und
ihrer Untertanen.82

1.7  Quellenlage

Bei der Suche nach Quellen zu den Wurmberger Stubenberg st63t man auf zwei gréRere Hur-
den; erstens existiert kein eigener Archivbestand zu dieser Seitenlinie der Familie, man muss
also mit groRter Mihe das umfangreiche Familienarchiv auf die jeweiligen Mitglieder der
Wurmberger Seitenlinie durchstdbern. Das Familienarchiv der Stubenberg gehort zu den so-
genannten Spezialarchiven des Steiermarkischen Landesarchivs und ist zur Freude jedes For-
schers frei und ohne eine vorherige Genehmigung seitens der Familie zuganglich. Momentan
umfasst es 315 Kartons mit einer Laufzeit von 1100 bis 1928 und enthalt sowohl Bestande zur
Familie (genealogische Materialien, Korrespondenzen) als auch zum Besitz der Stubenberg
(Guter, Gulten, Ackerbau, Fischerei, Jagd, Finanz- und Steuerwesen, Gerichtswesen, Schul-
wesen etc.); das Archivgut der Stubenberg ist demnach ahnlich wie das von anderen alteinge-
sessenen steirischen Adelsfamilien sehr umfangreich, da es sich nicht nur auf die eigentliche
Familiengeschichte beschréankt, sondern auch das Verwaltungsschriftgut ihrer ehemaligen
Besitzungen umfasst.2® Die ErschlieRung des Bestandes stiitzt sich, mit Erganzungen und
Nachtragen, im Wesentlichen auf das bereits oben erwahnte, im Jahr 1906 veroffentlichte
Archivverzeichnis von Johann Loserth.®* Bereits er bemerkte bei seiner Ordnungsarbeit am
Familienarchiv, dass man bei der Entstehung und dem Zusammenwachsen eines derartigen
Archivs die Bestande der einzelnen Familienherrschaften, aus denen es primar erwachsen ist,
mitbedenken muss. Darlber hinaus sind durch Heiratsbeziehungen auch viele weiteren
Adelshauser in die Familie Stubenberg hineingewachsen und dementsprechend ist manches
von ihren Archivalien an die Archive der Stubenberg gekommen,® was sich jedoch auch in
umgekehrter Weise, also durch das Einheiraten der Stubenberg in andere Familien, ereignete.

Ein zweiter, der Forschungsarbeit nicht forderlicher Umstand ist die fehlende Existenz
eines Herrschaftsarchivs von Wurmberg, wobei es in den meisten Familienarchiven schwer
ist, klare Grenzen zwischen dem eigentlichen Familien- und den jeweiligen Herrschaftsar-
chiven zu ziehen. Herrschaftsarchive umfassen ndmlich unterschiedliches Quellenmaterial,
wie zum Beispiel Urbare, urbariale Aufzeichnungen und Grundbiicher, Dokumente zum
Besitzstand der Herrschaftsuntertanen, Verwaltungs- und Gerichtsakten und Dokumente zu

81 Koropec, Vurberk. Dieser Artikel erschien 2006 als Nachdruck im Sammelband der Gemeinde Duplek. Die
Nachdrucke zahlreicher Aufsatze von Koropec bestatigen immer wieder seine Rolle des hervorragenden Kenners
der Geschichte der steirischen Grundherrschaften, dariiber hinaus bringen sie aber auch den Umstand, dass Ko-
ropec in diesem Untersuchungsgegenstand keine(n) adaquate(n) Nachfolger-HistorikerIn hat, zum Ausdruck.

82 Koropec schreibt in der Einleitung seines Artikels, dass nach Loserth die Geschichtswissenschaft nur wenig
Neues zu Wurmberg brachte und dass allen bisherigen (i. e. bis zum Jahr 1968) Forschungen die AuBeracht-
lassung der untertanigen Dérfer gemeinsam ware. KOROPEC, Vurberk 41.

8 HAMMER, Spezialarchive 50.

8 | anjus’ Kritik an diesem Werk, die primér aus der Perspektive der Genealogie ausgeiibt wird, lautet: ,,Die
Verdffentlichungen aus dem Archiv des Hauses Stubenberg jedoch bringen die Regesten ohne irgendwelche
chronologische oder sonstige Ordnung, sogar ein vollstandiges Namensverzeichnis fehlt aus hochst anfechtbaren
Griinden, so dass die ganze umfangreiche Publikation so gut wie unbenutzbar bleibt. Bedenkt man, dass Hofrat
Loserth vor Erscheinen der Geschichte 1911 sich durch mindestens acht Jahre mit dem Gegenstand befasst hatte,
dass ihm die Uberreichen Bestande des Stubenbergischen und des steirischen Landesarchivs nebst allen anderen
Grazer Archivalien unmittelbar zur Verfugung, auerdem die Hilfsmittel seiner Stellung als Universitétsprofes-
sor zu Gebote standen, und erwégt man, was auf dieser Grundlage hatte geleistet werden kdnnen, so neigt man
zu dem Schlusse, dass fiir genealogische Arbeiten doch nicht das MaR der Gelehrtheit ausschlaggebend ist, son-
dern Genauigkeit, Sachkenntnis und Verstandnis.« LANJUS, Taschenblicher 471.

8 LoSERTH, Archiv 11.
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allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens (Sicherheits-, Gesundheits-, Verkehrswesen etc.) und
ermdoglichen demnach Einblicke in das einstige gesellschaftliche, wirtschaftliche und soziale
Leben.?® Da es kein Herrschaftsarchiv von Wurmberg®’ gibt, muss man Informationen iiber
die jeweiligen Besitzer der Herrschaft, so auch zu den Stubenberg, in ihrem Familienarchiv
oder in anderen Archiven suchen.

Mit der Aufhebung der Grundherrschaften in der Habsburgermonarchie sind nach 1848
die ersten Bestdnde dieser Art an das Archiv des (1811 gegriindeten) Joanneums, den Vorl&u-
fer des Steiermarkischen Landesarchivs, ausgeliefert worden. Weil zu diesem Zeitpunkt ande-
re Ordnungskriterien herrschten, geschah es, dass vor allem Urkunden aus ihrem Zusammen-
hang gerissen und in die Urkundensammlung eingeordnet wurden, Geschaftsblcher wie Ur-
bare, Register oder Protokolle wurden in die Reihe der Handschriften eingeordnet.®8 Demnach
fanden viele Urkunden, die sich auf die Familie Stubenberg beziehen, im Laufe der Entste-
hungsgeschichte und der Umordnungsarbeiten im Steiermarkischen Landesarchiv ihren Platz
in verschiedenen Urkundenreihen: In der Allgemeinen Urkundenreihe, unter den Land-
schaftsakten und im sogenannten Hochschatzgewdlbe, das aus Urkunden, die mit der Uber-
siedlung des Hofes im Jahr 1619 nach Wien gekommen sind, besteht. In Graz kann man sie in
Form von Abschriften oder Regesten benitzen, die Originale liegen im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv in Wien, in der dortigen Allgemeinen Urkundenreihe.

Neben dem Quellenmaterial im Familienarchiv Stubenberg und den eben genannten
Urkundenreihen befinden sich im Steiermdrkischen Landesarchiv auch weitere Bestande, die
Quellen zu den Stubenberg enthalten. Im Archiv der steirischen Landstdnde bzw. dem Land-
schaftlichen Archiv gibt es im Alten Landrecht, der Gerichtsbehorde des landstédndischen
Adels,® ein mehr als 20 Kartons umfassendes Landrecht Stubenberg. Auch im Aktenmaterial
des Landschaftlichen Archivs, genauer in den Quellengruppen Landstande, Finanzwesen und
Religion und Kirche,® kommen die Wurmberger Stubenberg vor. Ferner findet man sie auch
in den Landesfirstlichen Lehensakten und den Lehensakten der Finanzprokuratur, im Bestand
Archiv Gutenberg® sowie dem Pfarrarchiv Kétsch. Auf zusitzliches Material zu den Wurm-
berger Stubenberg wurden im Steierméarkischen Landesarchiv auch die Handschriften-, die
Allgemeine Portrat- sowie die Sammlung der Stammb&ume durchgesehen. Einige unver-
offentlichte Ergebnisse zur Familiengeschichte befinden sich auch im Nachlass von Johann
Loserth.

Das Oberosterreichische Landesarchiv in Linz verwahrt in seinem Bestand Musealarchiv
eine Handschrift mit dem Namen Steiermarkisches Formelbuch, bekannter als Codex Tollet,

8 HAMMER, Spezialarchive 50.

87 Zwar verwahrt das Historische Archiv Pettau ein Herrschaftsarchiv Wurmberg, doch umspannte dessen Ent-
stehungszeit nur die Jahre von 1757 bis 1945. Als die Familie Herberstein 1907 Wurmberg das letzte Mal kaufte,
vereinte sie das Archivmaterial dieser Herrschaft mit jenem der Herrschaft Pettau und brachte es auf das Schloss
Pettau, wo die Verwaltungsstelle der Herbersteinischen Besitzungen war. 1945 wurde das Archivmaterial ver-
staatlicht und kam an das Museum, spéater das Archiv von Pettau.

8 HAMMER, Spezialarchive 48.

8 Der besondere Gerichtsstand gewahrte, als eines ihrer zentralen Privilegien, den Adeligen, dass sie nur von
bestimmten Gerichten zur Rechenschaft gezogen werden konnten. Das macht die Geschichte des Adels zugleich
zum essenziellen Teil der Verfassungsgeschichte der Neuzeit, wobei man bedenken muss, dass politische Herr-
schaft in der friihen Neuzeit noch fragmentiert und auf verschiedene Ebenen verteilt war und in ihrem weiteren
Entwicklungsverlauf allmahlich zentralisiert und institutionalisiert wurde. SIKORA, Adel 4f.

% Zu den auRerst komplexen und umfangreichen Bestanden des Archivs der steirischen Landstinde vgl.
OBERSTEINER, Archiv 53-57.

%L In der heutigen steirischen Gemeinde Gutenberg an der Raabklamm, einer alten Familienherrschaft der Stu-
benberg, gab es auch ein eigenes Herrschaftsarchiv.
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die vor allem fur die &ltere Geschichte des Hauses Stubenberg, auch fir die Wurmberger Li-
nie, interessant ist.%

Ein weiteres wichtiges Stuck fir die Anfangszeit der Wurmberger Stubenberg befindet
sich in der Osterreichischen Nationalbibliothek in der Sammlung von Handschriften und Al-
ten Drucken. Es handelt sich um einen Kodex, der unter anderem eine Abschrift der Tei-
lungsurkunde der Schwestern Anna und Agnes von Pettau aus dem Jahr 1441 enthélt.

Von slowenischen Archiven ist an erster Stelle das Zgodovinski arhiv Ptuj (Historisches
Archiv Pettau) zu nennen. In dessen Urkundensammlung gibt es einige wichtige Urkunden, in
der Handschriftensammlung sind vor allem drei Urbare, eines der Herrschaft Pettau aus dem
Jahr 1597 und zwei weitere, die den Besitzankauf der Wurmberger Stubenberg gegen Ende
des 16. Jahrhunderts dokumentieren, interessant. Ebenso lassen sich einige relevante Stiicke
in der Urkundensammlung des Pokrajinski arhiv (Regionalarchiv) Maribor finden. Im
Nadskofijski arhiv (Erzbischofliches Archiv) Maribor konnten in dem Bestand der Bischofs-
kanzlei im Aktenmaterial zum Dekanat Pettau auch Quellen zum Benefizium Wurmberg aus
dem Zeitraum vom 16. bis 18. Jahrhundert gefunden werden. Im Arhiv Republike Slovenije
(Archiv der Republik Slowenien) in Ljubljana wurden drei Bestdnde konsultiert: die Urkun-
der;zammlung, das Archiv der Herrschaft Dol (Lusttal) und das Archiv der Krainer Landstan-
de.

In den Bestdnden des Ungarischen Nationalarchivs in Budapest wurden im dortigen Dip-
lomatischen Archiv auch Urkunden betreffend Mitglieder der Familie Stubenberg Wurmberg
gefunden.

In Bezug auf die sogenannte Exulantenmaterie wurden das Stadtarchiv Nurnberg, das
Stadtarchiv Regensburg, das Stadtarchiv Ulm, das Staatsarchiv Miinchen und das Bayerische
Hauptstaatsarchiv angeschrieben, um Auskunft dartiber zu erhalten, ob sich in den jeweiligen
Archivbestdnden auch Material zu der Wurmberger Linie der Stubenberg, die nach ihrer
Auswanderung aus der Steiermark in den genannten deutschen Stadten Ful} fasste, befindet.
Auler fluchtigen Erwahnungen einzelner Familienmitglieder befinden sich in den aufgezahl-
ten Archiven keine reichhaltigeren Quellen.®* Informationen zu diesem Thema gibt es auch im
Steiermérkischen Landesarchiv, und zwar in Form der sogenannten Exulantenkarteien, die
von Paul Dedic und Max Doblinger angelegt wurden, jedoch groftenteils auf Sekundérquel-
len basieren.®

Auch edierte Quellen dienten als eine unersetzbare Informationsquelle fiir die vorliegende
Arbeit, allen voran das Archivregister von Wurmberg, welches alte, zum groRten Teil nicht
mehr vorhandene Urkunden auflistet.%

92 Der Kodex besteht aus circa 400 Blattern. Die Signatur der Handschrift lasst darauf schlieRen, dass sie vom
Linzer Musealverein erworben wurde, wohl aufgrund ihrer Provenienz (i. e. die Herrschaft Tollet in Oberdster-
reich), wobei diese nicht eindeutig geklart ist: Man wei weder, auf welchen Dokumenten der Kodex basiert,
noch woher die Originale der einzelnen Dokumente kamen. In der Handschriftensammlung des StLA befinden
sich Abschriften einzelner Schriftstiicke in Form von Kurzregesten, die von Fritz Popelka, als der Band (zumin-
dest) zwischen 1920 und 1922 in Graz war, angefertigt wurden. Es bleibt auch ungeklart, wer und wieso diesen
Kodex zusammenstellen lieR und in welchem Zusammenhang die Stubenberg, die in vielen Schriftstiicken ge-
nannt sind, dazu standen.

% 7u den Bestinden der slowenischen Archive siehe das Buch von ZONTAR, Vodnik.

% Der Umstand, dass gerade von den Wurmberger Archivalien sehr wenig erhalten blieb, fihrte zu der Annah-
me, dass diese Archivalien bei der Auswanderung der protestantischen Familienmitglieder des Hauses Stuben-
berg-Wurmberg eventuell mitgenommen wurden ,,und dass sie dann beim Absterben des Wurmberger Astes
verloren gegangen seien“. LOSERTH, Supplement 11 8.

% Auf die Quellenlage zur Religionsgeschichte der Wurmberger Linie der Stubenberg wird ferner an entspre-
chenden Stellen der Arbeit eingegangen. Vgl. dazu auch, Tos, Wurmberger Linie 14-17.

% Anhand dieser Archivalie wird angenommen, dass auch die Wurmberger Stubenberg die beim Adel gangige
Praxis, eigene Archive in Klostern aufzuheben, pflegten. Als Erben nach den Herren von Pettau bewahrten sie
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In der Studie wurden dartber hinaus auch Bildquellen verwendet. Diese setzen sich zum
Hauptteil aus Kupferstichen der einzelnen Familienmitglieder zusammen, doch handelt es
sich bei ihnen um Auftragsarbeiten, die fast ausnahmslos nach dem Tod der einzelnen Portra-
tierten entstanden sind. Deswegen sollte bei der Verwertung von Bildern als historischer
Quelle noch starker beruicksichtigt werden, dass dieses Material in der Zeit verhaftet ist und
dass (s)eine selektive Anwendung leicht in die Irre fihren bzw. weit von der Realitét entfernt
sein kann. Doch nicht allein Bildquellen entstehen oft im Zuge eines Auftrages, auch schrift-
liche Quellen, wie zum Beispiel Stammlisten, werden von jemandem fur jemanden gemacht,
und zwar mit einer Intention, einem Ziel, was bedeutet, dass ihrer Entstehungsgeschichte ein
Kontext zu Grunde liegt. In diesen Quellen vorhandene Informationen sind bereits in eine
Narration eingebunden, weswegen ihre Kontextualisierung unbedingt notwendig ist. Genauso
enthalten auch dingliche Quellen (zum Beispiel architektonische Denkméler oder deren
Fragmente) ein Narrativ. Es wurde darauf geachtet, die angefiihrten Umstande bei der Ana-
lyse und Auswertung primarer, aber auch solcher Quellen, die bereits in edierter oder sogar
elektronischer Form zugénglich sind, im Entstehungsprozess dieser Arbeit mit zu bertcksich-
tigen.

1.8 Aufbau der Arbeit

Nach dem Uberblick tiber Forschungsstand und Quellenlage zum untersuchten Thema folgt
die eigentliche Arbeit, die mit einer einleitenden Darstellung zur Familie Stubenberg und der
Vorgeschichte des Entstehens der Seitenlinie von Wurmberg beginnt. Die Forschungsergeb-
nisse zur Wurmberger Linie werden anhand kleinerer Einheiten, in Kapiteln, die chrono-
logisch und nach bedeutenderen Familienmitgliedern bzw. Generationen dieser Seitenlinie
geordnet sind, présentiert. Dabei werden ausfuhrlicher die aussagekraftigen Quellen (Erbtei-
lungen, Urbare, An- und Verkéufe) analysiert, es wird auf das Heiratsverhalten und die ver-
wandtschaftlichen Verbindungen mit anderen Familien eingegangen, wobei die zeitgendssi-
schen politischen Ereignisse ebenso wie die politische und auch die soziale Position der je-
weiligen Familienmitglieder berticksichtigt werden. Daruber hinaus werden die Entstehungs-
und Entwicklungsgeschichte des Familienwappens vorgestellt, die von Wurmberger Stuben-
berg unternommenen Bauprojekte skizziert und mit besonderem Fokus auf dem religions-
geschichtlichen Aspekt die Zugehorigkeit der einzelnen Familienmitglieder zum Protestan-
tismus untersucht. Das chronologische Ende der Arbeit bildet der Verkauf der Herrschaft
Wurmberg im Jahr 1616, der mit einem Exkurs tber das Nachleben und Aussterben der
Wurmberger Linie der Stubenberg abgerundet wird.%’

Um eine zeitgendssische Atmosphare mit authentischer Sprache in die Gegenwart zu ver-
mitteln, werden in der Arbeit auch ungedruckte Quellen, die durch den Kursivdruck gekenn-
zeichnet sind, teilweise ausfiihrlich wortlich zitiert.%

ihr Archiv ,,im oberen Kloster zu Pettau bei den BarfiilBmdnchen (gemeint ist das Minoritenkloster, eine Griin-
dung der Herren von Pettau) auf. LOSERTH, Archiv 12.

% Das letzte Kapitel basiert als Nachwort zum GroRteil auf der Literatur — auch weil es chronologisch gesehen
auBerhalb des festgelegten Untersuchungszeitrahmens steht und weil flr eine addquate quellengestitzte Darstel-
lung dieses Teiles der Familiengeschichte weitere Untersuchungen mit langeren Forschungsaufenthalten in
Deutschland vonndten gewesen waren.

% Der Wortbestand (also Getrennt- und Zusammenschreibung) und die Schreibung der Worte folgen buch-
stabengetreu dem Original (auch die i, j, u, v und w sowie die s-Schreibung; die verschiedenen s-Formen sind
nicht vereinheitlicht). Die Interpunktionen sind gemaR den derzeit gliltigen Regeln gesetzt, um Leserlnnen als
Verstandnishilfe zu dienen. Auflésungen von Abkirzungen werden mit eckigen Klammern und gerade (nach
modernem Sprachgebrauch) gekennzeichnet. Der Seitenwechsel ist nicht gekennzeichnet, da die meisten der
verwerteten Quellen keine Seiten- oder Folioangaben aufweisen. Es wird durchgangig die Kleinschreibung ver-
wendet, groR werden Satzanfénge, Personen- und Ortsnamen, Wochentage und Monatsbezeichnungen sowie die
Worte Gott und Teufel und deren Synonyme geschrieben.
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Dasselbe Ziel verfolgt auch die Verwendung von ,,zeitgendssischen Toponymen: Die
Schreibweise der deutschsprachigen Toponyme fur Ortschaften der ehemaligen Untersteier-
mark, von welchen die meisten seit 1918 bzw. spétestens 1945 nicht mehr im Gebrauch sind,
orientiert sich zum Grof3teil am Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche
und Lander, das auf der Grundlage der Volkszahlung von 1900 entstand. Bei der jeweiligen
Erstnennung eines Toponyms wird auch sein aktueller Name in der jeweiligen Landessprache
angefuhrt, damit seine Lokalisierung leichter fallt.

Der Arbeit ist ein Quellen-, Literatur- und Siglenverzeichnis beigefiigt, das abgebildete
Bildmaterial ist in einem separaten Verzeichnis der Abbildungen aufgelistet. Neben den in
Eigenregie erstellten Karten, die den Besitzstand (Besitzzuwachs und Besitzverlust) der Fami-
lie Stubenberg von Wurmberg veranschaulichen sollen, befindet sich am Ende der Arbeit
auch eine Stammliste, in welcher alle Mitglieder der Familie Stubenberg aus der Wurmberger
Seitenlinie, die ausfindig gemacht werden konnten, ihren Platz einnehmen.
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2. Die Herkunft und die Anfange der Familie Stubenberg

Das Geschlecht der Herren von Stubenberg ist eine der &ltesten bis heute existierenden adeli-
gen Familien Osterreichs und stammt aus der Steiermark. Der Familienname Stubenberg be-
inhaltet das Wort Stup, Stup(f)en — Stufe, auch Talstufe, und war urspriinglich der Name der
Stammburg (Stammsitzname), nach welcher sich die Familie benannte. Die Burg bzw. das
Schloss Stubenberg existiert nach wie vor und liegt in der heutigen steirischen Gemeinde Stu-
benberg am See im Bezirk Hartberg-Furstenfeld. Wann die urspriingliche Burg erbaut wurde,
kann nicht genau gesagt werden, doch ihren Namen behielt die Familie auch nachdem sie
ihren Hauptsitz von Stubenberg in das weniger als hundert Kilometer entfernte Kapfenberg
verlegt hatte. Der Grund dieser geographischen Verschiebung des Familiensitzes ist in der
gunstigeren geographischen Lage Kapfenbergs zu suchen; im Mdrztal gelegen befand sich
Kapfenberg an einer bedeutenden Verkehrsader, entlang welcher sich der Handel von der
Adria Richtung stidostliches Reich und vice versa abspielte.”

Die Stubenberg gehdren zum sogenannten steirischen ,,Uradel®, das heit dem landséssi-
gen Adel, der seine Standeszugehdrigkeit von seinem Herkommen und nicht etwa von einem
Adelsbrief herleitete.'® Diese ,,Altertiimlichkeit* einer Familie war neben der Zugehorigkeit
zum hohen oder zum niederen Adel (Herren- und Ritterstand) ein wichtiges Distinktionskri-
terium der adeligen Lebenswelt. 0t

Die Anfange der Stubenberg sind von zahlreichen Sagen umwoben und werden erst fir
die Zeit ab der Mitte des 12. Jahrhunderts, wohin die éltesten urkundlichen Erwahnungen zu-
rick reichen, historisch greifbar. Im Jahr 1143 wird ein gewisser Wulfinc de Stubinberc er-
wahnt, mit welchem die Stammreihe der Stubenberg beginnt.1%? Als erster urkundlich nach-
weisbarer Ahnenherr ist dieser Wulfing fur die Familienbezeichnung als das Haus der Wul-
finge verantwortlich, ferner ist sein Name aber auch der ausschlaggebende fiir den sogenann-
ten Leitnamen der Stubenberg, der sich vom urspriinglichen Wulfing hin zum Wolfen und dar-
aus schlieBlich zum Wolfgang entwickelt hatte und auch auf Siegeln und Wappen der Familie
zu lesen ist. Wulfing ist nicht nur das erste namentlich bekannte Familienmitglied, er spielt
auch bei genaueren Altersbestimmungen der Stubenberg eine ausschlaggebende Rolle: Ein
gewisser Wolfber, der nach dem Tod seines Schwiegervaters Adalbero von Feistritz dessen
umfangreichen Besitz erbte, wurde zum Ministerialen'®® des Markgrafen Leopold (Luitpold)

9 |oserTH, Genealogische Studien 4-6.

10 Der Begriff ,,Uradel“ ist eine Schdpfung der genealogischen Sprache des 19. Jahrhunderts und wird im
Zusammenhang mit denjenigen Familien verwendet, ,,die dem deutschen ritterbiirtigen Landadel angehérten und
deren zeitliches Hineinwachsen in den Adel nur in den seltensten Fillen ndher festgestellt werden konnte®. Kon-
kret wurden in der Steiermark jene zumeist aus dem Stand der Ministerialen erwachsene Adelsfamilien, die als
einem bestimmten Territorium zugehdrig betrachtet wurden, zum Uradel, auch Geburtsadel genannt, gezahit.
LUSCHIN-EBENGREUTH, Geschichte des steirischen Adels, 6 und 9. Als Gegenpol zum ,,Uradel” gilt der Brief-
adel, bei welchem durch eine férmliche Verleihung eines Adelsbriefes oder -diploms eine Standeserhéhung
(inklusive Titulaturen wie etwa ,,Freiherren® oder ,,Grafen®) vollzogen wird. Die Datierung eines derart erwor-
benen Adelstitels ist demnach auch leichter ergrindbar. Anders als der Begriff Briefadel bleibt der Terminus
,Uradel”“ aufgrund mangelnder wissenschaftlicher, adelsrechtlicher und historischer Grundlagen umstritten.
MELL, Grundriss 303; URL: http://www.adelsrecht.de/Lexikon/U/Uradel/uradel.html (4. 11. 2020); URL:
http://www.adelsrecht.de/Lexikon/B/Briefadel/briefadel.html (4. 11. 2020).

101 WINKELBAUER, Kollektive Identitaten 77.

102 GHA, Bd. X1V, 228.

108 Ministerialen, adelige Dienst- oder Gefolgsleute, standen im Dienste hoherer Herrschaften bzw. Landesherren
und leisteten fiir diese Heerfolge, verwalteten ihre Burgen oder begleiteten als Gefolgschaft ihren Lehensherrn
auf seinen Reisen und Kriegsziigen. Nach mittelalterlicher Rechtsgewohnheit wurden sie fur ihren Dienst mit
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des Starken (1122-1129) und nannte sich daraufhin Wulfing. Leopold erteilte ihm um
1125/28 als Ministerialengut das damals noch unbesiedelte Land zwischen Masenberg und
Feistritz, mit dem fruchtbaren Péllauer Kessel. Wulfing begann nach der Ubernahme der
Schenkung mit der Besiedlung der zugewiesenen Gebiete, die nach seinem Tode, der um das
Jahr 1160 erfolgte, unter seinen drei S6hnen Otto, Wulfing und Gottschalk aufgeteilt wur-
den.’® Von den drei Briidern befand sich Otto wohl bereits in den 1140er-Jahren im Besitz
von Kapfenberg!®, doch nach dem Tod des Vaters fielen Burg und Herrschaft Kapfenberg
dem Sohn Waulfing zu. Nach dessen anscheinend kinderlosem Tod im Jahr 1198 wurden sie
erneut von Otto geerbt.1%

Neben der Altersbestimmung ist auch die Herkunft der Stubenberg nicht eindeutig fest-
stellbar.1®” Man suchte die urspriingliche Heimat dieses Ministerialengeschlechts, die Heimat
Wulfings und seiner Vorfahren, in der Gegend von Wiener Neustadt, um Neunkirchen. Weil
aber in Urkunden auch ihre Besitzungen im breiteren niederdsterreichischen, steirischen und
westungarischen Raum genannt werden, liegt der Schluss nahe, dass ein derart ausgedehnter
Besitz nicht in einer Generation erworben werden konnte respektive dass bereits Wulfings
Vater und Grof3vater um dessen Erwerb bemiht gewesen sein missen. Dies wirde bedeuten,
dass Wulfings Vorfahren bereits zu Zeiten Kaiser Heinrichs 111. (1046-1056; Konig ab 1039),
der mit seinen Kolonisierungsunternehmen sein Reich weit nach Osten ausdehnen konnte, in
die Neustédter Gegend, eventuell auch schon tber das Wechselgebiet, gekommen sein konn-
ten — im 12. Jahrhundert hatten sie ndmlich in der alten Pittener Mark, welche die Gegend
beiderseits des Semmerings von Wiener Neustadt in Niederosterreich bis Hartberg in der
Steiermark umfasste, ausgedehnten Besitz. Demnach seien die Ahnen der Familie fast hundert
Jahre vor der ersten Namensnennung ,,von Stubenberg®, bereits zur Zeit der Eroberung von
Pitten, die um 1042 erfolgt war, ins Land gekommen. Sie wirkten an der Seite ihrer Markgra-
fen und konnten so zu jenem umfangreichen Guterbesitz gelangen, von dem die &ltesten
Urkunden zeugen. Somit kdnnte man die &lteste Geschichte des Geschlechtes sogar in das 11.
Jahrhundert versetzen.

Die Grafschaft Pitten wurde 1158 von den steirischen Herzogen ererbt und seither findet
man die Stubenberg auch als ministeriales Styriae benannt.1®® In dem darauf folgenden Jahr-
hundert werden sie bereits als Herren und nobiles viri bezeichnet. Um 1300 wurden die Stu-
benberg auch in die Reihen des Karntner Herrenstandes aufgenommen. Ab dem Jahr 1313
bekleideten sie das Erbschenkenamt in der Steiermark.1%® Das Erbschenkenamt ist nur eines
der Landeserbdmter der habsburgischen L&nder, die sich aus den ehemaligen Hofamtern

Lehen entschédigt, was ihnen den Besitz grundherrlicher Rechte Uber die Lehensgiter und ferner die daraus
zustehenden Untertanenleistungen garantierte. BRUNNER, Grundherren 79f.

104 PoscH, Besiedlung 15. Weil Wulfing an der Seite des Markgrafen Leopold des Starken, also im dritten Jahr-
zehnt des 12. Jahrhunderts, nachzuweisen ist, und weil zur selben Zeit seine drei Sohne bereits als zeugenfahig
gelten (die Quelle fir diese Aussage wird nicht zitiert!), setzt Loserth das erste Auftreten Wulfings zumindest in
das letzte Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts zuriick, zu Zeiten Kaiser Heinrichs 1V. und dem Beginn der Kreuzziige.
LOSERTH, Genealogische Studien 6f. Wirde die letztgenannte Datierung stimmen, kénnte man sogar fiir die alte
Haussage der Stubenberg, die Uber die Teilnahme der Familie am ersten Kreuzzug spricht, behaupten, sie ent-
hielte zumindest einen Hauch von historischer Wahrheit.

105 Epd.; StUB 1, Nr. 234, 243 fiihrt Otto als ,,0Otto de Chaffenberch® an.

106 poscH, Besiedlung 15. Wahrend sich die altere Geschichte der Stubenberg bei Loserth nur schwer liest,
schildert Posch die Beziehungen und Besitzverhéltnisse Wulfings und seiner drei S6hne, die jeder einen eigenen
Beinamen laut der zubesitzenden Herrschaft (,,von Stadeck®; ,,von Kapfenberg*) fithrte, um einiges klarer.

107 Im adeligen Selbstverstandnis spielten der Rang der Vorfahren und das Alter des Hauses eine essenzielle
Rolle, denn anhand dieser wurde die Exklusivitat der Herkunft eines Geschlechtes gemessen. SIKORA, Adel 9.

108 |_oserTH, Genealogische Studien 7; LANJUS, Die bliihenden Geschlechter 149.

109 GHA, Bd. X1V, 228. Das Amt hatten sie bis zum Jahr 1918 ununterbrochen inne. NASCHENWENG, Landes-
hauptleute 93.
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entwickelt hatten. Bis zur ersten Halfte des 15. Jahrhundertst!? hatten die Erb(landes)amter
langst ihre praktische Bedeutung eingebiRt und waren zu Ehrentiteln geworden, die jedoch
weiterhin den Genuss der mit dem urspriinglichen Amt verbundenen Lehnsbesitzungen zur
Folge hatten.'* Als Folge der schwankenden Herrschaftsverhaltnisse kam es 6fters vor, dass
die Inhaber der Landeserbdmter des Obersten (Erb-)Schenken wie auch des Obersten (Erb-)
Truchsessen hdufig langere Zeit im Ratsdienst Friedrichs I1l. standen — diese Position ermog-
lichte sozusagen jungen Landadeligen den Einstieg in den hofischen Herrscherdienst und bil-
dete den Ausgangspunkt fiir eine spatere potenzielle Karriere.!*?

Dartber hinaus gehorten die Stubenberg seit 1407 dem Krainer und seit der Zeit um 1430
dem niederdsterreichischen Herrenstand an. AufRerhalb der Osterreichischen Erblande gelang
es ihnen, genauer dem Wolf von Stubenberg auf Neustadt an der Mettau (cz. Nové Mésto nad
Metuji) aus der Kapfenberger Linie, im Jahr 1546, das béhmische Inkolat zu erringen. Ab
dem Jahr 1655 gehorten sie auch zu den ungarischen Magnaten.!'® Mitglieder der Familie
Stubenberg treten seit dem Ende des 17. Jahrhunderts auch mit dem Grafentitel*'* auf, wobei
man in der Literatur 6fters die Information findet, dass die Stubenberg eigentlich nie ein Gra-
fendiplom erhalten haben.'® Doch die alte Bezeichnung der Angehérigen des Geschlechts als
Herren (auch Herrinnen) von Stubenberg wurde auch nach der Annahme des Grafentitels
stets weiter gefiihrt. Damit wollte man sich wohl von den neu gegraften Familien abheben
und das alte Herkommen, die lange Anséssigkeit in der Steiermark demonstrieren, denn ,,das
Geschlecht konnte sich rithmen, langer im Land zu wohnen, als die Habsburger in Osterreich
und Steiermark regierten* 10

In der Steiermark bekleideten die Stubenberg auch das Amt des Landeshauptmannes, als
erster der Familie wurde im Jahr 1418 Jakob von Stubenberg steirischer Landeshauptmann.
Dass die Stubenberg erst ab dem 15. Jahrhundert dieses Amt bekleideten, sollte nicht auf eine
geringe Bedeutung der Familie innerhalb des Landes zurtickgefiihrt werden, sondern eher als
eine Art VVorsichtsmallnahme des Landesfirsten verstanden werden. Er wollte vermeiden, die
reich beguterten und deshalb méchtigen Herren von Stubenberg durch das Amt des Landes-
hauptmannes noch einflussreicher zu machen.t’

Im beginnenden 15. Jahrhundert ist auch eine frihe Zugehorigkeit der Stubenberg zum
herzoglichen Rat des spateren Kaisers Friedrich Ill. nachweisbar. Otto IV. von Stubenberg

10 In diese Zeit fallt auch der Beginn der Wurmberger Linie der Stubenberg und damit der Anfang der vorlie-
genden Arbeit.

1 HEINIG, Friedrich I11. 52. In der Steiermark erfolgte die Entwicklung der Hofamter zu Erblandhofamtern erst
im 14. Jahrhundert. Die Landeserbamter wurden als erbliches Mannslehen einer bestimmten Landherrenfamilie
betrachtet, dhnlich wie die Hofamter nur von bestimmten Familien besetzt waren. Die Inhaber der Hofamter
wurden mit dem Beisatz oberster angefiihrt, wohl im Unterschied zu jenen zu wirklicher Leistung der taglichen
Hofdienste bestimmten und absetzbaren Beamten aus dem Stande der Dienstmannen und der einfachen Ritter.
MELL, Grundrif} 168.

112 Wie die Stubenberg in der Steiermark, so waren es etwa im Herzogtum Krain die Mitglieder der Familie
Tschernembl, mit welchen auch die Stubenberg durch Heirat verwandt waren, die das Erbschenkenamt bekleide-
ten. Im Vergleich mit den Landeserbschenken bleiben die Namen und die Wirkung der tatsachlichen Hof-
Schenken fast génzlich unbekannt. HEINIG, Friedrich I11. 145.

113 GHA, Bd. X1V, 228; MASEK, Slechtické rody 328.

114 GHA, Bd. X1V, 228.

115 Lanjus erklart die Fihrung des Grafentitels seit dem Ende des 17. Jahrhunderts als Folge des Umstandes,
»dass viele dem Stubenbergschen an Rang nachstehende steirische Geschlechter, darunter solche seiner eigenen
ehemaligen Dienstleute, damals schon Grafendiplome erhalten hatten“. LANJUS, Die blihenden Geschlechter
1409f,

116 NASCHENWENG, Landeshauptleute 93f. und 152. Heute verbindet man den Namen Stubenberg mit der Grazer
Stubenberggasse, dem Stubenberghaus auf dem Schéckel und der Sage vom Schatz im Schdckel. NASCHEN-
WENG, Landeshauptleute 94. In Graz lieB sich die Familie im Jahr 1691 auch ein Palais Stubenberg bauen (auf
der heutigen Hans-Sachs-Gasse 1 im Grazer ersten Bezirk). Brunner, Graz 365.

117 NASCHENWENG, Landeshauptleute 93.
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und Leutold von Stubenberg begleiteten Friedrich 1436 sogar auf seiner Paldstinareise. Keine
andere adelige Familie der innerdsterreichischen Herzogtiimer Ubertraf die Zahl der kaiser-
lichen Réte aus der Familie Stubenberg, die dartiber hinaus aufgrund ihres grof3en Lehenhofs
bedeutend zur Integration des Adels auf Landesebene beitrug. Auch weitere Angehdrige die-
ser Familie standen im Dienste Friedrichs IlI., nicht nur in der Rolle von Réaten.!!® Die Stu-
benberg Ubten auch in spateren Jahrhunderten Dienstfunktionen fur die Habsburger aus.

Das Zentrum des politischen Wirkens und der Macht der Familie konzentrierte sich jedoch
primér in der Steiermark, wo die Stubenberg zu den méchtigsten und angesehensten Adels-
hausern gehorten. Die Grundlagen ihrer Macht und ihres Ansehens entsprangen ihrem um-
fangreichen Herrschaftsbesitz und den damit verbundenen Rechten und Einkiinften. Die ein-
zelnen Herrschaften hatten verschiedenen Rechtsstatus, und zwar handelt es sich bei ihnen um
freieigene Guter, landesfurstliche Lehen und Lehen kirchlicher Institutionen. Die Stubenberg
waren auch im Besitz von mehreren Landgerichten, VVogteien, Patronaten, Bergwerken, Wild-
bannen etc.!*® Um die vielschichtigen Wechselbeziehungen aufzudecken, in denen die Ange-
horigen des Hauses Stubenberg als Trager verschiedener Funktionen gegenulber ihrem
Lehensherrn oder ihren Untertanen standen, missen umfangreiche genealogische und besitz-
geschichtliche Studien durchgefiihrt werden, durch welche nicht blof3 die Geschichte eines
einzelnen, sondern gleich mehrerer Adelsgeschlechter erforscht wird. Dadurch kénnen sich
»selbst die allgemeinen Verhiltnisse des Landes zu gewissen Zeiten in einer ganz anderen
Beleuchtung zeigen®.1?°

Zum dltesten Besitz der Familie gehtren Stubenberg und Kapfenberg, die stets freies
Eigen waren, fir die man jedoch nicht genau feststellen kann, wie und wann sie erworben
wurden. Die von den einzelnen Familienmitgliedern gefiihrten Beinamen (von Stubenberg,
von Kapfenberg) lassen ihren Erwerb zumindest in die Zeit um die Mitte des 12. Jahrhunderts
ansetzen. In dem darauf folgenden Jahrhundert konnten die Stubenberg die Grundherrschaft
Katsch erwerben, seit dem Jahr 1288 waren sie im Besitz der ehemals wildonischen Herr-
schaft Gutenberg, die noch heute der Familie gehort.*?

Fur das Thema der vorliegenden Dissertation von besonderem Interesse erscheint der Um-
stand, dass die Stubenberg wohl schon im 12. Jahrhundert Beziehungen zu den heutigen slo-
wenischen Gebieten hatten: Im Jahr 1167 wurde Wulfing von Stubenberg vom Bischof
Roman von Gurk mit einem Gut ,,aput Fossas* in ,,Untersteier*, also siidlich der Drau, wo die
Stubenberg vor der Pettauer Erbschaft 1438 sonst nicht nachzuweisen sind, belehnt.*?? Even-
tuell ist dieses Gut mit dem Gurker Lehen Rohrbach (slow. Rovte) westlich von Gonobitz
(slow. Slovenske Konjice), das zwei Jahrzehnte spater von Wulfing (in dieser Urkunde
genannt ,,von Kapfenberg®) dem Kloster Seitz (slow. Zite) geschenkt wurde, gleichzu-

118 HEINIG, Friedrich 111. 182. Von der Zahl der Familienmitglieder im Herrscherdienst allein konnen jedoch
keine genaueren Schlisse Uber die Rolle der Familie im herzoglichen bzw. kaiserlichen Rat gezogen werden.
Wie es scheint, hat kein Stubenberg weder eine wirklich bedeutende Position im Hofrat Friedrichs I11. bekleidet
noch ist ein Stubenberg fiir die Reichsbelange titig geworden. ,,Ein Grund dafiir war zweifellos die durch inner-
familiare Konflikte begunstigte Taktik Friedrichs I1l., die Stubenberg gerade so weit zu fordern, wie dies er-
forderlich war, um sie botmaRig zu halten, ohne ihren Emanzipationsbestrebungen Vorschub zu leisten.* HEINIG,
Friedrich I11. 182f.

119 PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel Il 1. Pirchegger, der die Aufarbeitung der Geschichte der einzelnen
(Grund)Herrschaften als eine der wichtigsten Voraussetzungen zur Erforschung der Landesgeschichte ansah,
machte es sich zur Aufgabe, die Geschichte der einzelnen stubenbergischen Herrschaften zu erforschen, um
ferner durch die Ergriindung ihrer Grée den Umfang des Gesamtbesitzes der Familie feststellen zu kénnen. Er
konnte mit seinem Werk bedeutende Resultate zur Besitzgeschichte (zumindest) der Kapfenberger Linie der
Stubenberg liefern und eine Voraussetzung fiir weitere Forschungen zu diesem Thema schaffen. Vgl. PoscH,
Besiedlung 15-67.

120 |_oserTH, Genealogische Studien 3.

121 PIRCHEGGER, Landesfirst und Adel 11 7f.

122 PIRCHEGGER, Landesfirst und Adel 11 8; StUB I, Nr. 502, 466f., ddo. 11. August 1167.
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setzen.'? Auch der groRe Besitzzuwachs, der Hans 11. von Stubenberg im Jahr 1401 mit dem
Erwerb von Mureck (slow. Cmurek) gelang, verband die Familie mit dem sudlichen, heute
slowenischen Teil der Steiermark.?*

Bei Erbteilungen innerhalb der Familie, vor allem bei einer Vielzahl an Erben (S6hnen),
kam es nicht selten zur vollkommenen Zerstiickelung des Besitzes (Teilung der Schldsser, der
einzelnen Amter, des Marchfutters, der Zehente, Bergrechte und weiterer Einkinfte), gefolgt
vom Machtverlust und Verarmung der Familie. Die Stubenberg kamen jedoch einem derarti-
gen Szenario zuvor, indem sie 1292 eine Erbeinigung schlossen, laut welcher den weiblichen
Angehorigen ein Anteil am liegenden Gut der Familie verwehrt blieb und sie lediglich mit
Geld ausbezahlt wurden.'?®

Im Laufe der Jahrhunderte veranderte sich der Besitzstand der Stubenberg durch zahlrei-
che Kdufe und Verkéufe, sei es durch solche, die zum Stammbesitz, dem sogenannten Erbgut,
dazugekauft worden waren (Kaufguter), um freigewordene Lehen (ledige Guter), ausgege-
bene Mitgift oder Pfandstiicke.'?® Unter den groReren Grundherrschaften, die den Stubenberg
gehorten, sind noch Hasbach, Frauenburg, Stubegg und Wieden zu nennen, fiir die vorliegen-
de Dissertation ausschlaggebend ist jedoch der Erwerb von Wurmberg im Jahr 1441, der der
hier zu untersuchenden Seitenlinie ihren Namen gab.

Der eben skizzierte Besitzstand bestatigt die Zugehorigkeit der Herren von Stubenberg zu
den groRten Grundbesitzern der Steiermark, folglich auch zu den méchtigsten adeligen Fami-
lien des Landes, weswegen ihre Nennung eigentlich in keiner Uberblicksdarstellung zur Ge-
schichte der Steiermark fehlt — bei bedeutenden politischen Ereignissen des Mittelalters und
der friihen Neuzeit findet man in den Reihen des Landadels immer auch die Stubenberg er-
wahnt. Und obwohl seither der Verlauf der Geschichte die politischen Strukturen und gesell-
schaftlichen Verhaltnisse grundlegend umgestaltete, kann man bis heute kein vollstandiges
Bild von der Geschichte und Kultur der Steiermark zeichnen, ohne darin auch die Stubenberg
miteinzubeziehen. Die Familie hinterlie ndmlich vor allem im steirischen Raum zahlreiche
Spuren; abgesehen von ihren Schlossgebéuden, die bis in die Gegenwart die Raumarchitektur
und das urbane Bild der Landschaft pragen, bleibt als wohl wichtigstes materielles (und des-
halb vielleicht von der Nachwelt deutlich zu erkennendes bzw. offenkundig wahrnehmbares)
Relikt das Jahrhunderte alte Familienwappen der Stubenberg evident. Dieses soll deshalb in
Folge genauer beschrieben und seine Entwicklungsgeschichte rekonstruiert werden.

2.1  Das Wappen der Familie Stubenberg

In vormodernen Gesellschaften Europas war jedem Menschen sein Platz in der Gesellschaft
fest zugeschrieben, doch vor allem fir den privilegierten Stand des Adels stellte es eine
Grundbedingung dar, den eigenen Status deutlich zu machen und die eigene Position in der
Gesellschaft zur Schau zu stellen, nicht zuletzt, um sich von Menschen mit anderem sozialen
Status deutlich zu unterscheiden. Adeligen Familien gelang die Représentation der rechtlichen

123 StUB I, Nr. 683, 658f., ddo. 22. Janner 1187: Bischof Dietrich von Gurk bestatigt dem Kloster Seitz die
Schenkung eines gurkischen Lehens zu ,,Rohorbach* seitens Wulfings von Kapfenberg.

124 StLA, AUR 4055 (31. Juli 1401, Cilli); PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel Il 12. Hans kaufte die freieigene,
bis 1386 den Kranichberg gehdrende Herrschaft Mureck mit Markt und Mannschaft bis zur Feistritz bei Fiirsten-
feld von seinem Schwager Graf Hermann von Cilli. Eine wichtige Informationsquelle zur Entwicklungs-
geschichte der Herrschaft Mureck ist das 1470 von Wolfgang von Stubenberg angelegte Lehenbuch, in welchem
einzelne Lehenstrager, Lehensverleihungen und Lehensurlaube aufgeschrieben sind. PIRCHEGGER, Landesfiirst
und Adel 11 25.

125 PIRCHEGGER, Landesfirst und Adel 11 21. Die sogenannte Stubenbergische Erbeinigung wurde in spateren
Jahrhunderten von den Herzogen bzw. Kénigen und Kaisern wiederholt bestatigt. Fir den genauen Inhalt dieses
Familienvertrages vgl. LOSERTH, Geschichte 352—-354.

126 PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel 11 13.
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Position und der Hierarchie innerhalb der eigenen sozialen Gruppe (unterschiedlicher Rang
innerhalb des adeligen Standes) vor allem durch die Fihrung des eigenen (Familien-)
Wappens, mit welchem sie nicht nur den Bedarf nach einem Ausdruck der eigenen ldentitat
decken konnten, sondern zugleich ein identitétsstiftendes Symbol erzeugten und eine wichtige
Form fanden, das Charakteristikum des Geschlechts, welchem sie angehdrten, im Bild festzu-
halten und somit fiir jedermann ,,lesbar zu machen.*?’

Ein Wappen ist Zeugnis der eigenen Familientradition: Es zeigt sowohl die Herkunft der
Familie (des agnatischen Geschlechts) als auch die Verwandtschaft an, was sich gut wahr-
nehmbar in Form von Allianzwappen &ul3ert. Im Wappen vergegenstandlichthen sich also das
Selbstverstandnis des Wappenfihrers und das der adeligen Lebenswelt als solches, was es zu
einer bedeutenden historischen Quelle werden lasst. Ein Wappen kann von verschiedenen
Aspekten der Geschichtswissenschaft, der Rechts-, Kultur-, Sozial- oder Kunstgeschichte,
betrachtet werden, denn sein grof3er Informationsgehalt geht uber die rechtlichen und politi-
schen Implikationen hinaus; so auch im Fall der Familie Stubenberg.

Das Stammwappen der Herren von Stubenberg zeigt in Schwarz einen gestlrzten silber-
nen Anker mit beiderseits abfliegendem, um den Ring gewundenem goldenem Tau.'?® Auf
dem gekronten Helm befindet sich ein von Silber und Schwarz gespaltener Strauflenfeder-
busch, die Helmdecke ist silbern-schwarz.1?°

Abb. 2: Das Stammwappen der Herren von Stubenberg.

Das Stammwappen der Stubenberg zeigt einen gestiirzten silbernen (wei-
Ren) Anker, durch dessen Ring ein goldenes Seil gezogen ist. Der gekrénte
Helm mit schwarz-silberner Decke tragt sechs Strauflenfedern; die drei
rechten sind silber, die drei linken schwarz.*3

Das Bild des Ankers im stubenbergischen Stammwappen erfuhr eine lange Entwicklungs-
geschichte. Auch im beriihmten Wappenbuch von Zacharias Bartsch aus dem Jahr 1567 bzw.
in dessen Nachdruck aus dem Jahr 1893 wird erortert, dieses Wappenbild sei ,,ein ungemein
schwankendes, indem noch im 13. Jahrhundert aus dem meist ohne Widerhacken dargestell-
ten Anker durch Gberméfige Verbreiterung des Bogens und Verkiirzung des Schaftes vielfach

eine Wurfbarte wurde*.13!

127 S1KORA, Adel 132.

128 Das goldene Tau wird auch als goldener Haarzopf gedeutet, so zum Beispiel von GALL, Wappenkunde 348,
was auf die sogenannte Zopfsage, die in mehreren Variationen Uberliefert ist, zuriickzufiihren ist. BARTSCH,
Wappen-Buch 134; WITTING, Wappen 267f.

129 BARTSCH, Wappen-Buch 130f.

130 BARTSCH, Wappen-Buch 26; WITTING, Wappen 267 und Tafel 122 im Anhang. Eine Wappenbesserung durch
die goldene Krone erfolgte durch eine Urkunde Konig Wenzels fiir Jakob von Stubenberg im Jahr 1410. LANJUS,
Die blihenden Geschlechter 149.

131 BARTSCH, Wappen-Buch 132. Obwohl Bartsch das Hauptmotiv des Stubenberg-Wappens als Anker deutet,
ahnelt dieser eher einer Wurfbarte. Die Wurfbarte ist eine relativ hdufig vorkommende heraldische Figur, die
eine mittelalterliche Ritterwaffe darstellt. Mittels dieser Waffe, die an einem Seil hing, konnte man den gegneri-
schen Reiter vom Pferd reiRen. Durch die Ahnlichkeit der Wurfbarte mit einem Anker kommt es 6fters zu Ver-
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Einige steirische Historiker deuteten das Motiv der Wurfbarte als eine sogenannte Wolfs-
angel, '3 welche sie mit dem im Geschlecht haufig auftretenden Namen Wulfing (auch Wulf
oder Wulfing) in Zusammenhang brachten, die aber auch auf den von den Neidberg fortge-
fiihrten Schild verwies.' Es sei gut denkbar, dass der Wolf als ein einst gefiirchtetes Raubtier
,,zum Sinnbild des Leitnamens Wulf oder Wulfing des Geschlechts der Stubenberg wurde“**,
doch ist auf den noch erhaltenen Siegeln der Stubenberg eindeutig eine Wurfbarte und nicht
die Wolfsangel zu sehen.®®

Abb. 3: Altere Motive im Wappen der Stubenberg

Das éalteste Wappen des Hauses Stubenberg zeigt einen aufwarts stehenden
Wolf und findet sich u. a. auf einem Siegel des Ulrich von Stubenberg (1188—
1218) aus dem Jahr 1210.1%¢

Die Existenz des Ahnenherrn des Hauses Stubenberg, Wulfing (sein Name wurde zum
Leitnamen des Geschlechts), lasst sich mit Hilfe von Urkunden in die Zeit um die Mitte des
12. Jahrhunderts einordnen. Um die Verbindung der Stubenberg mit denen von Neidberg
(Nytperg, Nitperc, in moderner Schreibweise Neuberg) zu verstehen, muss man sich die &ltere
Genealogie der Familie anschauen: Um die Mitte des 12. Jahrhunderts treten die Brider Otto,
Gottschalk und Waulfing auf. Gottschalk wird in Urkunden auch mit dem Beinamen Gott-
schalk von Neidberg genannt und ist der Ahnenherr der Hauser Neidberg, Landesehre und
Stadeck. Das Auftreten Gottschalks als Neidberger sollte keinen Zweifel Gber dessen Zusam-
menhang mit dem Haus Stubenberg erwecken, denn die engen Verbindungen der beiden Ge-

wechslungen oder (absichtlichen) Umdeutungen, doch die Wurfbarte ist Gblicherweise immer mit der Seildse
und dem Seil zum SchildfuR gerichtet abgebildet. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Wurfparte (4. 11. 2020).

182 50 zum Beispiel LOSERTH, Genealogische Studien 15f. oder PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel 11 2, und
auch im GHA, Bd. X1V, 229. Die Wolfsangel wurde einst zum Fang von Wolfen verwendet. An den mit Wider-
haken versehenen Enden der Wolfsangel wurden Kéder (Fleisch) angebracht. Wenn der Wolf danach schnappte,
verbiss er sich darin und blieb mit dem Maul daran aufgehéngt — ahnlich wie ein Fisch an der Angel, daher auch
der Name dieses Jagdgerates. SCHWEIZER, Wappen 214.

133 BARTSCH, Wappen-Buch 132.

134 ScHwWEIZER, Wappen 211f. Wahrend man bei KRABLER, Wappenschlissel, 124 liest, dass die heraldische
Figur der (Wurf-)Barte sehr variabel war, macht SCHWEIZER, Wappen 213 darauf aufmerksam, dass die Defini-
tion der Wurfbarte, wie sie Kral3ler gibt, nicht stimme und fiigt kritisch hinzu: ,,Liest man alle diese Moglichkei-
ten, so muss man sich unwillkirlich fragen, wie es in diesem Fall mit der Realienkunde der Beurteiler bestellt
war. Ein ritterliches, kdmpferisches Geschlecht erwahlt sich ein Lederwerkzeug als Symbol seiner Familie? Oder
eine Wolfsangel, welche als Fanggerét fiir Raubtiere dient?“ Schweizers Meinung nach mache es viel mehr Sinn,
,».dass sich ein hochfreier steirischer Ritter eine Wurfbarte, welche er sehr wahrscheinlich selbst im Kampf fiihrte,
als Wappenzeichen erwahlte*. SCHWEIZER, Wappen 213.

135 Da Schweizer bezweifelt, ob die ,,Fachleute der steirischen Geschichte jemals in ihrem Leben eine Wolfs-
angel in ihrer tatsédchlichen Gestalt gesehen haben®, bringt er als Beweis seiner Aussagen Fotos sowohl einer
Wourfbarte wie auch einer Wolfsangel. SCHWEIZER, Wappen 211 und 214.

136 |_oseRTH, Genealogische Studien 11 und 14. WITTING, Wappen, Tafel 120 aus dem Anhang. Tiere im Allge-
meinen gelten als die bekanntesten Wappenfiguren. Im (Halb-)Profil erscheinen sie meist rechts gewendet; wenn
sie heraldisch links gewendet sind, muss das vermerkt werden. SCHEIBELREITER, Heraldik 47f.
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schlechter lassen sich daruber hinaus auch anhand der Fiihrung des Wolfes im gemeinsamen
ilteren Stammwappen bezeugen.'3’

Das Hauptmotiv im Wappen der Stubenberg wurde erst ab dem 16. Jahrhundert als ein
Anker gedeutet. Innerhalb der Familientradition meinte man, dass Ulrich von Stubenberg, der
berihmte Kreuzfahrer der Familie, in seinem Siegel ein neues Wappen zu fihren begann —
den gestirzten Anker, an dessen Ring ein herabhédngendes, am Ende in zwei Zipfel auseinan-
dergezogenes Tau angedreht war. Diesen Wappenwechsel hat man mit seiner bevorstehenden
Fahrt ins Heilige Land in Verbindung gebracht, denn der Anker galt als Symbol des auszie-
henden Ritters. Diese legendenhafte Erklarung entspricht jedoch nicht historischen Tatsachen,
denn es war nicht Ulrich, sondern sein Sohn Wulfing, der als Erster das sogenannte Anker-
siegel fuhrte. Auch war das nicht im Jahr 1217, als er zum Kreuzzug zog, sondern bereits im
Jahr 1210.138

Wie sehr die jahrhundertelange Présenz der Herren von Stubenberg den geographischen
Raum der Steiermark pragte, lasst sich heute auch in den Wappen einiger steirischer Ortschaf-
ten erkennen. Obwohl es sich in den meisten Féallen um keine historischen Wappen handelt,
verknUpfen die einzelnen, auf die Stubenberg bezogenen Wappenmotive die lokale bzw. regi-
onale Geschichte und ihre politischen Akteuren, zu denen auch die Mitglieder der Familie
Stubenberg gehorten.

Abb. 4: Das Wappen der Gemeinde Stubenberg am See

Das Wappen der Gemeinde Stubenberg am See (politischer Bezirk Hartberg-
Firstenfeld), wo sich das Stammschloss der Stubenberg befindet, greift die Themen
des Familienwappens der Stubenberg auf — den gestiirzten silbernen Anker, jedoch in
Grin, da der Hintergrund mit der steirischen Landesfarbe ersetzt wurde.*%

Abb. 5: Das Wappen von Kapfenberg

Im Wappen von Kapfenberg (politischer Bezirk Bruck-Murzzuschlag) befindet sich
neben anderen Wappenelementen auch der stubenbergische Anker.*° Die Burg
Oberkapfenberg, die gegen Ende des 12. Jahrhunderts erstmals urkundlich erwahnt
wird, wurde nach der Burg Stubenberg zur Stammbherrschaft der Herren von Stuben-
berg. Mit ihrer Ubersiedlung auf diese bedeutende strategische Position konnten die
Stubenberg ihre fihrende Rolle in der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung
von Kapfenberg und dessen breiterer Umgebung einnehmen. 4!

187 Zur alteren Genealogie des Hauses Stubenberg vgl. die Stammtafel bei PIRCHEGGER, Landesflirst und Adel I1,
im Anhang des Buches, die sich jedoch grdRtenteils auf diejenige von Loserth aus dem Jahr 1905 stutzt. Zu den
Wappen der Neidberg vgl. ferner das Kapitel tiber das Wappen der Herberstein in ToS, Besitzgeschichte 32-37.
138 | OSERTH, Geschichte 14f.

139 URL.: https://de.wikipedia.org/wiki/Stubenberg_(Steiermark)#Wappen (3. 12. 2020).

140 In diesem Wappen ist der Anker eindeutig als Anker dargestellt. Kapfenberg erhielt bereits am 15. Dezember
1639 von Kaiser Ferdinand I1l. das Recht zur Fiuhrung dieses Wappens, in welchem der aufrecht stehende, gol-
dene Lowe ,,ainen aufrecht gestelten weill oder silberfarben Anckher mit dem Ring vnder sich kherend, solcher
gestalt fiir sich haltend, das die lincke Prancke vnder und die Rechte ober des Anckhers gestellt ist™.
KOBEL/PIRCHEGGER, Ortswappen 84f.

141 URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Kapfenberg#Wappen_und_Flagge (3. 12. 2020).
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Abb. 6: Das Wappen der Gemeinde Breitenfeld an der Rittschein

Die Gemeinde Breitenfeld an der Rittschein (politischer Bezirk Sudoststeiermark,
ehemals Feldbach) fiihrt in ihrem Wappen im linken Teil des gespaltenen Schildes
eine weile (silberne) Wurfbarte mit einem durch den Ring gezogenen weillen Tau im
Griin.*#2

@
@

Abb. 7: Das Wappen der Gemeinde Gutenberg-Stenzengreith

Die ,,Stubenbergische Wurfbarte* ist heute als Zentralmotiv im Wappen der Ge-
meinde Gutenberg-Stenzengreith (politischer Bezirk Weiz) zu sehen und symbolisiert
die lange Besitzgeschichte der Stubenberg Uber die Burg Gutenberg, die sich bis
heute in den Handen dieses Hauses befindet.!4

Abb. 8: Das Wappen der Gemeinde Passail

Auch im Wappen der Gemeinde Passail (politischer Bezirk Weiz), dessen Fiihrung
von Kaiser Ferdinand Il1. im Jahr 1639 dem stubenbergischen Markt Passail geneh-
migt wurde, befindet sich als Teilfigur der aufwérts stehende silberne Anker, der im
oberen Schildteil zentral zwischen dem Hirschgeweih positioniert ist.#*

Abb. 9: Das Wappen der Gemeinde Arzberg
Das Wappen der ehemaligen Gemeinde Arzberg (politischer Bezirk Weiz) enthalt
ebenfalls den aufwérts stehenden silberne Anker.14°

Abb. 10: Das Wappen von Unzmarkt

Unzmarkt, heute ein Teil der Gemeinde Unzmarkt-Frauenburg (politischer Bezirk
Murtal), bekam sein Wappen am 11. November 1635 verliehen. Darin halt ein ge-
krénter schwarzer Adler in seiner rechten Klaue ,,ainen eisenfarben Anckher, durch
dessen antern Ring ain gelb oder goldfarbe Schlang gegen den Adler schiessend

erscheinen thuett .18

142 URL.: https://de.wikipedia.org/wiki/Breitenfeld_an_der_Rittschein#Wappen (3. 12. 2020).

143 URL: https:/de.wikipedia.org/wiki/Gutenberg-Stenzengreith#Wappen (3. 12. 2020). Das Gemeindewappen der
Ortschaft Gutenberg (Entwurf: H. Purkarthofer u. a.) zeigt in Hermelin eine Wurfbarte. SCHWEIZER, Wappen 214.
144 URL.: https://de.wikipedia.org/wiki/Passail#Wappen (3. 12. 2020); KOBEL/PIRCHEGGER, Ortswappen 132f.

145 URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Arzberg_(Gemeinde_Passail)#Wappen (3. 12. 2020).

146 \/gl. URL.: https://de.wikipedia.org/wiki/Unzmarkt-Frauenburg (3. 12. 2020); KOBEL/PIRCHEGGER, Ortswappen
74f. Wurzbach fiihrt die Einverleibung des Familienwappens der Stubenberg in das Marktwappen von Unzmarkt,
der zur Herrschaft Frauenburg gehorte, auf eine Bitte Wolfgangs von Stubenberg zuriick, der Kaiser Ferdinand I1.
mit einem Majestatsbrief vom 30. November 1635 entgegen kam. Seither fihrt Unzmarkt in seinem Wappen,
dessen Schild wohl zu Beginn rot sein durfte, auch das Stubenberg Wappen. WURZBACH, Lexikon 145f,
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3. Leutold von Stubenberg

3.1 Die Kindheit

An den Beginn der Seitenlinie der Herren von Stubenberg von Wurmberg ist zweifellos
Leutold von Stubenberg zu stellen, denn er war es, der durch seine Ehe mit Agnes von Pettau
an einen Teil des riesigen Erbes der Herren von Pettau, darunter auch an die Herrschaft
Wurmberg, gelangte. Beider Sohn Hans ist dann der eigentliche Begrinder der Linie und sei-
ne Nachkommen sind die legitimen Mitglieder dieses Astes des Geschlechts der Herren von
Stubenberg.

Dementsprechend setzt mit Leutold von Stubenberg auch der Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes der vorliegenden Arbeit an. Dieser versetzt uns in die 1420er-Jahre, respektive an
den Beginn des 15. Jahrhunderts zurlick: Das sind ndmlich die Jahre, in welchen die Geburt
Leutolds mit grofRer Wahrscheinlichkeit erfolgte; er war das erste von insgesamt fiinf (be-
kannten) Kindern, die der Ehe zwischen Friedrich von Stubenberg (urk. 1374-1443) und Eli-
sabeth von Kranichberg (urk. 1383/86—-1425) entsprossen sind.

Leutolds Mutter Elisabeth entstammte dem Ministerialengeschlecht der Herren von Kra-
nichberg, die sich nach ihrer Burg Kranichberg, spater Kranichberg-Petronell, nach der Burg
und Herrschaft Petronell, nannten (beide in Niederdsterreich) und wie die Stubenberg ein Ge-
schlecht des Herrenstandes waren. Ab dem 13. Jahrhundert waren die Kranichberg auch im
steirischen Raum présent, wo sie mit einigen steirischen Herrengeschlechtern in verwandt-
schaftlichen Beziehungen standen!*” und aufgrund ihres ausgedehnten Besitzes (die beiden
grolRen Herrschaften Mureck und Steyersberg) auch dem steirischen Landherrenstand ange-
horten. 148

Abb. 11: Das Wappen der Herren von Kranichberg

Das Stammwappen der Kranichberg ist ein sogenanntes redendes Wappen — es zeigt
in Rot einen (nach rechts gewendeten) stehenden silbernen Kranich (Vogel) mit einer
Goldkrone. Die Linie aus Mureck nahm den Kranich ungekrént in ihr Wappen auf.'4°

Elisabeth, deren Eltern Ulrich von Kranichberg und dessen zweite Ehefrau Anna von
Winkel waren, heiratete um 1383'%° Friedrich von Stubenberg. Gegen Auszahlung einer Ent-
schadigung verzichtete sie gegenuber ihrem Bruder, dem minderjahrigen Ulrich, und dessen
Vormund Friedrich von Kranichberg auf ihr elterliches Erbe, bekam aber im Jahr 1386 von
dem genannten Vormund im Namen ihres Bruders die Feste Steyersberg Ubertragen. Um
einem Verkauf zuzustimmen, erhielt Elisabeth eine Summe von 1.000 Pfund Pfennig und

147 FREIDINGER, Wappen 124; FREIDINGER, Kranichberg 39-41. Zur Geschichte der Burg Kranichberg vgl.
KUHTREIBER/MOCHTY, Wehrbauten 137-147.

148 REITERER, Adelswappen 44: Es existierte auch eine Seitenlinie der Kranichberg von Mureck. Diese erwarb
nach dem Aussterben der Murecker die Burg und Herrschaft Mureck, die spater von den Stubenberg gekauft
wurde und fur die Kapfenberger Linie lange eine bedeutende Herrschaft blieb.

149 Nach dem Tod des Veit von Kranichberg im Jahr 1510 und dem Aussterben der Familie fiel das Wappen an
den Herzog und wurde nicht mehr weiter verliehen. REITERER, Adelswappen 44; FREIDINGER, Kranichberg 61.
150 |_oserth gibt 1386 als das Jahr der Heirat an. LOSERTH, Geschichte, Stammliste im Anhang.
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dazu eine Verschreibung auf die herzogliche Lehensfeste Radkersburg als Heiratsgut: Steyer-
sherg wurde 1392 mit allem Zubehor an Wulfing von Stubenberg verkauft. >

Die Herren von Kranichberg behielten nach dem Verkauf von Mureck (im Jahr 1386) und
Steyersberg, wodurch sie aus dem steirischen Landherrenstand ausschieden, noch einige Be-
sitzungen im Pittner Gebiet, starben jedoch schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts aus.

Obwonhl seine beiden Elternteile bekannt sind, stellt sich weiterhin die Frage, in welchem
Jahr Leutold von Stubenberg geboren wurde. Fur diesen Datierungsversuch wurde nach der
altesten Urkunde, in welcher Leutold entweder als deren Aussteller oder zumindest als deren
(Mit-)Siegler agierte, gesucht. Um in den genannten Rollen wirken zu kdnnen, musste
Leutold namlich bereits volljahrig gewesen sein, das heil3t, er musste das Lebensalter erreicht
haben, ab welchem er rechtlich gesehen als geschéftsfahig galt. Die Voll- oder GroRRjahrigkeit
(auch als Mundbarkeit/Mundigkeit oder VVogtbarkeit bezeichnet) wurde seit dem Spatmittel-
alter am haufigsten mit der Vollendung des 18., ferner auch des 21. Lebensjahres gerech-
net.’>? Die &lteste auffindbare Urkunde, laut welcher man Leutold von Stubenberg als volljah-
rig betrachten darf, ist auf den 26. Juni 1423 datiert. Dies wirde in Bezug auf sein Geburts-
jahr bedeuten, dass er zwischen den Jahren 1402 und 1405 geboren wurde. Auch wenn man
nicht hundertprozentig verlésslich sein Geburtsjahr ausrechnen kann, gilt das Datum der ge-
nannten Urkunde als ein Terminus ante quem und ist auf jeden Fall ein bedeutender Eckpfei-
ler im Leben des jungen Leutold von Stubenberg.*®

Wie man der am 26. Juni 1423 in Wien seitens Herzog Albrechts V. von Osterreich
(1397-1439) ausgestellten Urkunde entnimmt, richtete sich Leutold von Stubenberg am glei-
chen Tag an den Landesfursten, um in seinem sowie im Namen seiner Geschwister die An-
spriiche auf das Erbe nach Jorg von Dachsberg, dessen Geschlecht ihre Mutter Elisabeth von
Kranichberg mautterlicherseits angehorte, geltend zu machen. Laut Urkundeninhalt wandte
sich Leutold an Albrecht und bat ihn um eine Bestatigung, die ihm auch gewdahrt wurde.*>*
Durch dieses herzogliche Zugesténdnis erhielt Leutold bei seinen Erbansprichen die Unter-
stlitzung seitens des Landesfursten.

Nur zwei Jahre spater bekam Leutold von Stubenberg zusammen mit seinem Bruder Hans
(gest. 1427) das mutterliche Erbe ausgehé&ndigt: Die beiden erhielten von ihrem Vater Fried-
rich von Stubenberg im Friihjahr 1425 einige Guter und Gilten, die als landesfirstliche Lehen
durch Friedrich mit dem Geld, welches ihm seine verstorbene Frau Elisabeth von Kranichberg
zugebracht hatte, von den Herren von Liechtenstein gekauft worden waren. Nach dem Tod
ihres Bruders Ulrich von Kranichberg, fiel dieser Besitz Elisabeths Sohnen als ihr mitter-

151 FREIDINGER, Kranichberg 51f. Die Herren von Kranichberg und Stubenberg waren durch mehrere Heirats-
beziehungen miteinander verwandt: Wulfing von Stubenberg (gest. 1444) war mit Dorothea, Thomas von Stu-
benberg (keine Lebensdaten bekannt, er war aber Wulfings Neffe) mit Elisabeth von Kranichberg verheiratet.
FREIDINGER, Kranichberg 54-56.

152 PRIMETSHOFER/ BRAUNEDER, Alter 470f.

153 Die in der Literatur als eines der Lebenseckdaten Leutolds angefiihrte Jahreszahl von 1423 ist also nicht das
Jahr seiner Geburt, sondern das Jahr seiner ersten bekannten urkundlichen Erwahnung und sollte als solches
entsprechend gekennzeichnet werden (,urk.). Etwas verwundern mag jedoch das geschitzte Geburtsjahr
Leutolds, wenn man bedenkt, dass es fast zwanzig Jahre nach der Heirat seiner Eltern (1383/86) erfolgte. Einige
Erklarungsversuche: Entweder haben Friedrich von Stubenberg und Elisabeth von Kranichberg sehr jung gehei-
ratet oder sie konnten keine Kinder zeugen oder Leutold hatte (mehrere?) dltere Geschwister, die aber bereits im
Kindesalter starben und deshalb in den Stammlisten nicht einmal erwéhnt wurden.

154 StLA, AUR 4919 (26. Juni 1423, Wien); PRATOBEVERA, Urkunden Il 329, Nr. 399; LOSERTH, Geschichte,
120. Auch die Suche im StLA mit Hilfe der dortigen Fachberatung hatte diese Urkunde als die alteste, in welcher
Leutold von Stubenberg als selbstandig agierend und dementsprechend volljahrig erscheint, zum Ergebnis. Die
Suche in der Fachliteratur ber die Herren von Kranichberg lieferte keine Ergebnisse beziiglich der Geburtsjahre
der Elisabeth von Kranichberg. Auch Inventarlisten, die einen Einblick in die Aufteilung von Leutolds vater-
lichem Besitz gewahren wiirden und in welchen man eventuell weitere Anhaltspunkte fir Datierungen finden
kdnnte, existieren nicht.
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liches Erbe zu. Leutold und Hans erhielten Giter und Gilten, die zum inneren und &ul3eren
Amt in Treffen und zum Amt in der Gail (beide in Kérnten) gehorten.®

Doch nur zwei Jahre spéater starb Hans und Leutold wurde nach diesem frihen Tod seines
Bruders zum alleinigen Erbe des véterlichen Besitzes. Im Frihjahr 1430 findet man ihn wie-
der in Streitigkeiten um das Dachsberger Erbe verwickelt,**® was ihn zweifellos als einen ehr-
geizigen jungen adeligen Herren erscheinen l&sst.

3.2  Die Vermahlung Leutolds mit Agnes von Pettau

Mit etwa dreil3ig Jahren ging Leutold von Stubenberg seinen ersten ehelichen Bund ein: Zu
Jahr?g)eginn 1432 heiratete er Agnes von Pettau, die zu diesem Zeitpunkt bereits verwitwet
war.

Agnes gehorte dem adeligen Geschlecht der Herren von Pettau an, einem aus der Ministe-
rialitdt der Salzburger Erzbischtéfe erwachsenen, reich beguterten und politisch auch aulRer-
halb der Grenzen der Steiermark wirkenden Geschlecht. In der mehr als dreihundertjahrigen
Familiengeschichte (1106/1132-1438) der Herren von Pettau bekleidete eine Reihe ihrer Mit-
glieder bedeutende politische, wirtschaftliche und kulturelle Funktionen im stddstlichen
Grenzraum des Heiligen Romischen Reiches, zu Beginn des 15. Jahrhunderts, in den Jahr-
zehnten vor ihrem Aussterben in der mannlichen Linie, nahmen die Herren von Pettau, ge-
messen an ihrer Macht, ihrem Einfluss und ihrer Bedeutung flr die Steiermark, die Position
unmittelbar nach den Grafen von Cilli ein.®

Die Heirat Leutolds mit Agnes von Pettau begriindete zu einem groRen Teil das hohe An-
sehen der Stubenberg sowie ihre Bedeutung fir die Region der sudlichen Steiermark. Durch
das spéter erfolgte Erbe nach den Pettauern erlangten die Stubenberg auch erstmals Besitz im
stidlichsten steirischen, heute slowenischen Raum.

3.3  Eine kurze Vorgeschichte zu Wurmberg

Die Burg Wurmberg, das Zentrum der gleichnamigen Grundherrschaft, wurde im 12. Jahr-
hundert errichtet und lag an einem geographisch-strategisch bedeutenden Punkt. Sich sozusa-
gen in der Mitte des Weges zwischen Marburg und Pettau befindend, fiihrte von Wurmberg
aus uber Marburg die Route Richtung Norden nach Graz, Richtung Westen via Laibach
(slow. Ljubljana) nach Krain (und weiter bis zur Adria). Der Drau entlang tber Pettau fiihrte
von Wurmberg aus die Route Richtung Siiden nach Kroatien, ganz nahe im Osten lagen be-
reits ungarische Territorien.

Wurmberg war salzburgisches Lehen. Der erste bekannte Besitzer der Burg war Amelrich
von Hollenburg (Kérnten), nach ihm war es Amelrich von Steuerberg, der die Burg Wurm-
berg 1244 an Swiker von Hollenburg verpfandete. Nach dessen Tod 1246 wurde sie von
Hartnid 1. von Pettau (gest. 1251) als Lehen empfangen. Der Umstand, dass Hartnid den cha-

155 StLA, AUR 5023 (25. April 1425, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 331, Nr. 406. Zu dieser Besitz-
Ubergabe vgl. auch PIRCHEGGER, Landesflrst und Adel 11, 17; LOSERTH, Supplement I, 56, Nr. 10; LOSERTH,
Archiv 92, R, hier jedoch mit der Jahreszahl 1420 angegeben. Die Liechtenstein verkauften mehrere Gulten und
Guter in und bei Treffen und Afritz, in der Teichel und ein Amt an der Gail im Jahr 1410 an Friedrich und Ulrich
von Stubenberg. ZuB, Geschichte der steirischen Liechtensteine 31f.

156 StILA, AUR 5246 (19. Mai 1430, Wien); PRATOBEVERA, Urkunden Il 333-336, Nr. 418.

157 StLA, AUR 5330 (3. Méarz 1432, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 344f., Nr. 428.

158 HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodje Ptujski 4. Sah es noch vor einigen Jahren so aus, als ob die Herren von Pettau
im slowenischen historischen Bewusstsein lediglich nur wenig (oder gar ungeniigend) bekannte Zeitgenossen der
Grafen von Cilli und der Grafen von Gorz gewesen wiren, wurde dieses Bild mit der Ausstellung ,,Die Herren
von Pettau: mittelalterliche Ritter, Bauherren und Méazene®, die seit 2008 im Regionalmuseum Ptuj zu sehen ist,
grundlegend veréndert. \Vgl. dazu den Katalog der Ausstellung: HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodje Ptujski, 2008.
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rakteristischen Wurm in sein Wappen Ubernahm, zeugt von der zeitgendssischen Bedeutung
Wurmbergs, umso mehr noch, wenn man bedenkt, dass die Herren von Pettau dieses Symbol
in ihrem Wappen beibehielten. Mit einem kurzen Intermezzo in den 1260er und 1270er-
Jahren, als Otakar II. Pfemysl (K6nig von Béhmen 1253-1278) wegen Adelsunruhen Wurm-
berg eventuell sogar zerstoren lieR3, blieb die Burg in den Handen der Herren von Pettau. Zwi-
schenzeitlich (nach der Teilung des Familienbesitzes ab 1293 bis zum Jahr 1382) existierte
sogar eine Wurmberger Linie der Herren von Pettau. Wurmberg verblieb bis zum Jahr 1438
im Besitz dieses Geschlechts. >

An dieser Stelle sollen noch einige in der Literatur unterschiedlich angegebene Informati-
onen erortert werden. Laut dem Steirischen Ortsnamenbuch, einem Standardwerk zur Topo-
graphiegeschichte der Steiermark, reicht die &lteste Erwahnung der Burg Wurmberg in das
Jahr 1246 zuriick.*® Diese Angabe muss etwas prazisiert werden, denn die alteste schriftliche
Nennung Wurmbergs reicht in das Jahr 1238 zurlick, als in einer am 4. Juni des genannten
Jahres ausgestellten Urkunde ein gewisser Wigandus de Wrmberch als Zeuge auftritt.*5! Diese
Nennung Wurmbergs bezieht sich zwar auf die Herkunft einer Person und nicht explizit auf
die Burg Wurmberg, doch wurde auch die Letztere bereits im Jahr 1244 erwahnt. 1244 soll
namlich ein gewisser Amblreich von Stubenberg fiir eine Summe Geldes dem Schweigharten
von Hollnwurg die Burg Wurmberg versetzt haben.'%? Auf das zitierte Stiick Bezug nehmend
schreibt Budinsky, dass die Feste Wurmberg noch vor den Pettauern Eigentum der Herren
von Stubenberg gewesen sei.'® Diesbeziiglich stellt sich allerdings die Frage, wieso — vo-
rausgesetzt dass Uberhaupt ein Stubenberg namens Amelrich existierte und gleichzeitig Uber
eine derart bedeutende Feste wie Wurmberg verfuigte — dieser in keiner Stammliste der Fami-
lie Stubenberg genannt wird. Es scheint, dass der Beiname bzw. Familienname Amelrichs
lediglich falsch interpretiert (wohl auch schon falsch aufgeschrieben und daraus folgend
falsch gelesen) wurde und aus Amelrich von Steuerberg ein Amelrich von Stubenberg gewor-
den ist. Tatsache bleibt, dass die Stubenberg erst durch die Erbschaft nach den Herren von
Pettau in den 1440er-Jahren in den Besitz von Wurmberg gelangten und nicht schon zuvor
seine Besitzer gewesen waren. Mit Wurmberg erwarb die Familie erstmals Territorien im
heutigen slowenischen Staatsgebiet und zugleich eine Herrschaft, die inmitten einer bauerlich
gepréagten Landschaft, durchflossen vom méchtigen Fluss Drau und seinen Zuldufen, reich an
Ackerland und Weinbergen, lag. Dadurch barg sie, sowohl in (agrar)wirtschaftlicher als auch
in politisch-strategischer Hinsicht, ein groRes Entwicklungspotenzial in sich. Letzteres erwies

159 Kos, Burg und Stadt 454. Die Wurmberger Linie der Herren von Pettau irritierte offensichtlich die Autoren
des 19. Jahrhunderts, die Uber die ,,Herren von Wurmberg™ schrieben. Deren letzte Vertreterin soll eine gewisse
Margaretha, die um das Jahr 1392 Bernhard von Pettau heiratete, gewesen sein. SCHMUTZ, Lexikon 415 und
JANISCH, Lexikon 1399. Diese falsch interpretierten Aussagen lassen sich mittels der Stammliste der Herren von
Pettau, in welcher Wilburg von Maidburg (1392 erstmals urkundlich erwahnt) als Ehefrau des Bernhard von
Pettau vorkommt, korrigieren. HAIDINJAK/ VIDMAR, Gospodje Ptujski 7.

160 ZAHN, Ortsnamenbuch 513; LOSERTH, Supplement I, AR von 1498, 16, Nr. 53 (in der Folge zitiert als Lo-
SERTH, AR von 1498). Einige nahegelegene Dorfer wurden urkundlich vor der Burg erwéhnt, was Uber die
enorme strategische Bedeutung dieser Gegend zeugt. KOROPEC, Vurberk 41.

161 Kos, GZS 5, 332, Nr. 694.

162 |_oserTH, Supplement 11, AR von 1543, 28, Nr. 35 (in der Folge zitiert als LOSERTH, AR von 1543). Auch bei
ZAHN, StUB I11, Nr. 555 sowie auf der Homepage des Historischen Archivs Pettau, im Text tiber die Herrschaft
Wurmberg, wird ein Amelrich von Stubenberg (slow. Amelrik Stubenber$ki) genannt. URL: http://www.arhiv-
ptuj.si/arhivski-fondi/Vodnik_fondi/zemljiska-f/Zemljiska-gospostva-a/q/fond/3734 (13. 6. 2013). Mit derselben
Urkunde ident ist LOSERTH, AR von 1498, 20, Nr. 28, die neben der etwas verdnderten Namensvariante auch die
unkorrekte Datierung 1140 beinhaltet.

163 Statt Amelrich spricht er jedoch vom Udalrich von Stubenberg. BubDINSKY, Schloss Wurmberg 28f. An
Budinskys Ausfiilhrungen ist noch eine Sache interessant: Der Autor bezieht sich bei seiner Angabe auf ein
Urkundenverzeichnis von Wurmberg (obwohl er dieses im Einklang mit der zeitgendssischen wissenschaftlichen
Praxis nirgends zitiert). Demnach musste Budinsky dieses alte Verzeichnis bekannt gewesen sein, und das mehr
als 30 Jahre bevor es von Loserth ediert wurde.
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sich vor allem in den Zeiten der Osmaneneinfalle als eine essenzielle historische Aufgabe
Wurmbergs.

3.4 Die Heiratswelt des Spatmittelalters

Bevor genauer auf die Ehe zwischen Leutold und Agnes eingegangen wird, seien noch einige
allgemeine Informationen und Begriffe zur Heiratswelt des Spatmittelalters vorangestellt. Die
Heirat stellte in der spatmittelalterlichen Gesellschaft (wie auch schon in friiheren und dann in
spateren Epochen) namlich eine besonders oft und gerne ausgetbte Praxis zur Veranderung
der eigenen sozialen Position dar, meist natiirlich auf deren Optimierung ausgerichtet.64

Deswegen verlangte es der zeitgendssische Usus, dass vor dem Ehevollzug im Beisein von
(meist seitens beider Eheleute nominierter) Zeugen eine Heiratsvereinbarung getroffen und in
einer Urkunde schriftlich festgehalten wurde. Fur die Ehe wurden im Mittelalter von beiden
Seiten sogenannte Heiratsgaben (kein zeitgendssischer Terminus) geleistet, die sich entspre-
chengl ihrer Herkunft in Gaben von der Frauen- und Gaben von der Mannerseite unterteil-
ten.16°

Der Beitrag der zugeheirateten Frau, die Heimsteuer (auch Heiratsgut, Haus- oder Ehe-
steuer, spater: Mitgift), war flr die finanzielle Deckung des gemeinsamen Haushaltes vorge-
sehen. Die Heimsteuer wurde der Braut meist aus dritter Hand gegeben: vom Vater, dem
Vormund (oft einem alteren Bruder) oder einem Verwandten, zumeist in Geldform, da das
liegende Gut einer Familie mdglichst im Mannesstamm bleiben sollte. Deswegen war es
innerhalb reich beglterter Familien auch Ublich, dass ihre ausheiratenden Tdchter nach Erhalt
ihrer Heimsteuer eine Erbverzichtserklarung zu Gunsten aller uberlebenden ménnlichen Fami-
lienmitglieder leisteten. Der Ehemann, der als Verwalter des gemeinsamen Vermdgens fun-
gierte, war verpflichtet, den fiir die Heimsteuer erhaltenen Betrag so zu verwalten, dass sich
dessen Substanz bewahrte — die Einkunfte der Frau mussten mit Kapital abgesichert bzw. mit
einem jahrlichen Ertrag von ungefahr zehn Prozent angelegt werden.6®

Die als Heimsteuer erhaltene Summe konnte vom Ehemann flir verschiedene finanzielle
Bedurfnisse verwendet werden, doch musste er in einem solchen Fall mit seinen eigenen
aquivalenten Gitern birgen und diese seiner Frau ,,verschreiben — sie darauf ,,weisen‘. Der
Ehemann musste also mit dem eigenen Vermdgen dafiir haften, dass die Heimsteuer bis zur
Auflésung der Ehe erhalten bleibt; er war also der zeitgendssischen Rechtsauffassung ent-
sprechend nur Verwalter und Nutzniel3er dieses Vermdgens, nicht aber sein Eigentimer. Jeg-
liche Veranderung dieser Substanz bedurfte einer Einwilligung der Ehefrau, die meist urkund-
lich und vor Zeugen erteilt wurde. Wenn die Ehe ohne uberlebende Kinder blieb, erbte nach
dem Tod der Ehefrau der Mann die Heimsteuer nicht, sondern hatte lediglich das Recht auf
ihre Nutzung auf Lebenszeit. Wenn zuvor von der Frau nicht anders beschlossen wurde, fiel
nach dem Tod des Mannes die Heimsteuer an die ndchsten VVerwandten der Ehefrau. Im Falle,
dass der Mann vor der Frau starb, konnte diese die Heimsteuer und die Einkiinfte daraus zu
ihrer Witwenversorgung oder als Grundlage fiir eine neue EheschlieRung verwenden. ¢’

Die Gaben von der Mannesseite (Widerlage) unterscheiden sich von der Heimsteuer pri-
mér dadurch, dass sie bei der Eheschliefung nur zugesagt und sichergestellt wurden, ihre
eigentliche Auszahlung (auch in Form der Ubergabe von Liegenschaften) aber erst nach Auf-
I6sung der Ehe erfolgen musste. Die Guter, auf denen die Gaben von der Mannesseite sicher-

164 Fir die durch Heiratsbeziehungen vollzogene soziale und geographische Mobilitdt am Beispiel der Grafen
von Cilli vgl. DOLINAR, Atlas 90. Am Beispiel der Herren von Pettau vgl. HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodje Ptujski
of.

165 BlLowITZKY, Die Heiratsgaben 25f.

166 B1LowITZKY, Die Heiratsgaben 27; Kos, Zivljenje 60.

167 BiLowITZKY, Die Heiratsgaben 28f.
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gestellt waren, durften, ebenso wie bei der Heimsteuer, ohne Einwilligung der Frau nicht ver-
aulert oder belastet werden. Die Zusage der Widerlage (auch Heiratsgut), die von der Man-
nesseite quasi als Gegenstiick zur Heimsteuer erfolgte Gabe, erhielt erst nach ordnungsge-
maRer Leistung der Heimsteuer Rechtswirksamkeit, der Ertrag aus ihr diente in erster Linie
zur Deckung des gemeinsamen Lebensaufwandes. Beim Vortod des Mannes stand dieser Er-
trag der Frau auf Lebenszeit zu und falls zum Zeitpunkt ihres Todes keine gemeinsamen Uber-
lebenden Kinder existierten, ging die Widerlage nach dem Tod der Frau wieder an die Familie
des verstorbenen Mannes. %8

Auch bei Agnes von Pettau, fiir die schon erwahnt wurde, dass sie als Witwe die Ehe mit
Leutold von Stubenberg einging, war es der Fall, dass aus ihrer ersten Ehe mit dem Grafen
Johann Meinhard von Gorz (gest. 1429) keine Kinder vorhanden waren.'®® Somit durfte sie
alleine die Widerlage nach ihrem Ehemann genieRen — in ihrem Fall jedoch nicht bis an ihr
Lebensende, sondern bis zur SchlieBung eines neuen Ehebundes, den sie mit Leutold von
Stubenberg nach zweijahrigem Witwenstand einging. Was aber vor allem fir ihren neuen
Ehemann verlockend erscheinen mochte, war der Umstand, dass Agnes noch das volle Recht
auf ihre Heimsteuer aus erster Ehe hatte bzw. diese im Falle ihres Todes an die nachsten Ver-
wandten zu fallen hatte. Noch waren Agnes und Leutold erst kurz vermahlt, also kinderlos,
Agnes’ nachster Verwandter war demzufolge ihr Bruder Friedrich, das mannliche Oberhaupt
des Hauses von Pettau.

Von Agnes sind keine Urkunden erhalten, aus welchen man Genaueres tber die Heirats-
vereinbarungen betreffend ihre Ehe mit Leutold von Stubenberg entnehmen kénnte. Im alten
Archivregister von Wurmberg aus dem Jahr 1543 werden jedoch einige Stlicke genannt, die
sich auf diese Heirat beziehen und die offensichtlich zumindest bis zu den 1540er-Jahren im
Hausarchiv der Stubenberg von Wurmberg als besonders wichtige Dokumente aufbewahrt
wurden.’® Noch auf ihre erste Ehe beziehen sich zwei Stiicke aus dem Jahr 1422, in welchem
die Heirat mit Johann Meinhard von Goérz erfolgte,'’* aus dem Jahr 1432 sind zwei Briefe von
Agnes fir inren ,,gemehel* bzw. , hauswoert* Leutold von Stubenberg genannt.!

Es ist aber eine Urkunde, die von Leutold anldsslich seiner Verméhlung mit Agnes ausge-
fertigt wurde, erhalten geblieben. Bevor er diese ausstellen liel3, wurde ihm jedoch noch im
Februar 1432 von Herzog Friedrich die Bewilligung erteilt, dass er die Heimsteuer seiner
Gemahlin auch auf solche Guter verweisen dirfe, die sein Vater Friedrich von Stubenberg
vom Herzog als Lehen erhalten hatte.!”® Unter diesen (zahlreichen) Lehen seien hier nur die
Stadt und Feste Radkersburg!™* und die bereits oben erwihnten Giiter an der Gail in Karnten

168 B1LowITZKY, Die Heiratsgaben 30.

169 \/gl. dazu STIH, Grafen von Gorz 14 und 249.

170 Dieses Archivregister ist neben einem alteren aus dem Jahr 1498 (auf beide wird noch in spateren Kapiteln
eingegangen) eine besonders wichtige Informationsquelle (ber die &lteste Geschichte der Stubenberg von
Wurmberg, vor allem deswegen, weil man Uber die Existenz der darin genannten Stiicke nur aus ihnen bzw. nur
dank ihnen informiert ist.

171 LoSERTH, AR von 1543, 45, Nr. 270: Ein Verweisbrief der Agnes, welches ihr 1422 von ihrem Ehemann
gemacht wurde. LOSERTH, AR von 1543, 45, Nr. 272: Ein Bekenntnis des Pfalzgrafen Heinrich von Go6rz aus
dem Jahr 1422, dass sein Bruder dessen Ehefrau 22.400 Ducaten in Gold vermachte.

172 |_LoseRTH, AR VON 1543, 45, Nr. 265 und Nr. 271. Auch in einem Archivverzeichnis aus dem Jahr 1504 sind
Dokumente, die von Agnes’ Seite in das Archiv der spéter von ihr herausgegangenen Wurmberger Linie der
Stubenberg eingelangt sind, genannt. VVgl. dazu LOSERTH, Archiv 94, A4 und D4.

173 MucHAR, Geschichte VII 223; LosERTH, Geschichte 122. Dieser Bewilligungsbrief Herzog Friedrichs an
Leutold wird auch in LOSERTH, AR von 1543, 45, Nr. 268 genannt.

174 (Ober-)Radkersburg wurde bereits 1392 von dem Gurker Bischof an Leutolds Vater Friedrich von Stubenberg
verkauft. Friedrich, der wiederholt Besitz in der Umgebung von Radkersburg erwarb, baute auch an der Feste
(Vgl. dazu StLA, AUR 4765, wo die Baukosten fiir die Festen Katsch und ,,Rakespurg® erwdhnt sind.) und sorg-
te dafir, dass sich neben dem landesfirstlichen Amt in der Stadt eine betréchtliche Herrschaft entwickelte.
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genannt.}™ Die meisten von ihnen werden dann noch einmal in Leutolds Urkunde an seine
Frau, die auf den 3. Mdrz 1432 datiert ist (die Eheschlieung muss demnach bereits davor
erfolgt sein), genannt. Aus diesem Schriftstiuck erfahrt man ferner, dass die Hohe der Heim-
steuer, die Agnes in die Ehe mit Leutold einbrachte, 10.000 Gulden betrug. Ebenso viel er-
hielt sie von ihrem Bruder Friedrich auch als Heimsteuer fir ihre erste Ehe, die ihr dann von
Johann Meinhard von Go6rz mit der gleichen Summe Geld widerlegt wurde. Von den 20.000
Gulden, die als ihre Heimsteuer und Widerlage an die verwitwete Agnes zurlickfielen, ging
also die Halfte fur die neue Heimsteuer auf, die ihr von ihrem zweiten Mann mit 10.000 Gul-
den widerlegt wurde.'™® Agnes erhielt aber — sehr zum finanziellen Vorteil Leutolds — keine
Morgengabe, also kein zur freien Verfligung Uberreichtes Geschenk, da diese Gabe eigentlich
nur fir jungfrauliche Braute vorgesehen war.”’

Es scheint jedoch Probleme bei der Uberantwortung der Agnes aus ihrer ersten Ehe zu-
stehenden Heimsteuer und Widerlage gegeben zu haben, denn Graf Heinrich von Gorz (gest.
1454) wurde am 5. April 1435 von Kaiser Sigismund (Kaiser 1433-1437) vorgeladen, um
sich bezuglich der Anspriche Leutolds von Stubenberg, die er seitens seiner Ehefrau erhob,
zu verantworten,!®

3.5 Leutolds Jerusalemreise

Leutold von Stubenberg, nun ein verheirateter Mann, vertrat noch zu Lebzeiten seines Vaters
diesen in verschiedenen Geschaften und Lehenserteilungen.'’® Als einer der Hohepunkte sei-
nes Lebens darf aber seine Reise ins Heilige Land bewertet werden. Als namlich im Jahr 1436
Herzog Friedrich V. von Osterreich (1415-1493; ab 1452 als Kaiser Friedrich l111.) seine
Wallfahrt nach Paléstina unternahm, war auch Leutold in den Reihen seiner Begleitpersonen
zu finden.

Bereits Friedrichs Vater, Herzog Ernst der Eiserne (1377-1424), hatte im Jahr 1414 das
Heilige Land besucht, nun wollte der junge Herzog seinem Beispiel folgen. Ein derartiges
Reiseunternehmen verlangte schon im 15. Jahrhundert entsprechende, im Voraus abgeschlos-
sene Erlaubnis- und Sicherheitsvorkehrungen: zundchst bekam Friedrich von Papst Eugen IV.
(Pontifikat: 1431-1447) Anfang Juli 1436 flr sich und die zahlreichen Begleiter einen Pilger-
pass ausgestellt, wenige Tage spéter erreichte ihn auch die seitens des venezianischen Dogen
erteilte Reiseerlaubnis mit einem Sicherheits- und Geleitbrief. Fir die Reise musste sich
Friedrich auch finanziell ausristen, und er lieh sich entsprechende Summen Geldes dafur. Am
9. August 1436 wurde von Triest aus zur Pilgerfahrt aufgebrochen. Mit an Bord waren zahl-
reiche, laut verschiedenen Angaben zwischen 50 und 100 Vertreter aus den Reihen des Adels
der Steiermark, Karntens, Krains, Tirols und Osterreichs. Von der Familie Stubenberg war
neben Leutold auch sein Vetter Otto von Stubenberg bei der Pilgerfahrt mit dabei.

Aus erhaltenen Quellen erfahrt man leider nichts Giber den Reisealltag und die Reiseaben-
teuer der Begleitpersonen, von der Reise ist lediglich noch berliefert, dass Herzog Frie-

PIRCHEGGER, Untersteiermark 41. Radkersburg sollte in der Geschichte der Herren von Stubenberg von Wurm-
berg noch eine bedeutende Rolle spielen.

175 STARZER, Lehen 327.

176 StLLA, AUR 5330. Diese Urkunde ist wohl mit dem vermachtbrief, den Leutold seiner Frau Agnes im Jahr
1432 machte, gleich zu setzen. LOSERTH, AR von 1543, 46, Nr. 292.

17 BiLowITzKy, Die Heiratsgaben 33. Die Morgengabe, urspriinglich eine Gabe, die vom Mann am Morgen
nach der Hochzeitsnacht seiner Frau geschenkt wurde, war ein Dankeszeichen des Ehemannes dafir, dass die
Braut unberihrt in die Ehe getreten ist. Als Geschenk ging sie nach dem Tod des Mannes an die Frau, nach
ihrem Tod bei Kinderlosigkeit an ihre leiblichen Erben. BiLowITzKY, Die Heiratsgaben 31.

(4. 11. 2020). Vgl. ferner LOSERTH, AR von 1543, 45, Nr. 266.

178 LoserTH, Geschichte 122. Vgl. dazu StLA, AUR 5363g (6. Dezember 1432, Katsch).
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derich V. am 9. September 1436 zum Ritter des Heiligen Grabes geschlagen wurde und dann
iiber Zypern und Venedig in der zweiten Dezemberhélfte des gleichen Jahres zuriickkehrte.*8°

Was an dieser Reise fur die politische Entwicklungsgeschichte des gesamten Heiligen
Rémischen Reiches von Bedeutung ist, ist der Umstand, dass von den circa 50 Personen,
welche die Liste eines Teils des herzoglichen Gefolges auf der Reise ins Heilige Land um-
fasst, ein grofRer Teil zum taglichen Hof gehort haben durfte. Somit konnte Herzog Friedrich
,»mit Hilfe der ersten Hoflinge aus dem innerdsterreichischen Adel seine Emanzipation und
den schrittweisen Aufbau einer eigenen Regierungszentrale durchsetzen.*

Bei der genannten Jerusalemreise wére es aus der Sicht der Sozialgeschichte besonders
wiinschenswert, rekonstruieren zu kdnnen, wie sich Leutold von Stubenberg auf diese Reise,
fur die man nicht gerade wenige Gefahren, und im schlimmsten Fall sogar die Mdoglichkeit,
nicht mehr lebend zurlickzukehren, voraussetzen konnte, vorbereitete. Dartiber hinaus muss
das ganze Pilgerunternehmen auch fur den Stubenberger mit hohen Kosten verbunden gewe-
sen sein. Dieser lieR aus Anlass der Reise seine Frau, von der nicht bekannt ist, ob sie zu die-
sem Zeitpunkt, vier Jahre nach der Hochzeit, bereits ein Kind auf die Welt gebracht hatte, zu
Hause zurtick. Auch Uber deren Lebenswelt wiirde man gerne mehr erfahren, nicht zuletzt, ob
sie in der Abwesenheit ihres Mannes eventuell einige von seinen Geschaften ibernehmen
musste bzw. durfte, oder ob diese ganzlich den jeweiligen Bediensteten, zum Beispiel den
Burgpflegern oder Amtmannern, uberlassen wurden. Doch Ego-Dokumente, die als Quelle
zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen dienen kdnnten, existieren (leider) nicht.

3.6  Die Erbteilung von 1441

Es wurde bereits an mehreren Stellen angedeutet, dass Leutolds Heirat mit Agnes, geborene
von Pettau, ihm selbst eine enorme Besitzvermehrung — und dadurch auch der gesamten
Familie Stubenberg Machtzuwachs — einbrachte. Ob man dabei von gelungener Heiratspolitik
und -taktik oder doch eher von einem gliicklichen Zufall der Geschichte sprechen muss, wird
sich eventuell durch die folgende Episode aus dem Leben Leutolds von Stubenberg zeigen.
Man kann mit Gewissheit behaupten, dass die Brautwahl Leutolds durchdacht und kalkuliert
war, dass darauf geachtet wurde, eine potenziell gewinnbringende Ehepartnerin fur den jun-
gen Stubenberg zu finden. Doch man kennt auch zahlreiche Beispiele aus der adeligen
Geschichte, wo sich die beziglich der Auswahl von Ehepartnern gemachten Spekulationen
und Plane nicht den Winschen entsprechend erfllten. Auch im Falle Leutolds gab es einige
Faktoren, die negativ auf das Schicksal des Erben nach den Herren von Pettau hatten wirken
kdnnen: Allen voran ist der Umstand zu nennen, dass Agnes von Pettau noch drei Geschwis-
ter hatte, einen Bruder und zwei Schwestern, die zum Zeitpunkt ihrer Verméhlung mit
Leutold von Stubenberg alle bereits verheiratet waren. Der Bruder Friedrich 1X. von Pettau,
der Senior des Hauses, wartete noch auf einen mannlichen Nachkommen, die Schwester Anna
war mit einem einflussreichen Grafen, Johann von Schaunberg (urk. 1396-1453),182 verheira-
tet.

180 ROHRICHT, Pilgerreisen 110f. ILwor, Steiermark 47; LOSERTH, Geschichte 122; MUCHAR, Geschichte VI1I
258f. Friedrichs Jerusalemfahrt (die Hauptquelle fiir die Geschichte dieser Pilgerreise ist das vom Kaiser Fried-
rich 111. selbst abgefasste Diarium) gehdrt zu den sogenannten Pal&stinensischen, den auf Paléstina bezogenen
Schriften, die literaturhistorisch zur deutschen Literatur des Mittelalters gezéhlt werden. ROHRICHT, Jerusalem-
fahrt 26.

181 HEINIG, Friedrich I11. 34.

182 KRICK, 212 Stammtafeln 339.
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Das Geschlecht der Herren und Grafen von Schaunberg (nordwestlich von Eferding in
Oberdsterreich situiert) war reichbegiitert und urspriinglich im Land ob der Enns anséssig. '8
Johann entstammte der obderennsischen Linie. Nach dem Tod seines Vaters Ulrich von
Schaunberg heiratete seine Mutter Elisabeth, geborene von Abensperg, Hermann von Cilli.
Ihm, seinem Stiefvater, hatte Johann im Jahr 1412 und erneut 1414 fur den Fall seines erben-
losen Todes alle seine Besitzungen (die Festen Schaunberg, Neuhaus, Stauf und Peuerbach
und die Stadt Eferding) vermacht. Wenig spéter, 1416, heiratete er dann Anna von Pettau.
Durch diese Heiratsbeziehung fielen spéter auch in der Steiermark und in Kérnten reiche Gu-
ter an ihn. 184

Johann von Schaunberg bekam am 30. Juni 1428 von seinem Schwager Friedrich fiir den
Fall, dass er ohne ménnliche Erben stirbt, seine salzburgischen Lehen mit der Burgherrschaft
und dem Landgericht Pettau iibertragen.’®®> Am gleichen Tag bekam der Schaunberger auch
die Feste Frauheim und das Marschallamt in der Steiermark vermacht,'® im Gegenzug muss-
te er aber Herzog Friedrich geloben, sie von ihm als Lehen zu empfangen.'®” Im Jahr 1432
schliellich kamen noch weitere Verschreibungen an Johann von Schaunberg seitens Frie-
derichs von Pettau hinzu, weil dieser ihm nach dem Tod seines Vaters Bernhard von Pettau
groRe Dienste und Hilfe erwiesen hatte, 88

Von Agnes’ zweiter Schwester Magdalena (gest. 1436), die mit Johann Ill. von Abensperg
verheiratet war, erfahrt man nicht mehr, als dass sie zu Beginn des Jahres 1430 auf alle Erb-
anspriiche an ihren Bruder Friedrich IX. von Pettau verzichtete.®

Auch von Leutold und Agnes von Stubenberg hort man in dieser Zeit nicht viel, der Pilger
Leutold wird im Jahr seiner Jerusalemreise noch in Angelegenheiten seines Hausbesitzes er-
wahnt.?*® Umso mehr hért man aber von Agnes’ anderer Schwester, Anna, bzw. ihrem Ehe-
mann Johann von Schaunberg; wohl seinen baldigen Tod ahnend, wandte sich Friedrich IX.
noch am 19. Dezember 1437 von Pettau aus an den Salzburger Erzbischof Johann Il. von
Reisberg (im Amt: 1429-1441), um von ihm eine Bestatigung betreffend des Vermachtnisses
der hochstiftischen Pettauer Lehen, die er 1428 an den Grafen Johann von Schaunberg verge-
ben hatte (Burgherrschaft und Landgericht Pettau), zu erhalten.'®* Nur einen Monat spéter, am
6. Janner 1438, starb Friedrich 1X. als letztes ménnliches Mitglied der Herren von Pettau.
Nicht einmal sein 40. Lebensjahr vollendend, fand er seine letzte Ruhestétte in der Dominika-
nerkirche in Pettau. Danach entbrannte ein langjahriger Streit um sein Erbe, in dessen Zent-
rum die beiden Haupterbinnen Anna von Schaunberg und Agnes von Stubenberg standen. Die

183 STULZ, Abstammung 1. Das Geschlecht erlosch in seinem mannlichen Stamm mit dem Tod des Grafen Wolf-
gang von Schaunberg am 12. Juni 1559; MULLER, Schaunberg 109.

184 MULLER, Schaunberg 104.

185 MUCHAR, Geschichte VII, 200f.; CHMEL, Geschichte 524-526, Beilage VII; STULZ, Schaunberg 314, Nr.
806; SLEKOVEC, Wurmberg 40.

186 STULZ, Schaunberg 314, Nr. 807.

187 MUCHAR, Geschichte V11, 201; STULZ, Schaunberg 314, Nr. 808: Ein Gegenbrief des Grafen von Schaunberg
ddo. 11. August 1428 betreffend der beiden Urkunden ddo. 30. Juni 1428.

188 STULZ, Schaunberg 315, Nr. 814 und Nr. 815, beide ddo. 27. Februar 1432, Pettau; MULLER, Schaunberg
105. Es handelte sich um 20.000 Gulden auf den Festen Rabensberg und Lebenberg im Sanntal, Lehen des Bis-
tums Gurk sowie um 25.000 Gulden auf der Feste, mit Urbar und Markt, Schwanberg, Lehen des Bistums
Brixen.

189 STULZ, Schaunberg 315, Nr. 810: 20. Janner 1430, ohne Ort.

190v/gl. dazu LOSERTH, AR von 1543, 35, Nr. 126.

191 HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodije Ptujski 66. Diese Lehen waren damals auch auf den Frauenstamm vererbbar.
Deswegen bevollmachtigte Anna von Pettau ihren Ehemann, diese von ihrem Bruder ererbten Salzburger Lehen
statt ihr zu empfangen. MUCHAR, Geschichte VII, 280f.
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beiden hatten, um letztendlich zur Erbteilung gelangen zu kdnnen, zuerst noch zahlreiche
Verwandte abzufertigen.?

Als erste der (potenziellen) Erbanwarterinnen wurde Beatrix von Helfenstein (gest. 1459),
die zweite Ehefrau und nun Witwe nach Friedrich IX. von Pettau, ausgeschaltet. Beatrix er-
teilte bereits Ende Janner 1438 Agnes von Stubenberg einen Verzichtsbrief,!®® im Laufe des
Jahres folgten weitere Vertrdge zwischen den beiden Frauen, bis Agnes ihre Schwégerin
Beatrix auszahlte und dieser ihr Heiratsgut entrichtete.%

Bereits im April 1438 wurden dem Grafen Johann von Schaunberg und seinen Mannes-
erben von Herzog Friedrich V. das Oberstmarschallamt in der Steiermark mit der dazu geho-
rigen Feste Frauheim (slow. Fram) verliehen.'®> Am 27. Tag desselben Monats verlieh ihm
der Herzog auch den Wildbann am rechten Drauufer bis zum Kloster Seitz und am linken
Drauufer bis zur ungarischen Grenze, wie ihn zuvor Friedrich von Pettau besessen hatte, zur
ausschlieBlichen Nutzung — sonst ist es niemand erlaubt, im bezeichneten Bezirk Rotwild zu
fangen — und Beaufsichtigung.’®® Am 1. Mai 1438 wurde dem Schaunberger auch die landes-
furstliche Erlaubnis erteilt, das erledigte Pettauische Wappen, den Wurm bzw. den Drachen
und den Anker, zu fithren.1¥’

Etwas komplizierter sollte sich fiir die Schaunberger die Ubergabe des Schlosses und der
Herrschaft Schwanberg in Karnten gestalten. Betreffend dieser wandte sich Kaiser Alb-
recht 1. an Bischof Georg von Brixen, er moége doch seinem Obersthofmeister Johann von
Schaunberg dieses Lehen bestatigen. Der Bischof schrieb ihm diesbeziglich am 8. Juni 1438,
dass er aufgrund mehrerer Anspriiche, die in diesem Betreff an ihn herangetragen worden
seien, einen Gerichtstag ansetzen wolle, um sodann eine gerechte Entscheidung treffen zu
kdnnen. Auch wurde Albrecht informiert, dass die Klarung dieser Sache schon unter seinem
Vorganger im Bischofsamt ergebnislos geblieben war. Zudem hétten sich vor Kurzem noch
zwei Herren von Stubenberg, jeder fiir sich, in derselben Angelegenheit an ihn gewandt, um
eine Lehensverleihung von ihm zu erhalten. Es hatten also mehrere Personen ihre jeweiligen
Erbschaftsanspriiche angemeldet. Der eine Stubenberg war Leutold und der andere sein Vetter
Otto, der Enkel Hartnids IV. von Pettau, dessen Tochter Anna seine Mutter war. In einem
weiteren Antwortschreiben teilte dann Bischof Georg dem Konig mit, er habe aufgrund ande-
rer dringender Verpflichtungen noch keinen Gerichtstag ansetzen kdnnen, weswegen eben
auch eine genugende Antwort in diesem Betreff noch ausstiinde. Er wolle sich jedoch so bald
wie méglich darum kiimmern. 8

Bevor wieder Uber Schwanberg verhandelt wurde, wurden noch vor Jahresende 1438 die
beiden Schwestern Grafin Anna von Schaunberg und Agnes von Stubenberg von Abt Johann
von St. Paul im Lavanttal mit der Herrschaft Ehrenhausen belehnt.*®® Ein halbes Jahr spéter

192 HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodje Ptujski 66. PIRCHEGGER, Herren von Pettau 28; PIRCHEGGER, Geschichte 206;
NASCHENWENG, Landeshauptleute 98. Friedrichs Sargdeckel aus rotem Marmor, der tUber der Grabstétte der
Herren von Pettau im Dominikanerkloster angebracht war, kann man bis heute im Schloss Pettau bewundern.

193 | 0SERTH, AR von 1498, 12, Nr. 14, ddo. 31. Janner 1438, Graz.

194 | osERTH, AR von 1498, 13, Nr. 16, (Graz, 14. Marz 1438); LOSERTH, AR von 1498, 14, Nr. 27 (14. Méarz
1438); LOSERTH, AR von 1543, 46, Nr. 294 und 27, Nr. 13.

195 STULZ, Schaunberg 317, Nr. 832, ddo. 24. April 1438, Wien und Nr. 833, ddo. 25. April 1438, Wien;
MUCHAR, Geschichte VII, 280; GOTH, Regesten | 185, Nr. 436; LANG, Salzburger Lehen Il, 407 (460/4). Ein
Datierungsfehler ist offensichtlich MUCHAR, Urkunden-Regesten 452, Nr. 111 unterlaufen, denn am 25. April
1438, auf welchen das Stick datiert ist, war Friedrich von Pettau langst tot, also konnte er keine Verschreibun-
gen mehr erteilen.

1% MUCHAR, Urkunden-Regesten 452, Nr. 112; GOTH, Regesten | 185, Nr. 437; STULZz, Schaunberg 317, Nr.
834.

197 MUCHAR, Geschichte VII, 280; STULZ, Schaunberg 317, Nr. 835; SLEKOVEC, Wurmberg 40.

1% RI XII [Online-Nachtrag 3], in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1438-07-10 8 1 12 1 0 _313A
_293A (4. 11. 2020); STULZ, Schaunberg 318, Anm. 2.

199 STULZ, Schaunberg 318, Nr. 840, ddo. 21. Dezember 1438, ohne Ort.
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bestatigten die beiden, dass sie die beiden Schlésser Rebensberg und Leonberg (beides Lehen
des Bistums Gurk) an Johann von Schaunberg abgetreten haben, um damit die Schulden ihres
verstorbenen Bruders zu tilgen, womit auch Agnes’ Ehemann Leutold von Stubenberg einver-
standen gewesen sei.?%° Daraufhin bekannte Graf Schaunberg, dass er sich beziiglich der drei
genannten Festen, auf welche ihm von seinem seligen Schwager 45.000 Gulden vermacht
wurden, mit seiner Frau Anna und ihrer Schwester Agnes, der Ehefrau Leutolds von Stuben-
berg, dahingehend geeinigt habe, dass den zweien Schwanberg, ihm aber die beiden anderen
Festen gehoren sollten.? Demzufolge scheint diese Angelegenheit noch vor der offiziellen
Erbteilung des Pettauer Gesamterbes gelost worden zu sein und Schwanberg fiel an Agnes
bzw. die Stubenberg.

Der Graf von Schaunberg sollte in der Folge noch zahlreiche Verhandlungen mit dem
Salzburger Erzbistum bezuiglich der ihm und seinen Sohnen (jeweils dem Altesten auf Le-
benszeit lbertragenen) vererbten Burggrafschaft von Pettau?? fiihren, doch man kann zu-
sammenfassen: Johann von Schaunberg erhielt bereits im Jahr 1438 nicht nur das steirische
Marschallamt und das Wappen der Herren von Pettau, er wurde auch zum Erben landesfrst-
licher, Gurker, Brixner und St. Pauler Lehen der Pettauer eingesetzt, darliber hinaus bekam er
das Jagdrecht im Raum zwischen der Drau und der ungarischen Grenze tberantwortet.

Auf der anderen Seite wurden Agnes von Stubenberg anscheinend weniger bedeutende
Lehen von Herzog Friedrich tibergeben.?%® Ihr Enemann Leutold wurde indessen von Herzog
Friedrich im Jénner 1440 mit dem Palmhof bei Feistritz sowie mit einigen Hofstatten und
Gutern in der Gegend belehnt.?%* Diese Belehnung stiitzte sich jedoch auf Hausinternes und
den Besitz der Stubenberg im oberen Feistritztal, wo die Familie neben landesfirstlichen
Lehen auch freies Eigen besaB,?® und bezieht sich nicht auf das Pettauer Erbe. Uber dieses
wurde weiterhin verhandelt.

Im Janner 1441, gute drei Jahre nach dem Tod Friedrichs IX. von Pettau, bestétigte Otto
von Stubenberg im eigenen und im Namen seiner drei Schwestern, von den beiden Hauptan-
warterinnen Anna von Schaunberg und Agnes von Stubenberg in Betreff seiner Anspriiche
auf das Pettauer Erbe mit 4000 Pfund guter Wiener Pfennige zufrieden gestellt worden zu
sein. Zu dieser Summe sind wohl noch 3000 Pfund Pfennige hinzugekommen, die seiner Mut-
ter Anna (gest. um 1430), Hartnids von Pettau ehelicher Tochter, von derselben Erbschaft
zustanden.?®® Noch am gleichen Tag erteilen die beiden Schwestern Anna und Agnes Otto
von Stubenberg und seinen drei Schwestern eine Bestatigung des vorhergehenden Vertra-
ges.2°7

Ein weiterer Schritt Richtung Ldsung der Streitigkeiten um die Teilung der reichen Pet-
tauer Erbschaft wurde am 6. Februar 1441 erreicht; die beiden Schwestern Hedwig, Ehefrau

200 S5l A, AUR 5641 (7. Juni 1439, ohne Ort); STULZ, Schaunberg 318, Nr. 841; LOSERTH, Geschichte 120f.

201 STULZ, Schaunberg 318, Nr. 842, ddo. Juni 1439.

202 Aus diesen Verhandlungen kann man interessante Informationen zur Pettauer Stadtgeschichte entnehmen.
Vgl. dazu STULZ, Schaunberg 318, Nr. 846; LANG, Salzburger Lehen Il 405 (460/1): ddo. 17. Juli 1439, Salz-
burg und 406 (460/2): ddo. 18. Juli 1439, Salzburg.

203 50 zum Beispiel eine Wiese, die sie gemeinsam mit ihrer Schwester bekam. Vgl. dazu LOSERTH, AR von
1498, 12, Nr. 13 (19. Janner 1440, Wien); LOSERTH, AR von 1543, 39, Nr. 181.

204 MUCHAR, Geschichte VII 293f., ddo. 26. Janner 1440.

205 Der genannte Palmhof und noch einige Giter ob Birkfeld (alle in der Gemeinde Waisenegg), mit denen
Leutold von Stubenberg belehnt wurde, sind dem Landesfirsten nach den Fladnitzern heimgefallen und dann an
die Stubenberg gekommen (laut Pirchegger erst 1443), von denen sie jedoch noch vor 1551 weiter verduBert
worden sein durften. PIRCHEGGER, Landesflrst und Adel 11 186.

206 StLLA, AUR 5710a (19. Janner 1441, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 353, Nr. 457; STULZ, Schaun-
berg 319, Nr. 854.

207 StLA, AUR 5710 (19. Janner 1441, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 353, Nr. 458. Neben den beiden
Urkundenausstellerinnen siegelten der damalige Verweser in Graz und Leopold Aspach, ein bedeutender Zeit-
genosse, mit.
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Jorg von Liechtenstein-Nikolsburgs, und Dorothea, Hans von Puchheims (aus der Linie Horn-
Gollersdorf) Ehefrau, geborene von Pottendorf, Gberantworteten die Entscheidung in der Tei-
lung der Pettauischen Herrschaften und Guter, beziiglich welcher sie mit Graf Johann von
Schaunberg und dessen Frau Anna sowie ihrer Schwester Agnes und deren Ehemann Leutold
von Stubenberg im Streit lagen, allein Kénig Friedrich.2%

Mit den oben zuletzt Genannten findet man unter den Erbschaftsanwartern noch zwei bis-
her in dieser Angelegenheit unbekannte Personen — die beiden Schwestern von Pottendorf.
Diese waren die Tochter Hartnids 1. von Pottendorf und Urenkelinnen Hartnids IV. von Pet-
tau, somit also Erbanwarterinnen nach den Pettauern. Hedwig, verheiratete von Liechtenstein
und Dorothea, verheiratete von Puchheim, verzichteten schlieflich am 11. Méarz 1441 ganz-
lich auf das Pettauer Erbe.?®® Am gleichen Tag verzichtete auch Hans von Ebersdorf, dessen
Familie ebenfalls mit den Herren von Pettau verwandtschaftlich verbunden war, im Namen
seines Sohnes Veit auf dessen Erbanspriiche nach den Pettauern.?1°

Somit wandte sich auch das Glick Leutold zu: Die lang erwartete und nach zahen Ver-
handlungen erfolgte Erbteilung nach den Herren von Pettau wurde im Dezember 1441 vollzo-
gen_zll

Aufgrund dieses langen Prozesses der Aufteilung des riesigen Erbes (bis zum Jahr 1438
umfasste der Besitz der Herren von Pettau nicht weniger als 29 Burgen, was die Familie
neben den Grafen von Cilli zu den vermdgendsten Geschlechtern der Steiermark machte), der
sich von Janner 1438 bis zum Ende des Jahres 1441 vollzog, fragt man sich, wer in dieser Zeit
die besagten Herrschaften innehatte. Die Herrschaften der Herren von Pettau standen rechtlich
gesehen ihren Erben zu, so auch Wurmberg. Da sich aber die besagte Erbubernahme langer
und etappenweise vollzog, blieben bis auf weiteres alle noch von den Pettauern eingesetzten
Amtmaéanner im Dienst; so wurde Wurmberg weiterhin von seinem Pfleger verwaltet, der sich
im Namen der noch nicht definierten Erben um die Herrschaft zu kimmern hatte, nach der
erfolgten Erbibernahme aber dem neuen Herrn alle Rechnungen vorzulegen hatte.

Der Lowenanteil des Pettauer Erbes ging an die Grafen von Schaunberg, doch auch die
Herren von Stubenberg bekamen vom Pettauischen Erbe, welches aus Eigengutern, landes-
firstlichen und geistlichen Lehen und Amtern bestand, einiges ab; einen Teil des Erbes
sicherte sich allerdings auch Herzog Friedrich, der spatere Kaiser.?*? Erfreulicherweise ist der
Inhalt des Erbteilungsvertrages zwischen den beiden Pettauer Schwestern Anna und Agnes

208 MUCHAR, Geschichte VII 297f.; CHMEL, Regesten I, 23, Nr. 220 (6. Februar 1441, Wiener Neustadt) — auch
online: CHMEL n. 220, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1441-02-06_1 0 13 0 0 220 220
(4. 11. 2020); STULZ, Schaunberg, 319, Nr. 855.

209 |LOSERTH, Archiv 86, Nr. 1.

210 | oseRTH, Archiv 86, Nr. 5. Als Erbanwarter nach den Pettauern begegnet man Hans von Ebersdorf erstmals
im Jahr 1439, als ihm Albrecht Il. (ddo. 23. Juni 1439, Ofen) gegen den Einspruch Johanns von Schaunberg und
Leutolds von Stubenberg seine Rechte an der Burg Ankenstein, wie sie seinem Sohn Vitus von Ebersdorf durch
Friedrich von Pettau vererbt wurden, bestatigt. RI XIlI n. 1011, in: RIO, URL: http://www.regesta-
imperii.de/id/1439-06-23_3 0_12 1 0_1085 1011 (4. 11. 2020). 1441 folgte ein weiterer Spruchbrief des Kai-
sers in der Angelegenheit zwischen Johann von Schaunberg und Leutold von Stubenberg anstatt ihrer Ehefrauen
auf der einen und des Hans von Ebersdorf auf der anderen Seite. LOSERTH, Archiv 87, Nr. 19. Das Stiick musste
vor dem 11. Mérz 1441, als der Ebersdorfer auf die Erbanspriiche verzichtete, ausgestellt worden sein. Hans von
Ebersdorf wird ferner gemeinsam mit Hedwig von Liechtenstein-Nikolsburg als Aussteller eines Briefes, in
welchem die beiden auf die Pettauer Gliter gegenuber der Agnes von Stubenberg verzichten, genannt. LOSERTH,
AR von 1498, 12, Nr. 9. Die hier angeflihrte Jahreszahl 1433 kann nicht stimmen, die Datierung in das Jahr 1443
erscheint in diesem Zusammenhang viel plausibler.

211 Bei PIRCHEGGER, Herren von Pettau 28 wird 1447 als das Jahr der Erbteilung angegeben, dementsprechend
auch falsch bei RI XII [Online-Nachtrag 3], in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1438-07-
10 8 1 12 1 0 313A 293A (4. 11. 2020), das sich auf diesen bezieht.

212 HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodije Ptujski 12f. (mit Karte) und 66; LOSERTH, Supplement Il 4. Grundsatzlich gab
es in Zeiten des Feudalismus zwei Besitzformen, das freie Eigen oder die verschiedenen Formen der Leihe bzw.
Lehen. LANG, Salzburger Lehen I, I.
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vom 22. Dezember 1441 bekannt. Fur die Besitzgeschichte beider Familien, der Grafen von
Schaunberg sowie der Herren von Stubenberg, stellt der Vertrag eine wertvolle Quelle dar.
Vor allem flr die letzteren ist er aber von umso essenziellerer Bedeutung, als er den Beginn
der Seitenlinie der Stubenberg von Wurmberg markiert. Neben der Eheschliefung Leutolds
von Stubenberg mit Agnes von Pettau ist der Erbteilungsvertrag von 144121 ein Ausgangs-
punkt der vorliegenden Arbeit, dartiber hinaus ermdglicht er aber auch die Feststellung bzw.
mehr oder weniger genaue Skizzierung des Besitzstandes der Wurmberger Linie der Stuben-
berg zu ihren Anfangen.

Von den groReren Burgen und Amtern fielen am 22. Dezember 1441 an Agnes von Stu-
benberg und ihre Erben: die Feste Wurmberg?'4 mit Amt, Landgericht und Lehenschaft der
Kapelle, die Feste Heckenberg bei Cilli (auch Heggenberg, slow. Hekenberg) mit Amt und
Landgericht, das Amt Woltsch (wohl Wellitschen, slow. Voli¢ina), die Feste Maidburg samt
Amt, die Feste Gybel (slow. Kebelj) bei Gonobitz samt Amt, das Amt La(m)priach (slow.
Laporje), die Feste Haus am Bacher (slow. Hompos), die Suppanien®’® Kétsch (slow. Hode),
RoRwein (slow. Razvanje) und Wochau (slow. Bohova) mit Gericht und der VVogtei uber die
Kirche in Kétsch, das Amt zu Li(e)bochendorf (wahrscheinlich im Pettauer Raum), die Guter
in der Lauss(er)gasse in Marburg, die Giter bei Maria Neustift (slow. Ptujska Gora) mit dem
dortigen Kirchenlehen, die Giter im Zirknitztal bei Jagerberg, der Turm und Besitz zu Lau-
begg (bei Ragnitz), die Feste Schwanberg mit Markt, Gericht und Kirchlehen, die Feste Man-
trach bei Leibnitz mit Amt, die Guter zu Wildbach, die Guter zu Kalwang, die Feste Hollen-
burg (slow. Humberk) und Amt in K&rnten, das Amt Straug, das Amt in Bleiberg, das Amt in
der Sella (slow. Sele) bei Pettau, das Haus in der Neustadt?'®, zwei Hauser in Graz (eines da-
von ,,die alte Kanzlei” genannt), zwei Weingirten, sowie eine Reihe von Zehenten und zer-
streuter Besitz in vielen Dorfern (zum Beispiel in Dobraunczen (slow. Dobrovce) oder Ras(s)t
(slow. Rognja).?!’

An Gréfin Anna von Schaunberg fielen die Stadt und Feste Friedau (slow. Ormoz, ung.
Ormoszd) mit Landgericht, Maut, dem Ober- und Niederamt sowie der Vogtei Uber die Kir-
che, die Vogtei Uber GroBR-Sonntag (slow. Velika Nedelja), die Feste und der Markt
Polst(e)rau (slow. Sredis¢e ob Dravi), mehrere Weingdrten, die Feste Ankenstein (slow.
Borl)?8, die Feste Pabstein?'®, die Feste Treun (slow. Dranek) mit Amt, Gericht, Forstrecht
und Kirchlehen, das Amt Leskovetz (hier mit dem é&lteren Namen Pseyz; slow. Leskovec),

213 StLA, AUR 5765h (22. Dezember 1441, Pettau) in Abschrift aus dem Jahr 1886, in zeitgendssischer Kopie:
ONB, Handschriftensammlung, Cod. 13996. Gedruckt in: SLEKOVEC, Wurmberg 41-52. Darauf beziehen sich
die folgenden, in alten Archivregistern angefuhrten Stlicke: LOSERTH, AR von 1498, 12, Nr. 7; LOSERTH, AR
von 1543, 44, Nr. 251 und 46, Nr. 290.

214 Laut dem Archivregister von 1498 besalen die Stubenberg mehrere Lehensbriefe, die den Pettauern und
ihnen vom Erzbistum Salzburg bezlglich Wurmbergs samt Zugehorung erteilt wurden. LOSERTH, AR von 1498,
18, Nr. 78.

215 Das Territorium, welchem ein Suppan (Zupan) vorstand bzw. in das eine Herrschaft unterteilt werden konnte,
wurde Suppanie (Zupanija) genannt. KOROPEC, Vurberk 48f.

216 F(ir dieses Haus in Wiener Neustadt steht vermerkt, dass es von den Ebersdorf gekauft wurde.

217 \Weitere Erbschaften, die eventuell dazu kommen, sollen zu gleichen Teilen geteilt werden. SLEKOVEC,
Wurmberg 41-52; LOSERTH, Supplement 11 4f.; LOSERTH, Geschichte 122f.

218 Demnach ist die Angabe bei JANISCH, Lexikon, Bd. I11 1399, dass Agnes von Pettau ihrem zweiten Ehemann
auch Ankenstein als Heiratsgut abtreten musste und die Stubenberg infolgedessen den Wurm und den Anker in
ihr Wappen aufnahmen, nicht korrekt. Der Anker im Wappen der Herren von Pettau, der auch von den Stuben-
berg geerbt wurde, hatte zwar seinen Ursprung in der Herrschaft Ankenstein, doch fiel diese 1441 an die Grafen
von Schaunberg.

219 Dieselben Herrschaften und Amter (Ankenstein, Pabstein und Treun) erhielt Jakob Székely 1507 als landes-
furstliches Lehen. Das ist die letzte Nachricht Uber Treun und Pabenstein, beide Festen wurden hdchstwahr-
scheinlich 1532 von den Turken zerstort. PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel I11 250. Aufgrund von Besitzan-
gelegenheiten trugen die Schaunberg und die Székely langjahrige Streitigkeiten aus. Vgl. dazu HozJAN, Vojak
240f.
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Mesgovetz (hier mit dem alteren Namen Maskestraff; slow. Mezgovci), die Suppanie Haidin
(slow. Hajdina), das Amt und die Maut zu Neumarkt (slow. Trzec), die Giiter in Gschmaier
bei 11z, der Hof Feitig (Ostlich von Wildon), die Feste Ehrenhausen mit Amt, das Amt Land-
scha bei Leibnitz, das Amt zu Graz, die Suppanie Rann (slow. Breg) bei Pettau, die Feste
Rosseg mit Amt, Gericht und Kirchlehen zu Rosseg und Fernitz in Karnten (ausgenommen
einige genannte Dorfer, die zu Hollenburg geschlagen wurden), das Burgstallamt und Gericht
zu Wartberg, das Haus am Graben in Wien sowie viele Zehente in Dorfern des oberen Drau-
feldes und der Windischen Biihel nérdlich von Pettau.??

3.7 Das Wappen der Wurmberger Linie der Stubenberg

In einem Wappen auflern sich nicht nur die besonderen Vorrechte bzw. die erteilten Privile-
gien des jeweiligen Wappenfuhrers, sondern auch wichtige Informationen uber den Besitz-
stand seiner Familie. Insofern stellen Wappen eine unentbehrliche materielle und bildliche
historische Quelle dar, was sich auch am Beispiel der Wurmberger Stubenberg sehr anschau-
lich zeigen lasst.

Wie bereits erwahnt, konnte Leutold von Stubenberg durch das Pettauer Erbe den Besitz
des eigenen Hauses erheblich vermehren, was er, vor allem aber seine Nachkommen, die zur
Seitenlinie der Wurmberger Stubenberg erwachsen sind, auch anhand ihres Wappens demons-
trierten. Die aus dem Wappen der Herren von Pettau in das stubenbergische Wappen tber-
nommenen Elemente waren der Drachen bzw. die Schlange und der Anker; die Herren von
Pettau ihrerseits hatten das Wappen mit dem Drachen bereits von einer anderen adeligen
Familie tbernommen, und zwar von den Herren von Hollenburg. Diese waren es, die in der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts die Burg Wurmberg erbaut hatten.

Abb. 12: Das Ankensteiner Wappen

Das sogenannte Ankensteiner Wappen ist auch im Wappen des Bernhard von
Pettau aus dem Jahr 1401 zu sehen. Es zeigt den gestlrzten silbernen Anker in
Rot.?

Hartnid I. von Pettau schaffte es, die Grundherrschaft und die Burg Wurmberg im Jahr
1246 als Erbe nach seiner Ehefrau Mathilde von Hollenburg zu erringen und begann als erster
der Herren von Pettau, den (einer Schlange dhnelnden) schwarzen Drachen mit einem gewun-
denen Schwanz in Gold in seinem Siegel abzubilden. Wie bedeutend diese Besitzerwerbung
flr die Geschichte seines Geschlechts war, zeigt der Umstand, dass sich im 14. Jahrhundert
sogar eine Seitenlinie der Herren von Pettau nach Wurmberg nannte. Durch den Erwerb der

220 5 EKOVEC, Wurmberg 41-52; STULZ, Schaunberg 320, Nr. 861; PIRCHEGGER, Herren von Pettau 29; LANG,
Salzburger Lehen 11 391 (448/10) und 406, Schaunberg (460/3).
221 HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodije Ptujski 14f.
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Burg Draneck, die Friedrich VI. von Pettau im Jahr 1294 von den Herren von Draneck ge-
kauft hatte, fand nun auch das Motiv des Ankers seinen Platz im Wappen der Herren von Pet-
tau.??? Letzteren konnten die Stubenberg ohnehin mit ihrem eigenen Hauptwappenmotiv, der
Wourfbarte, ohne gréRere Anpassungsprobleme verbinden.

Abb. 13: Das Siegel Agnes’ von Stubenberg

Der Unterschied zwischen der im Stubenberger Wappen abgebildeten Wurf-
barte und dem ,, tatsdchlichen Anker des Wappens der Herren von Pettau
lasst sich aulerst anschaulich im Siegel der Agnes von Stubenberg aus dem
Jahr 1441 erkennen: (heraldisch) rechts der Anker der Herren von Pettau,
links der ,, Anker der Stubenberg.??®

Abb. 14: Das Wappen der Wurmberger Linie der Stubenberg??*

Das Wappen der Wurmberger Linie des Hauses Stubenberg ist geviert und
zeigt in den Feldern 1 und 4 das Stammwappen des Geschlechts — im Unter-
schied zum Ankerwappen der Herren von Pettau zeigt dieses stets einen sil-
bernen Anker in Schwarz. Auf den Feldern 2 und 3 steht eine in Gold
pfahlweise gehdrnte und feuerspeiende schwarze Schlange. Der Helm gleicht
dem des Stammwappens.?%®

Abb. 15: Die Wappenplatte Uber dem Eingang zur Schlossruine von
Wurmberg

Eine Kopie der Wappenplatte aus dem Jahr 1592 steht heute symbolisch vor
dem Eingang zu den Schlossruinen von Wurmberg und verweist in der Reihe
seiner einstigen Besitzer auf die Familie Stubenberg.??

222 HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodje Ptujski 14f. und 43. Als heraldisches Motiv ist die Schlange das am hau-
figsten abgebildete Reptil und erflllt die Funktion eines Krafttieres; sie ist ein prestigetrachtiges Symbol. Doch
ihre nahe Verwandtschaft mit dem Drachen — wenn man bei der heraldischen Darstellung der Schlange zu sehr
Uber die Nachahmung der einfachen Naturform hinausgeht, gelangt man schnell in den Bereich des Ungeheuren
— wirkte sich fr sie als Schildzeichen dahingehend nachteilig aus, als ihr das Christentum eine uneingeschrénkt
negative Bedeutung zuschrieb. SCHEIBELREITER, Heraldik 62.

223 Epd. 15.

224 Ehd. 28. Fast die gleiche Abbildung auch bei WITTING, Wappen, Tafel 122 aus dem Anhang.

225 BARTSCH, Wappen-Buch 130f.

226 Foto: Maja To$, Jinner 2011. — Die Wappenplatte ist 60 x 80 ¢cm groR und aus dem Marmor des Bacher
Gebirges gemeifRelt. Urspriinglich war sie bemalt, noch Ende der 1990er-Jahren waren Reste der Polychromie
sichtbar. SAPAC, Vurberk 89.
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Als einer der wenigen erhaltenen materiellen Uberreste aus der Zeit, als die Stubenberg
Wurmberg besaRen, ist eine Wappenplatte mit der Jahreszahl 1592, dem Jahr, in welchem die
im Renaissance-Stil gehaltenen Baueingriffe am Schlosskomplex beendet wurden,??” erhalten
geblieben. Darauf ist das Wappen, auf einem Wappenschild im Stil der Renaissance platziert,
zu sehen, es ist geviert und zeigt in den Feldern 1 und IV den gestiirzten Anker, in den Feldern
I1 und Il die Schlange. Dem Schild ist ein sogenannter Biigelhelm aufgesetzt, der gekront
und mit Helm- und Deckenzier aus Federn ausgeschmdickt ist.

3.8 Leutolds und Agnes’ Sohn Friedrich

Im Jahr 1441 erfolgte aber nicht nur die groRe Besitzvermehrung Leutolds von Stubenberg,
dies ist auch das Jahr der ersten urkundlichen Erwéhnung eines seiner Nachkommen, und
zwar eines Sohnes Friedrich.

Am 25. November 1441 tberlie® Koénig und Herzog Friedrich Leutold von Stubenberg
und dessen Sohn Friedrich die Feste und Herrschaft Wildon samt allen Zugehdrungen, jedoch
mit der Bedingung, dass diese ihm in allen seinen Bedurfnissen offen zu bleiben hatten.
Durch die vom Konig gewéhlte Form der Grundleihe bekamen die zwei Wildon zum soge-
nannten Leibgeding, also einem auf Lebenszeit gewahrten Nutzungsrecht, tiberantwortet.??®
Am gleichen Tag lieR Leutold von Stubenberg eine Urkunde ausstellen, in welcher er bekann-
te, fur sich und seinen Sohn die Feste und Herrschaft Wildon samt Landgericht zum Leib-
geding bekommen zu haben und im eigenen und in seines Sohnes und Erben Namen das Ver-
sprechen abgegeben zu haben, diese Feste dem Kdnig stets offen zu halten, sie in gutem Stand
zu bewahren und das dortige Landgericht ordentlich auszuiiben.??

In alteren genealogischen Darstellungen, wie etwa in dem vielzitierten Biographischen
Lexikon Wurzbachs, wird zwar ein Friedrich als Sohn Leutolds von Stubenberg erwahnt,
doch wird hinzugeflgt, dass dieser entweder der Sohn von Agnes oder von Leutolds zweiter
Frau Ursula von Emmerberg gewesen sei.?®® Der Stubenberg-Experte Loserth sprach mehr-
mals die Unzuverlassigkeit der Angaben Wurzbachs bezuglich der Familie Stubenberg an,
doch muss Wurzbach die Urkunden, in welchen ,,der erste Friedrich* vorkam, gekannt haben,
konnte sie jedoch aufgrund der damals noch duBerst llickenhaften Stammliste der Familie
Stubenberg nicht richtig einordnen.

Dass ein Sohn Friedrich, der nicht identisch mit dem Friedrich, den Leutold mit seiner
zweiten Frau bekam, existierte, konnte auch Loserth nicht gleich erkennen. In der von ihm im
Jahr 1906 erstellten Stammliste wird nur ein Friedrich als der Sohn Leutolds von Stubenberg
angefuhrt. Der im November 1441 erstmals genannte Friedrich von Stubenberg konnte jedoch
nur Agnes’ Sohn gewesen sein, denn sie war ja zu diesem Zeitpunkt noch am Leben (gut ei-
nen Monat spater bekam sie endlich ihren Erbbesitz zugesprochen), das heifst Leutold konnte
noch gar nicht zum zweiten Mal verheiratet gewesen sein.?!

227 HERNJA-MASTEN, Grb 8.

228 StLA, AUR 5755 (25. November 1441, Graz), das nur in Kopie existiert. MUCHAR, Geschichte VII 300;
LICHNOWSKY, Geschichte, L, Nr. 303; PRATOBEVERA, Urkunden 11 355, Nr. 462; LOSERTH, Geschichte 123.

229 StIA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 11f. Diese Bestatigungsurkunde Leutolds wurde von seinem Vet-
ter Hans von Stubenberg und Leopold Aspach gesiegelt.

230 \WWURZBACH, Lexikon 128f.

231 LosSERTH, Archiv, Anhang. Wie es bereits im Forschungstiberblick dieser Arbeit geschildert wurde, sind auch
Loserths genealogische Studien zu den Herren von Stubenberg nicht kritiklos geblieben, doch die Stammtafel
von 1911 wurde von Loserth mit der Nennung Friedrichs erganzt.
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3.9 Besitzangelegenheiten Leutolds von Stubenberg

Bevor die Nachkommenschaft Leutolds von Stubenberg und seiner Frau Agnes vorgestellt
werden kann bzw. bevor die Nachrichten Gber weitere Kinder erfolgen, gilt es noch einiges im
Bereich der Lehenspolitik und Besitzanhaufung, der BesitzverduRerung und -verwaltung, die
Leutold von Stubenberg in seiner Rolle als Grundherr beschaftigten, darzustellen.

Vor allem Lehensangelegenheiten sind aufgrund der Quellensituation oft schwer rekon-
struierbar, fur die Besitzgeschichte einer adeligen Familie oder die Geschichte der histori-
schen Topographie einer Landschaft aber essenziell. Mit Lehensverleihungen wurden immer
auch verschiedene Formlichkeiten tbertragen und die damit verbundenen Verpflichtungen
ubernommen. Deswegen geben Verleihungsurkunden wertvolle Informationen Uber die
Bodensituation und die Beschaffenheit eines Territoriums, Uber dessen Nutzungsart und Nut-
zungsrechte, die Einkunftsquellen aus Rechten und Abgaben, also zur Guter- und Wirt-
schaftsgeschichte. Aus Lehensbriefen kann man auch zusatzliche Informationen zu der jewei-
ligen Familiengeschichte gewinnen.?®? In diesem Kapitel wird daher auch genauer auf die
uberlieferten Lehensangelegenheiten Leutolds und Agnes’ von Stubenberg eingegangen.

Im Janner 1442 tauschte Leutold von Stubenberg einige Guter mit seinem Amtmann Otto
Fladnitzer?®® und wurde von Konig Friedrich mit einigen landesfurstlichen Lehen belehnt, die
diesem unter anderem auch von den Fladnitzern zugefallen waren.?*

Im gleichen Monat scheint es zwischen den Stubenberg und den Schaunberg erneut zu
Streitigkeiten Uber die Pettauer Erbschaft gekommen zu sein. Nun forderte Konig Friedrich,
der sich seit August 1441 groRtenteils in Graz aufhielt, den Grafen Johann von Schaunberg
vor das Gericht (wohl vor die Landschranne). Der Grund dieser Ladung nach Graz war eine
Klage der Agnes von Pettau, Gemahlin Leutolds von Stubenberg, wegen Uberschreitung sei-
ner Vollmacht: Er soll den Grafen von Schaunberg in ihrem Namen einen Hintergangsbrief
(i. e. eine Urkunde iber einen Schiedsgerichtsvertrag) ausgestellt haben.?*® Welche konkrete
Entscheidung diesem Prozess folgte, ist unbekannt, doch diesem Prozess in Sachen Pettauer
Erbschaft folgten noch weitere.

Aus ihrem Erbe verduRerte Agnes von Stubenberg bereits am 18. Marz 1442 als ihr freies,
eigenes Gut die Feste Heckenberg mit allen dazu gehorigen Ehren, Freiheiten, Gewohnheiten,
Bergrechten, Zinsen, Gllten und sonstigen Zugehdérungen — sie verkaufte es um 1300 gute
Wiener Pfennige dem Grafen Friedrich von Cilli und dessen Erben.?*® Nicht nur als Verkau-
ferin, sondern auch als Lehensvergeberin agierte Agnes, als sie am 20. Juni 1442 im eigenen
und im Namen ihrer Schwester Anna flnfeinhalb Huben und zwei Hofstatten zu Dornau
(slow. Dornava), die friiher Lehen ihres Bruders Friedrich von Pettau waren, weiter verlieh.?*’

In weiterer Folge der Erbschaftsregelung nach den Herren von Pettau scheint es erneut zu
einem Prozess gekommen zu sein: Der damalige landesfurstliche Verweser in Graz, Leopold

232 |_ANG, Salzburger Lehen I, I.

233 StLA, AUR 5766d (15. Janner 1442, Passail); LOSERTH, Supplement | 74, Nr. 18. Letzteres wird im Ver-
zeichnis der 1906 aus dem Gutenberger Archiv dem StLA (berlassenen Archivalien genannt, seine Provenienz
lasst sich demnach mit Gutenberg bestimmen.

23 StLA, AUR 5772 (27. Janner 1442, Graz); PRATOBEVERA, Urkunden Il 355, Nr. 464. LOSERTH, Geschichte
124.

235 CHMEL, Regesten I. 51, Nr. 442; CHMEL n. 442, in: URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1442-01-
26_1 013 0_0_442_442 (4. 11. 2020); LICHNOWSKY, Geschichte, L, Nr. 308; STULZz, Schaunberg 320, Nr. 862
(hier unkorrekte Jahresangabe 1422); MUCHAR, Geschichte V11 302.

236 HHStA, AUR 1442 111 18, Original im ARS 1063, Urkundensammlung, Nr. 4503. LOSERTH, Geschichte 123;
PIRCHEGGER, Untersteiermark 190.

237 Als Lehensempfanger wird Hans Prennholz genannt. ZWIEDINECK, Lamberg’sche Familienarchiv 1 132;
PIRCHEGGER, Herren von Pettau 30; LOSERTH, Geschichte 132.
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Aspach (urk. 1409-1460),2% lieR am 12. November 1442 eine Urkunde betreffend der Geld-
schuld und anderer Anforderungen, ausgehend von Bernhards von Pettau Tochtern Anna und
Agnes und ihrem Bruder Friedrich, ausstellen.?*

Zu Beginn des Jahres 1443 wurde Leutold von Stubenberg von Konig Friedrich erneut mit
dem Pz4a(!mhof bei Feistritz sowie einigen Hofstdtten und Gutern in der Birkfelder Gegend be-
lehnt.

Zusammen mit Wulfing, Ulrich, Otto und Hans von Stubenberg wurden Leutold im Feb-
ruar 1443 von Konig Friedrich auch die Lehensvorrechte seiner Familie, wie diese von Her-
zog Ernst und anderen Vorfahren Friedrichs der Familie Stubenberg verliehen worden waren,
bestatigt.24

Der Konig agierte offensichtlich auch den Erwartungen von Leutolds Frau entsprechend,
machte sie doch — fur den Fall, dass sie oder ihre S6hne ohne ménnliche Erben sterben — den
Konig zum Erben ihrer Herrschaften und Lehen Wurmberg, Schwanberg und Hollenburg;
zumindest entnimmt man dem Schreiben von Agnes von Stubenberg, datiert mit 13. April
1443, dass diese Erbubertragung im Angesicht der vielfachen Gnade, die ihr von Konig Fried-
rich erwiesen wurde, geschehe. Dem Landrecht von Steiermark und Kérnten entsprechend
uberlasst sie dem Konig und seinen Erben die beiden in der Steiermark gelegenen Festen
Wurmberg mit Zugehdrungen, ein Lehen des Erzbistums Salzburg, und Schwanberg mit dem
Markt daselbst, ein Lehen des Bistums Brixen,?*? ferner auch die Feste Hollenburg mit Ge-
richt und Zugehérungen, die in Kérnten liegt und ihr Eigen ist. Falls diese ihm zufallen, solle
der Konig als Landesfurst diese entsprechend dem Vorsatz Eigen fur Eigen, Lehen fur Lehen
nutzen. Agnes siegelt die Urkunde selbst, als Zeugen und Mitsiegler sind der konigliche
Kammermeister Hans Ungnad sowie Ruprecht Hollenecker, Pfleger zu Landsberg, und Hans
Spangsteiner d. J., Pfleger zu Schwanberg, genannt.?

In der Literatur wurde dieses Dokument mit einem negativen — betrachtet aus der Position
der Stubenberg — Vorzeichen versehen. Die Bestimmung Konig Friedrichs und von dessen
Nachfolgern zu Erben ihrer Herrschaften und Lehen wurde zum Beispiel von Loserth als ,,ein
grofes Nachteil” und als ,,ein Schlag gegen die alte, seit 1292 schriftlich festgehaltene Stu-
benbergische Erbeinigung, nach welcher liegendes Gut immer an die ménnlichen Mitglieder

238 Aspach bekleidete mit Unterbrechungen von 1422 bis zu seinem Tod das Verweser- und Hubmeisteramt in
Graz sowie das Landschreiberamt. Als Aufseher Gber die Landeseinkiinfte sal er an der Nahtstelle zwischen
dem Land und der Kammer, musste mit dem Kammermeister kooperiert und wenigstens tber diesen einen un-
mittelbaren Zugang zum Herrscher gehabt haben. Er war der erste von mehreren Landschreibern, die dem Herr-
scher und seinem Hof gleichzeitig als einflussreiche Kdémmerer und Rate (zu diesem wohl schon vor 1440 er-
nannt und bis zu seinem Tod geblieben) eng verbunden waren. HEINIG, Friedrich I11., 192f.

239 | osERTH, Archiv 87, Nr. 18; RI XII [Online-Nachtrag 3], in: RIO, URL: http://www.regesta-
imperii.de/id/1438-07-10_8 1 12 1 0_313A 293A (4. 11. 2020). Von Agnes gibt es vor Jahresende 1442 keine
Nachricht mehr, jedoch aber von ihrer Schwester Anna, die einen Lehensrevers an den Salzburger Erzbischof
ausstellte und am 24. November 1442 durch den Erzbischof belehnt wurde. MULLER, Schaunberg 106. Welche
Lehen sie erteilt bekam, wird nicht genannt.

240 LiIcHNOWSKY, Geschichte LXIV, Nr. 515 (26. Janner 1443, Graz).

241 StLA, AUR 5831 und AUR 5831a (26. Februar 1443, Wiener Neustadt); PRATOBEVERA, Urkunden 11 356f.,
Nr. 470; LICHNOWSKY, Geschichte LXV, Nr. 524.

242 schwanberg wurde durch eine Schenkung Kaiser Heinrichs I11. aus der Mitte des 11. Jahrhunderts zum Lehen
des Bistums Brixen, das es besal und sodann als Lehen weitervergab. Als Erbe nach den Herren von Pettau
wurde es zu einem geistlichen Lehen der Stubenberg, doch als die protestantisch gesinnten Mitglieder der
Wurmberger Linie der Familie verzogen waren, scheint Schwanberg fiir 1anger nicht mehr beantragt worden zu
sein. Erst im Jahr 1651 nahm es Wolf von Stubenberg fiir sich sowie fur die noch lebenden ausgewanderten
Mitglieder mittels eines Ansuchens wieder in Anspruch. Weitere Dokumente betreffend Schwanberg fehlen im
Familienarchiv. LOSERTH, Geschichte, 332.

23 StLA, AUR 5838a (13. April 1443, ohne Ort); LANG, Salzburger Lehen Il 391 (448/11); HAMMER-
PURGSTALL, Die Gallerin | 60-62, Nr. 37 und 83-86, Nr. 50; BUDINSKY, Schloss Wurmberg 32f.; MUCHAR,
Geschichte VII 314.
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des Gesamthauses kommen sollte*, interpretiert.2** Derselbe Autor bezeichnet auch das Agie-
ren Konig Friedrichs als eine zielorientierte Politik, mit welcher einerseits die mdgliche Aus-
bildung groRer, der landesfirstlichen Gewalt potenziell gefahrlicher Herrschaftsgebiete ver-
hindert werden sollte, andererseits wollte der Kénig dadurch moglichst viel Besitz seiner
Ministerialen und des hohen Adels in den eigenen Handen sammeln.2%

Obwohl in der genannten Verschreibung Agnes’ an Konig Friedrich keiner ihrer S6hne
mit Namen genannt wird, scheint zu diesem Zeitpunkt nur ein Sohn, der oben erwahnte Fried-
rich, existiert zu haben — zumindest wird sein jlngerer Bruder Hans bis dahin noch nicht ur-
kundlich erwdhnt. Demnach standen die Chancen auf den Anfall ihres genannten Erbes, das
flr die Stubenberg einen groRBen Verlust darstellen wirde, fur den Kénig tatséchlich nicht
schlecht, doch sollte an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass Agnes wohl nicht aus
irgendeiner besonderen Zuneigung dem Konig gegeniliber oder aus mangelnder Liebe fur die
Familie, in welche sie eingeheiratet hatte, agierte, sondern vielmehr dem damaligen Recht
entsprechend. Wenn ein Lehenstrager starb, ohne ménnliche Erben zu hinterlassen, fielen
seine Lehensguter dem Kaiser zu. Dieser verlieh sie sodann gewohnlich an jemanden aus der
nachsten Verwandtschaft des Verstorbenen weiter. So war auch Agnes von Stubenberg ver-
pflichtet, Wurmberg und andere Lehen, die sie nach ihrem Bruder ererbte, an den Koénig in
seiner Funktion als Landesfirst auszufolgen, sie aber im Falle, dass das flr sie schlimmste
Szenario eintrifft und sie ohne mannliche Leibeserben stirbt, auch zu testieren.?*® Ein Usus
bei solchen Vermachtnisbriefen war auch, dass sich deren Aussteller vom Kénig oder Kaiser
im Gegenzug besondere Schutz- und Schirmbriefe ausfolgen lieRen.?*” So soll auch Konig
Friedrich Agnes von Stubenberg am 19. September 1443 in seinen Schutz aufgenommen
haben.?*® Dass es spater jedoch Probleme mit der Zuweisung der betreffenden Lehen an
Agnes’ S6hne gab, wird noch erértert werden.

Im Jahr 1443 agierte Agnes von Stubenberg auch in einer weiteren Angelegenheit, und
zwar bekam sie den Niederhof in Pettau tberlassen, welcher dann bis ins 17. Jahrhundert hin-
ein mit der aus ihrer Nachkommenschaft erwachsenen Wurmberger Linie der Stubenberg ver-
bunden blieb. Bei der Teilung des Pettauer Besitzes 1441 fielen ndmlich neben der Burggraf-
schaft Pettau auch der Oberhof, der Niederhof und das Pfisterhaus eigentlich ihrer Schwester
bzw. deren Mann zu. Der Oberhof, der Niederhof und das Pfisterhaus waren drei Freih&user
der Stadt Pettau, dementsprechend standen sie aufRerhalb der burgerlichen Gerichtsbarkeit. In
Pettau hatten mehrere adelige Familien Hauser erworben — primér, um dort die Naturalzinse
ihrer Untertanen, besonders den Wein, einlagern und verkaufen zu kénnen. Solche Freih&user
von Adeligen und Kldstern belasteten Pettau (ahnlich wie dies auch in anderen Stadten der
Fall war). Nicht nur aufgrund ihrer Steuerfreiheit, sondern auch wegen der wirtschaftlichen
Konkurrenz der Adeligen und Kldster mit den Blrgern, vor allem im Wein- und Getreidehan-
del.?*® Nordlich der Stadt Pettau befand sich namlich eine der besten und fruchtbarsten Wein-

244 | osERTH, Supplement 11 5.

245 |_osERTH, Geschichte 123; LOSERTH, Supplement I1 5.

246 5| EKOVEC, Wurmberg 53.

247 |LOSERTH, Supplement 11 6.

248 Die Urkunde liegt im Original nicht mehr vor, sie ist aber als erstes Stiick im alten Archivverzeichnis von
1498 angefiihrt. Vgl. dazu LOSERTH, AR von 1498, 11, Nr. 1. Ein weiterer Schirmbrief Friderichs an Agnes aus
dem Jahr 1443 auch in: LOSERTH, AR von 1543, 46, Nr. 300. URL: http://www.arhiv-ptuj.si/arhivski-
fondi/Vodnik_fondi/zemljiska-f/Zemljiska-gospostva-a/q/fond/3734 (13. 6. 2013). Erst daraufhin soll Wurmberg
eine eigenstandige Grundherrschaft geworden sein.

249 In Pettau mussten die Freihauser nach der Novellierung des Stadtrechtes 1513 zumindest finanzielle Mittel
fiir die Stadtbewachung aufbringen. PIRCHEGGER, Untersteiermark 68. Im Pfisterhaus gab es eine Béckerei, und
weil diese in einer Stadt besonders bedeutend war, war auch in Pettau das herrschaftliche Pfisterhaus eine Frei-
ung, also ein Freihaus. PIRCHEGGER, Landesfirst und Adel 11 29, Anm. 45. In alterer Literatur werden der Ober-
hof und das Pfisterhaus (oder ,,Pfisterhof*) oft verwechselt oder gleichgesetzt, so auch bei LANG, Salzburger
Lehen |1 392 (448/14).
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gegenden der Steiermark. Grofitenteils gehorte sie zum Bereich des Salzburger Erzbistums,
aber auch der Landesfirst und der Deutsche Orden hatten hier ihre Weingarten, Bergrechte
und Zehente, seit dem 15. Jahrhundert vermehrt auch andere Stifte, adelige Herren und reich
gewordene Burger. Der Weinhandel lag vorzugsweise in den Handen der Pettauer Birger,
also salzburgischer Untertanen, aber aufgrund des Konkurrenzkampfes kam es oft zu politi-
schen Konflikten mit dem Landesfiirsten, der den Weinhandel der steirischen Stédte am leich-
testen und effizientesten durch StraRensperrungen be- bzw. verhindern konnte.*°

Die auf Lebenszeit verliehene Burggrafschaft Pettau mit allem Zugehor wurde schon zu
Beginn des Jahres 1445 von den Schaunbergern dem Salzburger Erzbischof zusammen mit
weiteren Gltern und Zehenten kaufweise wieder zurlickgegeben. Doch der Erzbischof iber-
gab ihnen den Ober- und Niederhof zu Pettau als Lehen und erlaubte ihnen, dort mit Wein
und Getreide zu handeln.?! Allerdings hatte bereits zwei Jahre zuvor, 1443, Graf Johann II.
von Schaunberg den Niederhof mit der Badstube beim Niederen Kloster (i. e. dem Minoriten-
kloster) seiner Schwégerin Agnes von Stubenberg und ihren Séhnen als Leibgeding?®? iiber-
lassen. Davon erfahrt man aus einem Revers, den Agnes ihrem Schwager am 26. Mai 1443
erteilte und in welchem sie bekannt gibt, dass ihr und ihren Séhnen der Niederhof samt der
Badstube zu Pettau vom Grafen Schaunberg lebenslang zur Nutzniefung Uberlassen wurde,
dem Grafen und seinen Erben sollen aber ,,die Klain Selich genant Im wald* samt Zugehd-
rung und allen anderen Giitern verbleiben.?3

Im Jahr 1443 starb Leutolds Vater, Friedrich von Stubenberg. Bereits im Mai 1443 wird
Leutold seitens Konig Friedrich im Namen von dessen Miindel Ladislaus eine Lehensbestéti-
gung erteilt, durch welche ihm einige Besitzungen in Osterreich zufielen. In dieser Urkunde
wird Leutold auch als Rat Kénig Friedrichs genannt.? In seiner Rolle als firstlicher Rat folg-
te er wohl seinem Vater Friedrich, der jedoch ausdriicklich nur als Kammerer belegt ist.?>®

Als ein Gegenakt zu einigen Erwerbungen, die Leutold in der Passailer Gegend machte,?®
versuchten die Eheleute Stubenberg bereits 1443 eine ihrer aus dem Pettauer Erbe gewonne-
nen Herrschaften zu verdufRern: Am 1. September 1443 verkaufte Agnes von Stubenberg mit
der Zustimmung ihrer Schwester das Haus Maidburg ob der Drann im Draufeld mit dem Dorf
und allen Rechten und Herrlichkeiten um 400 Pfund Pfennig an Philipp Breuner.?” Weil aber

20 |_ANG, Salzburger Lehen | 13.

21 STULZ, Schaunberg 323, Nr. 894 und Nr. 895; beide ddo. 20. Janner 1445, Schaunberg. Dass es fir die
Schaunberg finanziell giinstig war, die Lage Pettaus an dem Weinhandelsweg zu niitzen, um mit Wein zu han-
deln, den zahlreichen Aufgaben der Burggrafen aber nicht mehr nachgehen zu brauchen, l&sst sich leicht nach-
vollziehen. Fir Genaueres zur Burggrafschaft von Pettau und weitere Lehensangelegenheiten der Schaunberg im
Falle der Pettauer Erbschaft vgl. STULz, Schaunberg 320f., Nr. 870 und 321, Nr. 871, 872, 874, 876, 877, 878,
alle auf das Jahr 1442 datiert sowie STULZ, Schaunberg 322, Nr. 882, in das Jahr 1443 datiert.

252 Ein Leibgeding wurde meist auf Lebensdauer, also nur fir eine bestimmte Zeit, nicht aber vererblich gege-
ben. Eine Verpflichtung, es vom neuen Erzbischof wieder zu empfangen, wie bei Lehen, ist unbekannt. LANG,
Salzburger Lehen | 27f.

258 StLA, AUR 5846 (26. Mai 1443, ohne Ort); STULZ, Schaunberg 322, Nr. 883. Laut LANG, Salzburger Lehen
11 391f. (448/12) war diese ,,Klain Selich® ein landesfiirstliches Lehen, welches neben Frauheim zum steirischen
Marschallamt gehdrte, aber in der Obersteiermark lag. Fir Dokumente betreffend Niederhof und die dortige
Badstube vgl. LOSERTH, AR von 1498, 18, Nr 80 und LOSERTH, AR von 1543, 35, Nr. 119.

254 StLA, AUR 5846a (28. Mai 1443, Wien); LICHNOWSKY, Geschichte LXVIII, Nr. 576; MUCHAR, Geschichte
VII 306; LOSERTH, Geschichte 124.

25 HEINIG, Friedrich I11. 183: Neben Leutold waren auch zwei seiner Vettern konigliche Réte, Ulrich VI. von
Stubenberg (gest. 1455, spéatestens seit 1439 kdniglicher Rat) und Hans I11. von Stubenberg (gest. 1461). Letzter
war auch Landeshauptmnann der Steiermark und bekam vom Konig gelegentlich das Kammergericht sowie die
Erledigung diplomatischer Aufgaben anvertraut. 1458 vertrat er sogar den Kaiser in dessen Anspruch auf das
Erbe des Ladislaus Postumus in Wien mit.

256 | 0SERTH, Archiv 95, O4 bis R4.

357 StLA, AUR 5859 (1. September 1443, Graz); PRATOBEVERA, Urkunden Il 357, Nr. 474; STULZ, Schaunberg
322, Nr. 884; LANG, Salzburger Lehen | 101 (67/1). MUCHAR, Geschichte VII 314; LOSERTH, Geschichte, 124;
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Maidburg ein landesfurstliches Lehen war und diese VeraufRerung ohne die Zustimmung des
Landesfursten geschah, blieb der Verkauf ungltig — die Breuner wurden nicht damit belehnt
und die Maidburger Besitzungen blieben bei Wurmberg. Letzteres kann man aus der Nennung
von Maidburg und anderer Dérfer in deren unmittelbarer Umgebung in den Wurmberger Ur-
baren der spéteren Jahrzehnte entnehmen. 28

Im November 1443 kauft Leutold von Stubenberg einen weiteren Besitz,?° kurz darauf
bekommt er erneut eine bedeutende Lehensurkunde tibergeben, die die volle Machtentfaltung
Leutolds nach dem Tod seines Vaters im Jahr 1443 auf eindriickliche Weise verdeutlicht: Am
4. Dezember 1443 belehnt Konig Friedrich Leutold von Stubenberg mit der Feste Radkers-
burg samt Zugehor, einem Haus in der Stadt Radkersburg sowie zahlreichen kleineren Lehen.
Diese Lehensverleihung beinhaltet auch zahlreiche Weingarten, Bergrechte, Hofstatten, Hofe,
Wiesen, Acker und sogar Mihlen. Darin werden viele zeitgendssische, heute nicht mehr zu-
zuordnende Toponyme genannt. Leutold wird auch mit dem bereits genannten Palmhof an der
Feistritz und mit einem Gut in der Passeiler Gegend belehnt, weiters mit den beiden Amtern
zu Treffen und an der Gail in Karnten.?%° Ganz generell erschliet sich aus diesem Dokument
ein Einblick darauf, wie grofl der Umfang der landesfirstlichen Lehen, die Leutolds Vater
besessen hatte, tatsachlich war.

Agnes von Stubenberg wird fur das Jahr 1443 auch noch in weiteren Besitz- und Lehens-
angelegenheiten genannt.?!

Im darauffolgenden Jahr, am 2. Juni 1444, empfangt Agnes von Stubenberg vom Seckauer
Bischof als Lehen die Zehente im Zirknitztal westlich von Gnas, die bereits langer zu den
Lehen der Herren von Pettau gehdrten, und in etlichen Dérfern um Feldbach herum. Der Bi-
schof erlaubt ihr zudem, die genannten Zehente ihrer Schwester, Grafin Anna zu Schaunberg,
zu verkaufen mit der Option auf den Wiederkauf in sechs Jahren.?®> Am gleichen Tag erteilt
der Seckauer Bischof Leutold von Stubenberg einen Lehensurlaub, i. e. eine Verlangerung der
Frist fur die Lehenserneuerung, fur dessen Seckauer Lehen, und zwar fiir den Zeitraum von
einem Jahr, gezahlt ab dem Datum der Erteilung, also dem 2. Juni 1444; danach soll er diese
Lehen wieder empfangen.?%

Aus dem Jahr 1444 stammt auch ein Schuldbrief Konig Friedrichs Giber 2.000 Gulden, die
ihm Leutold von Stubenberg geliehen hatte.?%

Leutold von Stubenberg gab auch selbst Lehen aus — er agierte als Lehensherr. Erhaltene
Quellen, in welchen er in dieser Rolle genannt wird, geben zusatzliche Informationen oder
zumindest die Namen einiger seiner Lehenstrager bekannt und holen somit einige Manner und
Frauen aus der breiteren Bevolkerungsschicht aus der Masse der Anonymitat und Vergessen-
heit heraus.?%®

LOSERTH, Archiv 95, L4, falschlicherweise mit dem Datum 1. September 1444 versehen. Vgl. ferner auch Lo-
SERTH, AR von 1543, 27, Nr. 12.

2% PIRCHEGGER, Untersteiermark 100; KOROPEC, Vurberk 44; STOPAR, Grajske stavbe 69.

29 Als der Besitzverkaufer wird Jacob vom Klech genannt. StLA, AUR 5873 (6. November 1443, ohne Ort);
PRATOBEVERA, Urkunden Il 357f., Nr. 475.

%60 St A, AUR 5883; PRATOBEVERA, Urkunden Il 358, Nr. 477. LICHNOWSKY, Geschichte LXXV, Nr. 686;
MUCHAR, Geschichte VII 311; LOSERTH, Geschichte 124. Auch bei STARZER, Lehen 328, hier jedoch mit dem
Datum 16. November 1443 angegeben.

261 |LosERTH, AR von 1543, 42, Nr. 216 und Nr. 230; LANG, Salzburger Lehen 1l 392 (448/13): Ein Lehensbrief
von Bischof Friedrich von Salzburg flr Frau Agnes, AD 1443.

262 |_ANG, Lehen / Seckau 202 (Schaunberg) und 217, Nr. 7; LOSERTH, AR von 1543, 43, Nr. 241.

%63 | ANG, Lehen / Seckau 217, Nr. 6.

264 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, Bl. 11. Leutold borgte auch weniger einflussreichen Personen Geld,
wie dies ein uberlieferter Schuldbrief Uber 400 Ducaten aus dem Jahr 1449 dokumentiert. LOSERTH, AR von
1543, 46, Nr. 293.

265 1m Juni 1446 belehnt Leutold von Stubenberg Anna, Lorenz Baumkirchers Witwe, mit Teilen seiner eigenen
Lehen. StLA, AUR 6034 (9. Juni 1446, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 374, Nr. 493. Er belehnt auch
Rudolf Bleispacher, der sich mit einer Bitte betreffend die Lehensgeschéfte seiner Familie an ihn gewandt hatte,
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Indessen durfte das Jahr 1446 einige Gefahren fir seine Herrschaft Wurmberg gebracht
haben. In jenem Jahr trugen Johann Hunyadi (um 1385-1456) und die gefirsteten Grafen von
Cilli ihren Kampf aus. Hunyadi fiel bei der Schaunbergischen Feste Ankenstein in das Pettau-
er Feld ein, doch Ulrich von Cillis Feldhauptmann Jan Vitovec leistete erfolgreichen Wider-
stand, obwohl Hunyadi in seinem Neffen Jakob vom Székely einen starken Unterstutzer hatte.
Beim Ruckzug der ungarischen Truppen wurde Wurmberg belagert, doch konnte die Burg
von den Ungarn nicht eingenommen werden.?%

Im Jahr 1447 kam es zu weiteren Entwicklungen in Betreff des Pettauer Erbes — eine wei-
tere Verzichtserklarung erreichte Agnes von Stubenberg und ihre Schwester Gréafin Anna von
Schaunberg. Diesmal waren es die drei Schwestern des Otto von Stubenberg (der selber be-
reits 1441 verzichtet hatte): Barbara, Witwe nach Achaz von Khuenring, Katharina, Witwe
nach Jorg von Starhemberg, und Anna, die Ehefrau des Jorg von Neitperg, die gegentber den
Pettauer Schwestern Anna und Agnes auf alle Pettauischen Anwartschaften verzichteten.’
Auf den ersten Blick ist es schwierig nachzuvollziehen, welche Erbanspriiche die genannten
Schwestern gegenlber den beiden Pettauer Schwestern hatten austiben dirfen, doch ein nahe-
rer Blick auf die Stammlisten der Herren von Pettau und der Herren von Stubenberg verrét,
dass die drei Schwestern die Tochter der Anna von Pettau, der zweiten Ehefrau des Otto von
Stubenberg waren. Ihre Mutter Anna von Pettau (urk. seit 1386, gest. vor 22. Méarz 1430) war
die jungere Schwester der ebenfalls Anna (gest. vor 31. Oktober 1381) heillenden &ltesten
Tochter Hartnids 1V. von Pettau.

Bereits zuvor, unklar ob im Jahr 1444 oder 1446, stellte auch Krescentia, die Schwester
des Hans von Stubenberg, des steirischen Landeshauptmannes, und Ehefrau des Konrad von
Kraig (auch Kreig(h)) eine Verzichtserklarung zugunsten der Gréafinnen Anna von Schaun-
berg und Agnes von Stubenberg aus.?®® Sie war eine Cousine der drei oben erwahnten
Schwestern Barbara, Katharina und Anna sowie eine Enkeltochter der Anna von Pettau, der
altesten Tochter Hartnids IV. von Pettau, aus der Ehe mit Friedrich von Stubenberg, die 1370
geschlossen worden war. Demzufolge gleicht die Position Kreszentias in der Anwartschaft
auf das Pettauer Erbe eigentlich derjenigen der beiden Schwestern von Pottendorf, die eben-
falls Enkelinnen der Anna von Pettau, jedoch aus deren zweiter Ehe mit Albrecht I11. von Pot-
tendorf waren.?%°

Das Jahr 1447 ist zugleich das letzte, in welchem von Friedrich, Leutolds und Agnes’
Sohn, berichtet wird. Friedrich muss am 10. Dezember 1447 noch am Leben gewesen sein,
denn an diesem Tag erhielt Hans Spangsteiner d. J. von Konig Friedrich einen Versiche-
rungsbrief auf Leibgeding und Nachfolge in den Pettauer Lehen: die Anwartschaft auf den
hinteren Turm zu Schwanberg zwischen der Feste Schwanberg und dem Gressenberg, auf die
Suppanie mit den Leuten am Gressenberg, auf das Bergrecht am ,,Schockelberg® und auf die

StLA, AUR 6024 (27. Mérz 1446, ohne Ort), sowie einen gewissen Luca Stobier. StLA, AUR 6239d (27. Mai
1450, ohne Ort); LOSERTH, Supplement | 75, Nr. 23.

266 MUCHAR, Geschichte VIl 332-336; SLEKOVEC, Wurmberg 53-55. Witowec wandte sich nach dem Ausster-
ben der Cillier dem Kaiser zu, wiewohl er schon zwischenzeitlich, genauer im Kampf gegen die Ungarn, in wel-
chem er verwundet wurde, Friedrich I11. zur Seite gestanden war. Spater wurde er als erfolgreicher Rat, Haupt-
mann und Ban in den Windischen Landen von Friedrich I11. zum Edelfreien und Freiherrn erhoben. Witowec ist
bis 1462/63 im Dienst Friedrichs Ill. nachzuweisen, scheint aber nach der Anerkennung des Corvinus ausge-
schieden zu sein. Seine Séhne standen spéter auf der Seite von Matthias Corvinus gegen den Kaiser. HEINIG,
Friedrich I11. 228f.

267 StILA, AUR 6100e; LOSERTH, Archiv 86, Nr. 6. LOSERTH, Supplement 11 6.

268 | oseRTH, Archiv 86, Nr. 3. Krescentia hatte noch drei jiingere Schwestern. Da nur sie den Erbverzicht leis-
tete, waren die Schwestern zu dem Zeitpunkt wohl alle noch minderjahrig.

269 Zu den genealogischen Daten Uber die Pettauer siche HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodje Ptujski 6. Dass ein Vater
seinen zwei Téchtern den gleichen Namen gab, lasst sich am Beispiel Hartnids IV. von Pettau aus dem Umstand
erklaren, dass seine altere Tochter Anna aus der ersten, die jiingere Tochter Anna aus seiner zweiten Ehe stamm-
te.
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Fischweide auf beiden Sulmbéchen im Falle des Absterbens Friedrichs von Stubenberg, des
ehelichen Sohnes des Leutold und der Agnes von Stubenberg.?®

Am 23. April 1449 verkauft Leutold von Stubenberg weitere Teile seiner Pettauer Erb-
schaft, und zwar das Schloss Gybel, die Suppanie zu Lapriach und das Amt in der Lausser-
gasse zu Marburg sowie die Hofstatten in und vor der Stadt um 1.600 Pfund guter Wiener
Pfennige an Konrad PeRnitzer.?"*

Im gleichen Jahr wird Leutold vom Landesfirsten mit zwei Hofen bei St. Martin, dem
Dorf unter dem Schloss Wurmberg, und einem Wald belehnt.?> Das Hoheitsgebiet des Erz-
stiftes Salzburg reichte in der Zeit um die Mitte des 15. Jahrhunderts nach wie vor bis Wurm-
berg, die Burg war Salzburger Lehen. Die erwadhnte Belehnung, die seitens des Landesfiirsten
erfolgte, hatte ihren Ursprung wohl in den Aktivlehen der Herren von Pettau, also denjenigen
Lehen, die die Pettauer als Gefolgsleute selbst an ihre Vasallen verliehen. Diese Aktivlehen
wurden nach deren Aussterben vom Landesflrsten eingezogen, was die Doppelstellung
Wurmbergs — die Herrschaft war teils Salzburger, teils landesfirstliches Lehen — zu Folge
hatte.?"

Erst am 22. Juni 1449, 17 Jahre nach der Verméahlung von Leutold und Agnes, kam der
Bruder von Agnes’ erstem Ehemann, Heinrich Graf von Gorz, Leutold entgegen und ver-
pflichtete sich, von den 16.000 Gulden Heiratsgut der Agnes nach ihrem ersten Ehemann
jahrlich 1.200 Gulden Abzahlung zu leisten.?”* Einen Monat spéater, am 20. Juli 1449, kam es
zu einer erneuten Absprache zwischen Leutold von Stubenberg und dem Grafen Heinrich von
Gorz uber die Spannungen, die zwischen ihnen aufgrund der Heiratsanspriiche und Forderun-
gen der Agnes, Witwe nach dem Grafen Johann Meinhard von Gorz, und ,,des von Stuben-
berg gewesener Gemahlin* bestanden.?” Weil in dieser Urkunde Agnes als gewesene Gemah-
lin Stubenbergs genannt wird, liegt der Schluss nahe, dass sie vor diesem Tag, also vor dem
20. Juli 1449, gestorben ist. Aber schon zuvor, im April des gleichen Jahres, anlasslich des
Verkaufes von Schloss Gybel samt weiterer Amter, die alle Teile der Pettauer Erbschaft
waren, wird Agnes nicht mehr erwahnt.

Das genaue Datum ihres Todes wird man wohl nie erfahren, aber es existiert ein weiterer
Beleg, mittels welchem man einen Terminus ante quem festlegen kann. In einem alten
Archivverzeichnis aus dem beginnenden 16. Jahrhundert ist ein Dokument Gberliefert, in
welchem Dietegen von Emmerberg und seine Schwester Erntraut gegentiber Gréfin Anna von
Schaunberg und ,,Hannsen von Stubenberg frawen Agnesen seligen sun der bemelten grafin
Annen swester* verzichten. Das Dokument wird auf den 21. Juni 1449 datiert und ist zugleich
die alteste Nennung Hans’ von Stubenberg, des zweiten und zu diesem Zeitpunkt einzigen
noch lebenden Sohnes Leutolds von Stubenberg und seiner ersten Gemahlin Agnes von Pet-
tau. Diese wird am 21. Juni 1449 also bereits als ,,selig” bezeichnet und statt ihr wird ihr
rechtmaBiger Erbe, der Sohn Hans, damals zwar noch minderjahrig, genannt.?®

210 StLA, Hochschatzgewolbbuch 1425-1459 (10. Dezember 1447), Nr. 753; GOTH, Regesten | 189, Nr. 470;
MUCHAR, Urkunden-Regesten 456, Nr. 135. MUCHAR, Geschichte VII 342 und nach ihm LOSERTH, Geschichte
124 geben als Datum dieser Quelle den 9. Dezember 1447 an.

271 StLA, AUR 6176 (23. April 1449, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 375, Nr. 501; LOSERTH, Archiv
101, S8.

272 STARZER, Lehen 329; KOROPEC, Vurberk 44.

213 Ebd.; PIRCHEGGER, Untersteiermark 76f.

274 StLA, AUR 6188 (22. Juni 1449, Innichen); PRATOBEVERA, Urkunden 1l 375, Nr. 502. LOSERTH, AR von
1543, 45, Nr. 273 bezieht sich wohl auf diese Urkunde.

275 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, Bl. 12. An dieser Stelle korrigiert der Autor seine &ltere Angabe,
Agnes ware 1451 oder 1452 gestorben (LOSERTH, Geschichte 125).

276 | osSERTH, Archiv 86, Nr. 4 (hier auf 1429 datiert; Original in: StLA, AS, K. 1/H. 2); StLA, AUR 6188a (21.
Juni 1449, Pettau) mit dem Vermerk, dass die Urkunde dem ,,Stubenbergischen Verzeichnis des 16. Jahrhun-
derts, Nr. 4, also dem zuvor zitierten Stiick, entnommen wurde.
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Ob ihn nun der Tod seiner ersten Frau dazu bewogen hatte oder nur die zeitgendssische
Praxis und die Sorge um das eigene Seelenheil — Leutold von Stubenberg stiftete jedenfalls
am 28. November 1451 ein ewiges Gebet fiir sich selbst ,,auf Seckau* und iiberreichte dem
Stift dafiir ein Lehensgut mit Grundstiicken.?”’

Wie so oft bei Datierungsversuchen (nicht nur von Geburts- oder Sterbejahren, sondern im
Allgemeinen), lasst die sparliche Quellensituation auch hier viele weitere Aspekte aus dem
Leben der Agnes und ihres zweiten Ehemanns Leutold von Stubenberg ungeklért und ist nicht
rekonstruierbar. Daher stand bei der Analyse ihrer Beziehung statt des sozialen eigentlich nur
der besitzgeschichtliche, also der politische und wirtschaftliche Aspekt, im Vordergrund. Die
vielen angeflihrten erhalten gebliebenen und tberlieferten Dokumente, in welchen Agnes von
Stubenberg als deren Ausstellerin vorkommt, deuten auf ihr eigenstdndiges Agieren als be-
deutende Erbin und machen sie trotz ihres weiblichen Geschlechts zu einer wichtigen zeitge-
ndssischen politischen Akteurin.

Auch fir die weitere Entwicklungsgeschichte der Wurmberger Linie der Stubenberg, die
durch den zweiten Sohn des Ehepaares auflebte, ist die besitzgeschichtliche Situation von
Leutold und Agnes von groRter Bedeutung, denn das Erbe nach den Herren von Pettau stellte
das traditionsstiftende Moment der Familie, eine Mdglichkeit der Berufung auf die Herkunft
aus einem alten, beriihmten und einflussreichen steirischen Ministerialengeschlecht, dar.

3.10 Leutolds Romreise

Aus der eben dargestellten Besitzakkumulation Leutolds l&sst sich unter anderem auf seine
politische Macht in den Reihen des steirischen Adels schlielen. Diese dirfte denn auch aus-
schlaggebend fir seine Teilnahme am Romzug Koénig Friedrichs gewesen sein.

Konig Friedrich unternahm seine Italienreise 1451/52 nicht nur anlésslich der Kaiserkro-
nung, sondern auch der Eheschlieung mit Eleonore von Portugal (1436-1467) wegen. Nach-
dem er im Februar 1452 seine zukinftige Ehefrau kennen gelernt hatte, setzte er seine Reise
Richtung Rom fort, wo er dann am 19. Marz 1452 von Papst Nikolaus V. (Pontifikat: 1447—
1455) zum Kaiser gekront wurde. Seine Begleiter — unter ihnen waren neben der Créme de la
Creme des landsassigen Adels auch die Grafen Ulrich Ill. von Schaunberg, der Sohn Jo-
hanns Il. und der Anna von Pettau, mit seinem jlngeren Bruder Sigmund I. sowie Hans,
Leutold und Friedrich von Stubenberg — wurden zu Rittern geschlagen.?’® Leutold von Stu-
benberg, der als verlasslicher Rat galt, stand an der Spitze des landschaftlichen Gefolges, wo-
bei sich die Liste der Begleiter Friedrichs aus vielen Mitgliedern seines Hofes zusammen-
setzte, von welchen der Anteil an erblandischen Adeligen tberwog. Unter diesen dominierte
wiederum der steirisch-kérntnerische Adel, weswegen der Hof Friedrichs Ill. in den Jahren
um die Jahrhundertmitte als so provinzialisiert wie nie zuvor und danach galt.?’

In der zweiten Halfte des Jahres 1452 begegnet man Leutold von Stubenberg dann wieder
zu Hause in seinen Besitzangelegenheiten agierend.?°

3.11 Die Vermahlung Leutolds mit Ursula von Emmerberg

Wann genau Leutolds zweite Heirat vollzogen wurde, ist nicht bekannt, sicher aber vor dem
17. Janner 1453; an diesem Tag bestéatigt ndmlich Ursula von Emmerberg, sich bereits als

27T MUCHAR, Geschichte V11 361.

278 | OSERTH, Geschichte 124; MUCHAR, Geschichte V11 376; HEINIG, Friedrich 111. 246f.

29 Ebd. 38, 41f. und 184.

280 Ein Verkauf an Wolfgang Stadler, ddo. 4. Juli 1452. LOSERTH, Archiv 95, R4. Ein Verkauf von zwei halben
Wiesen bei Passail, LOSERTH, Archiv 95, P4 und derselbe, Supplement I, 57, Nr. 35, beide ddo. 26. September
1452. Die Verleihung einer Wiese, ddo. 29. Dezember 1452. PRATOBEVERA, Urkunden Il 376, Nr. 507.
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Ehefrau Leutolds nennend, den Empfang ihres Heiratsgutes. Gleichzeitig gibt sie ihrem Vater
Dietegen bekannt, dass sie allen weiteren Anspriiche auf das Erbe ihres Vaters und ihrer Mut-
ter entsagt.?!

g

=

Abb. 16: Das Wappen Ursulas von Stubenberg
Das Wappen Ursulas von Stubenberg ist geviert und zeigt in den Feldern 1 und 4
den redenden Eimer der Emmerberg, in 2 und 3 den Anker der Stubenberg.?®2

Die zweite Braut Leutolds von Stubenberg kam also aus der Familie Emmerberg, ur-
sprunglich einer landesfurstlichen Ministerialenfamilie aus dem Pittener Gebiet. Die Familie
nannte sich nach ihrer Stammburg Emmerberg?®® im Siidosten des heutigen Niederosterreich,
welche sie schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts aufgegeben haben durfte und sich in der
Folge in der Oststeiermark niederlie}. Die Emmerberg, Empféanger zahlreicher Salzburger
und Seckauer Lehen, gehorten dem steirischen Landadel an und waren mit weiteren Familien
des steirischen Adels verwandt, unter ihnen die Stubenberg, Neitberg und Mahrenberg. Neben
Schloss Stein bei Bertholdstein verfugten die Emmerberg tber die Schldsser Kloch und Hal-
benrain, mit denen sie bis zu ihrem Aussterben vom Landesfursten belehnt wurden. Bis zum
Jahr 1308 lasst sich ein Mahrenberger Zweig der Emmerberg, bis zu ihrem Aussterben im
Mannesstamm im Jahr 1455 auch der Pertlsteiner (Kl6ch und Halbenrain) Ast der Familie
verfolgen. Bis zu diesem Jahr fuhrten die Emmerberg auch den Titel der Erbtruchsessen — als
letztes Familienmitglied Ursulas Vater Dietegen (urk. ab 1409). Dietegen von Emmerberg ist
neben Ursula auch als Vater der Margareth und des Wolfgang von Emmerberg tberliefert, der
Sohn starb allerdings schon vor ihm. Somit fiel Ursula nach dem Tod Dietegens von Emmer-
berg (am 31. Oktober 1455 trat er noch als Siegler auf, am 6. Mérz 1456 wird er bereits als
selig erwéhnt) die Rolle einer reichen Erbtochter zu, die sie fiir ledig (oder verwitwete) adeli-
ge Herren besonders attraktiv und erstrebenswert machte.?8*

Da Dietegen von Emmerberg im April 1431 an Leutolds Vater Friedrich von Stubenberg
Zehentrechte in etlichen Dorfern um Radkersburg herum verkauft hatte, kann man feststellen,
dass bereits vor der Heirat Leutolds mit Ursula Beziehungen zwischen den Familien Stuben-
berg und Emmerberg existierten.?3

Zu Beginn des Monats Marz 1453 vergleicht sich Moritz Welzer mit Leutold von Stuben-
berg (als Vormund seines Sohnes Hans) wegen ihm zugefiigter Schéden aus der Pflegschaft

281 StLA, AUR 6390 (17. Janner 1453, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 376, Nr. 509. Daraufhin sichert
Leutold seiner Frau als Widerlage ihres Heiratsgutes und ihrer Morgengabe, falls er stirbt, 1.000 Pfund nebst 26
Pfund an gestifteten Giitern. LOSERTH, Geschichte 125; OOLA, Codex Tollet, fol. 126 und fol. 131; beide ohne
Datum. Loserth betont die Bedeutung des Tolleter Codex als Quelle fiir die Geschichte des Hauses Stubenberg in
dieser Zeit. Doch die meisten darin verzeichneten Stiicke enthalten keine Datums- und Orts-, geschweige denn
eine Provenienzangabe.

282 Die Emmerberg flhrten in ihrem Wappenschild den redenden Eimer: in Rot ein silberner Eimer mit zwei
blauen Reifen; auf dem Stechhelm im Profil der Eimer wie im Schild, besteckt mit einem schwarzen Hahnen-
busch als Helmzier. Rote Helmdecke. REITERER, Adelswappen 62 und 64.

283 Der Name ,,Emmer-Berg® bezeichnet einen Berg, dessen Ertrag in Eimern gemessen wird. PIRCHEGGER,
Geschichte 208.

284 REITERER, Adelswappen 58; PIRCHEGGER, Geschichte 208.

285 StLA, AUR 5289 (20. April 1431, Kloch); PRATOBEVERA, Urkunden Il 343, Nr. 423; PIRCHEGGER, Landes-
furst und Adel 11 35; LOSERTH, Archiv 96, X4.
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von Hollenburg, wortiber man sich nun endgultig geeinigt habe. Hollenburg war freies Eigen
von Hansens Mutter Agnes und sie hatte es bereits 1443 im Falle, dass sie ohne ménnliche
Nachkommen stirbt, Konig — bzw. mittlerweile Kaiser — Friedrich I11. Gberlassen. Was in die-
ser Urkunde jedoch bedeutender ist als der Schadensvergleich, und zwar im Sinne der Entste-
hungs- bzw. Entwicklungsgeschichte der Wurmberger Linie der Stubenberg: Hier wird zum
ersten Mal namentlich Leutolds Sohn Hans erwahnt. Weil sein Vater als dessen Vormund
tituliert ist, wird klar, dass Hans zu diesem Zeitpunkt noch minderjéhrig gewesen sein muss.
Gleichzeitig ist daraus zu schlieRen, dass neben seiner Mutter auch sein &lterer Bruder Fried-
rich bereits tot gewesen sein muss, denn dieser hatte ansonsten als der &ltere der beiden Vor-
rang im Anspruch auf das matterliche Erbe, im konkreten Fall die Feste Hollenburg in Kérn-
ten, gehabt. &

Frisch verméhlt und mit einem minderjédhrigen Sohn, der ihn noch nicht unterstiitzen
konnte, widmete sich Leutold von Stubenberg weiteren Geschéften: Im Juni 1453 kaufte er
von Konrad von Welzer drei an der LaBnitz gelegene Giiter.?%’

Am 17. September 1453 stellte ihm Friedrich Ill. in Graz einen Schuldbrief tGber 1.000
ungarische Gulden aus, welche sich der Kaiser bei Leutold von Stubenberg zur Deckung sei-
ner Kriegskosten ausgeborgt hatte und von welchen 125 Pfund aus einer friiheren Schuld her-
rihren. Der Kaiser will seine Schuld bis Fruhjahr 1454 begleichen und weist das Geld auf die
Amter in Radkersburg und Marburg an.?®

Im Herbst kaufte Leutold von einem Burger der Stadt Radkersburg einen Hof genannt Pri-
digo (auch Pitzkho) samt Zugehorung, offenbar vor der Stadt gelegen.®

Am 16. November 1453 starb Graf Johann von Schaunberg, seine Frau Anna folgte ihm
am 29. Marz 1465.2%° Oberhaupt der Familie Schaunberg wurde deren drittgeborener Sohn
Ulrich I11., der die steirische Linie seines Hauses begrindete und seit 1449 die erbliche Wiirde
des Landmarschallamts in der Steiermark innehatte.?

3.12 Leutold in der Funktion des steirischen Landeshauptmannes

Die Familie Stubenberg stellte insgesamt vier Landeshauptmanner der Steiermark, drei davon
im 15. Jahrhundert: Jakob von Stubenberg bekleidete das genannte Amt 1418 und 1419, sein
Sohn Hans zwischen 1435 und 1451, was im Vergleich mit seinen Vorgéngern im Amt des
Landeshauptmannes eine lange Amtsperiode darstellt und wohl am besten das hohe Ansehen
des Hauses Stubenberg bei Herzog Friedrich veranschaulicht.?®? Das bestétigt sich erneut in

286 Mitgesiegelt von Leopold Aspach und Philipp Breuner. StLA, AUR 6403 (7. Marz 1453, ohne Ort).

287 StLA, AUR 6422; PIRCHEGGER, Landesfiirst und Adel 111 140.

28 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 12.

289 Der Biirger hieR Mert Kair oder Pair. LOSERTH, Archiv 95, N4 (6. Oktober 1453); PIRCHEGGER, Landesfiirst
und Adel 11 36 (hier auf den 18. September 1453 datiert). Dieser Kaufbrief ist auch in LOSERTH, Archiv 100, M8
genannt. Ein zweiter Brief des Genannten an Leutold beziglich desselben Hofes ist auf den 6. Oktober 1453
datiert. LOSERTH, Archiv 95, N4.

2% Die Eheleute wurden im Franziskanerkloster Pupping (bei Eferding in OO) beigesetzt. WITTING, Wappen 39.
Unter Nachkommen des Schaunbergs werden die Sohne Sigmund, Bernhard, Ulrich und Albrecht genannt.
KRICK, 212 Stammtafeln 339. MULLER, Schaunberg 106f., fihrt sogar sieben Séhne Johanns an, von welchen
aber nur Bernhard und Ulrich mannliche Nachkommen hinterlief3en.

291 Er blieb Friedrich I11. treu und wurde von diesem stets gefordert. In der Steiermark konnte er gemeinsam mit
seiner Mutter auch die Pettauischen Erbgiiter gegen den letzten Cillier Grafen sichern und verwalten. HEINIG,
Friedrich I11. 246f. VVgl. ferner HAIDER, Schaunberg 205-215.

292 NASCHENWENG, Landeshauptleute 93 und 99: Der Autor grenzt die Amtsperiode Hans’ von Stubenberg zwi-
schen den 5. Dezember 1435 und 18. November 1451 ein. Bei Datierungen der Amtsperioden hilft man sich mit
Amternennungen in einzelnen Urkunden und bezieht aus diesen die termini ante/post quem. So wird Hans von
Stubenberg am 18. November 1451 noch mit seiner Position des Landeshauptmannes angegeben, in einer Ur-
kunde vom 2. September 1452 wird er das nicht mehr.
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der Ernennung Leutolds von Stubenberg zum Landeshauptmann. Stubenberg gehorte bereits
1444 zum Gremium der Landesverweser und erwies sich, als sein langjahriger Vertrauter, fur
den Kaiser als die passende Person fir die Bekleidung des erwéhnten Amtes. Bei seinen
Amtsgeschaften assistierte ihm zuletzt der nicht gerade unbekannte Sigmund von Roggendorf
als Verweser.?%

Leutold soll das Amt des steirischen Landeshauptmannes zwischen dem 25. Dezember
1452 und dem 10. Juli 1461 bekleidet haben, wobei die Angaben zur Dauer dieser Amtsperi-
ode in der Literatur stark differieren.?®* Auffallend ist, dass nach einer elfjahrigen Vakanz des
Amtes ein dem Stubenberg nachfolgender Landeshauptmann erst ab dem Jahr 1472 belegt ist.
Aufgrund der Adelsaufstande in der Steiermark, welche die spaten 1460er-Jahre pragten, be-
setzte Friedrich Ill. in diesem Zeitraum das steirische Landeshauptmannsamt nicht — die lau-
fenden Geschifte wurden von Verwesern der Landeshauptmannschaft gefiihrt.2%

Unabhéangig von der genauen L&nge seiner Amtsperiode in der Funktion des steirischen
Landeshauptmannes, dessen Aufgabenbereich noch nicht klar definiert war, erfillte Leutold
von Stubenberg diese Position in politisch duBerst instabilen Zeiten. Man darf annehmen, dass
die Amtsgeschafte parallel zu der wachsenden Bedeutung und der Zahl der abgehaltenen
Landtage wuchsen.2%

Leutold von Stubenberg war auch Besitzer eines Hauses in Wiener Neustadt.?®” Es handel-
te sich um ein sogenanntes Freihaus (wie der oben bereits erwéhnte Niederhof in Pettau), das
von der Steuerleistung befreit war. In Wiener Neustadt gab es um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts 15 bis 20 solcher Héuser, zu ihnen gehdrten zwei Hauser der Stubenberg, eines in der
Bréuhausgasse und das andere in der heutigen NeunkirchnerstraBe. Das Haus in der
Neunkirchnerstrale im Dreifaltigkeitsviertel, das Leutold gehort haben muss, machte einen
mehrmaligen Besitzerwechsel zwischen diesem und Georg Ungnad durch, was allgemein bei
Freihdausern nicht selten vorkam, denn die damit verbundenen Beglinstigungen machten sie zu
besonders erstrebenswerten Objekten. Mayer schreibt, dass dieses Haus am 15. September
1458 von Hans Ungnad an Erzherzog Albrecht verkauft wurde. Dann wurde es von einem

293 HEINIG, Friedrich I11. 183. Sigmund von Roggendorf zog in den 1430er-Jahren aus Niederdsterreich in die
Steiermark, wo er verschiedene Verwaltungspositionen austibte, unter anderem folgte er Leopold Aspach im
Amt des Landschreibers nach. Nach dem Tod Hans I1l. von Stubenberg im Jahr 1461 wurde er vom Kaiser als
Nachfolger Georg Voitsers, eines Gefolgsmannes des Hans von Stubenberg, zum Verweser der steirischen Lan-
deshauptmannschaft ernannt und bekleidete dieses Amt bis zu seinem Tod um 1471. HEINIG, Friedrich I11. 194f.
294 NASCHENWENG, Landeshauptleute 100. HEINIG, Friedrich I11. 183 gibt an, dass Leutold nach dem Tod von
Hans zum Landeshauptmann ernannt wurde. Hans starb jedoch um die Wende von 1461 und 1462, als Leutold
eigentlich nicht mehr die genannte Wirde besal. PoscH, Landeshauptleute 62 setzt Leutolds Amtsperiode als
Landeshauptmann in den Zeitraum zwischen 1453 und 1470; WURZBACH, Lexikon 135 in die Jahre von 1453 bis
1461. LOSERTH, Geschichte 126 datiert die erstmalige Nennung Leutolds in diesem Amt auf den 15. Juli 1453,
was nicht stimmen kann, denn bereits in der Bestatigung tber den Empfang ihrer Aussteuer vom 17. Janner 1453
nennt Ursula von Emmerberg ihren Ehemann auch mit der Funktion des Landeshauptmannes. \VVgl. oben.

2% NASCHENWENG, Landeshauptleute 102.

2% NASCHENWENG, Landeshauptleute 100. Auf den Landtagen traf die standische Landesvertretung, welche die
Wahrung des gemeinen Land- und Lehensrechts (in Form der Land-, Lehen-, Hoftaidinge) sowie des besonderen
Personenrechts (in ihrer spateren Ausbildung als Landrecht/-schranne) zu besorgen hatten, zusammen. KRONES,
Quellenkunde 26. Ab dem beginnenden 15. Jahrhundert tritt an die Stelle der Hoftaidinge das landmarschallische
Gericht unter dem Vorsitz des Landmarschalls als obersten herzoglichen Beamten, der wie der Landeshaupt-
mann Uber Vorschlag der Stdnde vom Landesfiirsten ernannt wurde. Das Gericht, welchem der Landesmarschall
vorstand, war das Landrecht (auch Landschranne), als der ordentliche Gerichtsstand fiir den Herren- und Ritter-
stand und fiir alle Besitzer von Herrengilten. Das Landrecht hatte den festen Sitz in Graz, stand unter der Lei-
tung des Landeshauptmannes oder des Landesverwesers, mit dem Schrannenschreiber und dem Weisboten, mit
einer bestimmten Zahl von Beisitzern aus dem Kreis der Herren und Landleute und nach Errichtung des Verord-
netenkollegiums unter Anwesenheit der Mitglieder derselben. MELL, Grundri3 205-207. Die Kanzlei des alten
Landrechts in Graz wird erstmals 1433 erwahnt. POScH, Gesamtinventar 233.

297 Bereits im Jahr 1434 war sein Vetter Ulrich V1. von Stubenberg (gest. 1455) als Hausbesitzer in Wiener Neu-
stadt Uberliefert. HEINIG, Friedrich I11. 183.
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gewissen Martin von Forchtenstein erworben und dieser veraulierte es bereits am 13. Februar
1459 an den Kaiser, von dem es wieder an einen Ungnad gelangte.?®® Laut Mayer besaRen die
Stubenberg das Haus hdchstens bis zum Jahr 1458, was jedoch nicht mit der Angabe Chmels
ubereinstimmt. Dieser schreibt zwar auch, dass am 13. Februar 1459 ein gewisser Martin von
Liechtenstein (die Varianten des Familiennamens des Verk&ufers werden an dieser Stelle
nicht weiter diskutiert) sein Haus an den Kaiser verkauft habe, tber dieses Haus aber wird
lediglich gesagt, dass es in der NeunkircherstraBe lag und an die H&auser des Georg Ungnad
und des Leutold von Stubenberg grenzte.?®® Demzufolge wurde im Februar 1459 nicht das
Haus Leutolds von Stubenberg verkauft, sondern dasjenige von Forchtenstein/Liechtenstein.
Dies wirde auch die spatere Erwahnung desselben in Zusammenhang mit der Familie Stu-
benberg erklaren.3%

Leutold hatte als Landeshauptmann durch eine im Juli 1453 in Graz ausgestellte Aufforde-
rung Kaiser Friedrichs in einer Streitsache zwischen dem Stift Seckau und dem Nonnenstift
GOR zu vermitteln.®* Ferner musste er wegen einer Taverne eingreifen, die in St. Johann am
Tauern zum Nachteil des Stiftes Admont gebaut worden war.3%?

Im November 1453 verkaufte Leutold von Stubenberg zahlreiche Giter und Gulten, wel-
che sein freies Eigen waren, samt Zugehdrungen, Untertanen und Rechten an Konrad Pel3nit-
zer, darunter auch Besitz, der sich im Gebiet der Windischen Biihel befunden zu haben
scheint. Die Urkunde ist durch die Nennung der Untertanen mit Namen und der genauen An-
gabe der jahrlichen Abgaben fir die einzenen Hofstatten und Huben ein flr die spatmittel-
alterliche Agrargeschichte interessantes Dokument.3%

Am Beginn des Jahres 1454 wird Leutold von Stubenberg, obwohl nur indirekt, auch in
Besitzangelegenheiten in der Stadt Marburg erwéhnt. Fur diese bedeutende Stadt an der Drau
erfahrt man bis dahin im Zusammenhang mit Leutold von Stubenberg nur, wenn es im Tei-
lungsvertrag des Pettauer Erbes vom Dezember 1441 heif3t, dass an Agnes von Stubenberg
und ihre Erben die Giter in der Laussergasse in Marburg fallen. Wo diese genau lagen und
welchen Umfang sie hatten, erfahrt man nicht. Doch Leutold verkaufte im April 1449 neben
anderen Besitzungen auch das Amt in der Laussergasse zu Marburg sowie die Hofstétten in
und vor der Stadt. Dass nach diesem Verkauf jedoch weiterhin Besitzungen seiner Familie in
Marburg existierten, entnimmt man einer Urkunde vom 1. Janner 1454. Darin erklart der
Marburger Miillermeister Lienhart Fuchs mit seiner Frau und allen Erben, dass ihnen der
Marburger Stadtrichter, der Rat und die Gemeinde die seit einigen Jahren auBer Gebrauch

2% Freihauser kamen urspriinglich Hofwiirdentragern und jenen Hausbesitzern, die sich bei der Verteidigung der
Stadt besonders ausgezeichnet hatten, zu. Spater wurden zahlreiche Ministerialenfamilien flr ihre Verdienste
vom Kdénig mit dieser Begunstigung belohnt. MAYER, Wiener Neustadt 91f. und 94.

299 CHMEL n. 3674, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1459-02-13_1 0 _13 0 _0_3673_3674 (4. 11.
2020).

300 50 sollten zum Beispiel noch im Jahr 1468 fiir das Stubenberger Haus in der NeunkirchnerstraRe riickstandige
Steuern abverlangt worden sein. StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, Bl. 17. Demnach waren auch Freihduser
nicht vollkommen steuerfrei, meistens mussten sie zur Stadtverteidigung beitragen. Loserth konnte fiir das Haus
in der NeunkirchnerstraRe nicht feststellen, welchem Zweig der Familie Stubenberg es gehdrte, doch mit Mayers
und Chmels Angaben l&sst sich die Unklarheit bereinigen.

301 | eutold sollte dem Stift Seckau vorschlagen, nicht mehr tiber die Griinde des Nonnenstiftes zu GoR im Hin-
terberg und in der Eindde mit Fl6ssen zu fahren. Ferner sollte sich Seckau uber den dadurch bereits angerichte-
ten Schaden mit der Abtissin vertragen. MUCHAR, Geschichte V11 389.

302 Abt Andreas von Admont hatte sich wegen dieser Taverne beim Kaiser beschwert, nun mussten der Haupt-
mann in Steier, Hans Ramung, und Wulfing Wickler die Sache untersuchen und dafiir sorgen, dass die Taverne
wieder abgetragen wird. MUCHAR, Geschichte VII 392f.

308 MOL, DL 14744, 1453-11-12. Der Ausstellungsort ist Graz. Dazu gehoren zwei weitere Urkunden aus dem
Jahr 1466, in welchen Leutold von Stubenberg Konrads Sohn, den Ulrich PeRnitzer, mit zahlreichen Giitern,
Gulten, Zehenten und Waldern belehnt. Vgl dazu MOL, DL 16422, 1466-10-11 und MOL, DL 16423, 1466-10-
11, beide ddo. 11. Oktober 1466.
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stehende Mhle des Marburger Stadtspitals, an der Drau unterhalb von Marburg gelegen, mit
samt allen dazugehdrigen Mobilien und Immobilien unter genannten Bedingungen flr 24 Jah-
re zur Nutzung tbergeben hatten. Der Besitz wurde dem Muiller und seiner Familie unter Zu-
stimmung Konrad Hertenfelders, des Marburger Pflegers des Leutold von Stubenberg, ber-
geben.3** Dadurch, dass man nun von einem Pfleger Leutolds, der sogar mit Namen genannt
wird, hort, muss es fiir diesen auch Besitzungen und Amter, die er zu verwalten hatte, gege-
ben haben. In welchem Kontext diese zur genannten Muhle des Marburger Stadtspitals stan-
den, bleibt unbekannt. Eventuell lag die Mihle auf dem Grundstiick, das Leutold gehorte,
oder grenzte daran und war nur von diesem aus erreichbar.

Am 18. November 1454 Iadt Kaiser Friedrich von Wiener Neustadt aus Barbara, Ehefrau
des Heinrich von Entzesdorf, wegen ihres Streites mit Leutold von Stubenberg — als Haupt-
mann von Steier genannt — mit einer Frist von 14 Tagen vor.3% Am 28. Dezember erlasst der
Kaiser, ebenfalls von Wiener Neustadt aus, an seine Rate Hans von Stubenberg (den ehema-
ligen Landeshauptmann der Steiermark), Jorg von Saurau und Leupold Aspach sowie an den
steirischen Landschreiber Sigmund von Roggendorf den Befehl, den Streit zwischen Barbara
von Entzesdorf und Leutold von Stubenberg zu schlichten, da er sich selbst aufgrund zahlrei-
cher Geschafte nicht darum kiimmern kénne.3%

Am 14. Janner 1455 befiehlt Kaiser Friedrich I1l. dem Leutold von Stubenberg, die Briider
Hans, Leonhard und Benedikt Judel, Burger von Voitsberg, in deren Prozess gegen Hans
Launer vor Gericht zu laden.®®’ Es fehlt an zusétzlichen Informationen, um sagen zu konnen,
wieso die drei Brider mit dem genannten Hans Launer Prozess fuhrten, Vermutungen dariiber
tendieren stark in den besitzrechtlichen Bereich hinein. Doch eigentlich liegt an dieser Stelle
der Fokus allein auf der Person Leutolds von Stubenberg und diesem begegnet man im Okto-
ber desselben Jahres erneut gemeinsam mit den drei Briidern Judel: Leutold ist deren Lehens-
herr und gibt als solcher seinem Lehensmann Hans, als dem &lteren und Lehenstréger, anstatt
dessen Briidern Leonhard und Benedikt einen Lehensbrief — er (ibergibt ihnen also Lehen.3%®

In einem Kaufrevers vom 17. Februar 1456 bekennt Leutold von Stubenberg, dass ihm
und seinen Erben Kaiser Friedrich 111. das Amt Ubelbach mit allen Zehenten, Giilten, Steuern,
Zinsen und sonstigen Zugehdrungen um 5.120 Wiener Pfennige auf Wiederkauf, also mit der
Mdglichkeit des Riickkaufes, verkauft hatte.>® Die genannte Summe war Friedrich III.
Leutold fur die Burghut des Grazer Schlosses bereits fiir einen Zeitraum von drei Jahren
schuldig gewesen.31° Leutold hatte also seit drei Jahren — so lange war er auch schon Landes-
hauptmann — keinen Sold fiir die Burghut erhalten. Doch das Ldsungsbeispiel zeigt, wie
Friedrich Il1. seine zahlreichen Schulden zu kompensieren vermochte.

Am 3. Mai 1456 wird eine Klage, die Leutold von Stubenberg im Namen seines Sohnes
Hans gegen Reinprecht von Wallsee fuhrte, und zwar um das Dorf Wilhelmsdorf am Straden
und um sieben Huben in Abstall (slow. Apace) bzw. die Rechte seines Sohnes auf diese, tber

304 URL: PAM, Urkundensammlung, Nr. 129.

305 |_icHNOWsKY, Geschichte CLXIXf. Nr. 1850.

306 |_icHNOwsKY, Geschichte CLXIXF. Nr. 1938; MUCHAR, Geschichte VII 400; [RI XI11] H. 13 n. 318, in: RIO,
URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1454-12-29 1 0 13 13 0_319 318 (4. 11. 2020).

SO7TRI XI1H] H. 13 n. 319, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1455-01-14_1 0 _13_13_0_320_319
(4. 11. 2020).

308 HHStA, AUR 1455 X 07.

309 HHStA, AUR 1456 1l 17. Die Urkunde ist nicht auffindbar, es wurde daher nur das Regest verwendet.
MUCHAR, Geschichte VII 418; LICHNOWSKY, Geschichte CXCI Nr. 2093; CHMEL n. 3484, in: RIO, URL:
http://www.regesta-imperii.de/id/1456-02-18 2 0 13 0 0 3483 3484 (4. 11. 2020) datieren Leutolds Kauf-
revers auf den 18. Februar 1456. Da es sich um einen Revers handelt, war der Verkauf vor dem genannten
Datum, ob nun dem 17. oder 18. Februar 1456, erfolgt. So bei: RI XIII, H. 13 n. 337, in: RIO, URL:
http://www.regesta-imperii.de/id/1456-02-18 1 0 13 13 0 338 337 (4. 11. 2020).

310 Ebd.; LOSERTH, Geschichte 127; StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, Bl. 13. Die Burghut bezeichnet die
Entlohnung fur den Verwalter / Pfleger. LANG, Salzburger Lehen | 27.
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welche er auch schriftliche Zeugnisse besitzt, geregelt. Jorg Voitser, der Verweser zu Graz,
siegelt die Urkunde, in welcher er entschied, dass Leutold von Stubenberg das angesprochene
Recht bestatigt bekommt — vor allem, weil weder der benannte Herr von Wallsee noch ir-
gendein Vertreter von ihm zu diesem Termin in Graz erschienen waren.®* Am 12. Juli des-
selben Jahres spricht der Grazer Verweser Leutold von Stubenberg als Vertreter seines Soh-
nes Hans auch den Besitz der Festen Gleichenberg, Riegersburg und Eibiswald zu, welche er
zuvor von Wolfgang von Wallsee aufgrund diverser Geldschulden pfandweise innehatte.!2
Die Auseinandersetzungen mit den genannten Herren von Wallsee dirften auf den mehr-
fachen ehelichen Verbindungen der Wallseer mit den Herren von Pettau beruht haben.33

Am 12. Janner 1457 schreibt Leutold von Stubenberg von Graz aus an den Erzbischof
Sigmund, betreffend der Forderungen der Stubenberg an das Erzstift.3* Auf den 24. August
1457 ist ein Begleitschreiben datiert, welches Leutold von Stubenberg fur seinen Amtmann zu
Althofen, Michael Moser, den er zu einer Unterredung mit Erzbischof Sigmund geschickt
hatte, sendet.3'®

In Graz richtet sich Friedrich I1l. am 27. Februar 1457 mit einem Befehl an den steirischen
Landeshauptmann Leutold von Stubenberg und an den Landschreiber, den unerlaubten Han-
del (,,der handel wider ordnung®) mit Wein, Tuch und weiterer Ware, der von Mitgliedern des
geistlichen und des adeligen Standes betrieben wird und die Blrger der steirischen Stadte und
Markte behindert, abzustellen. Den Ubertretern soll ,ir kauffmanschaft und war genomen
werden® und zur Halfte dem Kaiser, zur anderen Hélfte dem Landeshauptmann, dem Land-
schreiber und den Biirgern tibergeben werden.31°

1455 erlosch mit dem Tod Dietegens das Geschlecht der Emmerberg. Er hinterlieR zwei
Tochter: Ursula, die erst zwei Jahre mit Leutold von Stubenberg verheiratet war, und ihre
Schwester Margarethe, die Ehefrau Ruprechts von Nutzdorfer. Jede Schwester wahlte je drei
Spruchleute, die als Rite dem Leopold Aspach als dem ,,Ortsmann‘ zur Seite standen, um in
Betreff der Erbschaftsangelegenheiten zwischen den beiden Erbtéchtern zu entscheiden. Es
wurde beschlossen, dass Ursula ihre Schwester auszuzahlen hatte.3!’

Ursula vermachte aufgrund seiner erwiesenen Liebe und Treue ihrem Ehemann Leutold
und den gemeinsamen zwei Kindern ihre zwei Schldsser Kloch und Halbenrain mit allen Zu-
gehérungen. Falls die gemeinsamen Leibeserben vor ihr sterben sollten, misse ihr Besitz so
geteilt werden, dass das Schloss Halbenrain (mit einigen Gulten) an Leutold, der zweite Teil
mit Schloss Kléch und weiteren Gulten an ihre nachsten Erben zu fallen héatte. Diese sollten

811 PRATOBEVERA, Urkunden Il 378, Nr. 517 (3. Mai 1456, Graz). LOSERTH, Geschichte 127. Beziiglich der
Rechte auf das genannte Dorf und die sieben Huben scheint es jedoch zu keinem Ubereinkommen mit den
Wallseern gekommen zu sein, denn 1458 wurde erneut dariiber verhandelt. StLA, AUR 6580 (3. Mai 1456,
Graz); vgl. dazu auch LOSERTH, Archiv 103, Bbb.

312 StLA, AUR 6590 (12. Juli 1456, Graz); PRATOBEVERA, Urkunden I1 378, Nr. 518. Diese Auseinandersetzun-
gen mit den Herren von Wallsee diirften auf den mehrfachen ehelichen VVerbindungen der Wallseer mit den Her-
ren von Pettau beruht haben.

313 \gl. dazu die Stammliste der Herren von Pettau in HAIDINJAK/VIDMAR, Gospodje Ptujski 6f.

314 URL: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1462-1469/charter?q=stubenberg (31.
1.2014).

315 URL: http://iwww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/AT-HHStA/ShgE/AUR _1462-1469.9/charter?g=stubenberg (31. 1.
2014).

316 CHMEL n. 3544, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1457-02-27_1_0_13 0 0_3543 3544 (4. 11.
2020).

317 Die von Ursula an Margarethe gezahlte Summe soll 3.000 Pfund ausmachen, obwohl Margarethe als ihren
vaterlichen und miditterlichen Erbanteil 5.000 Pfund verlangt hatte. Margarethe soll dariiber auch einen Ver-
zichtsbrief ausstellen. OOLA, Codex Tollet, fol. 281-283. Weitere Dokumente verraten, dass sich Ursula fiir die
Auszahlung ihrer Schwester auch bei ihrem Mann Geld geliehen hatte und diesem, bis die Schulden beglichen
sind, die Erbgiiter und Schldsser der Emmerberg zur Nutzung libergab. OOLA, Codex Tollet, fol. 363, fol. 364,
fol. 393 und fol. 394. Wie die meisten Stiicke im Codex Tollet, sind auch diese undatiert. Bei LOSERTH, Ge-
schichte 125 sind sie auf Janner 1458 datiert.
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Leutold sodann 2.100 Pfund in guter Landeswahrung, die er ihr (zur Auszahlung ihrer
Schwester) geliehen hatte, zuriickzahlen.®!® Leutold bestitigt in einem Revers das Vermicht-
nis seiner Frau Ursula an ihn und die gemeinsamen Kinder. Demnach sind sowohl der Sohn
Friedrich als auch die Tochter Helene bereits in den 1450er-Jahren geboren worden.3!°

Leutold von Stubenberg stand offensichtlich wegen Wurmberg in einem Zwist mit Sig-
mund Raumschussel (Rawmschisl, Raumbschussl). In dieser Sache wandte er sich ebenfalls
an den Kaiser und erreichte, dass Raumschussel mit kaiserlicher Ungnade gedroht wurde. Am
8. Juni 1458 verpflichtet sich Leutold gegeniiber Raumschissel, diesem innerhalb von vier
Wochen einen kaiserlichen Gnadenbrief zu verschaffen. Im Falle, dass dies nicht geschéhe,
darf sich Raumschussel mit Hilfe dieses Briefes verteidigen, Leutold wirde dann auch eine
Strafe von 200 Pfund Pfennig, quasi als Schadensersatz, bezahlen.3%

Man wird nicht genauer darlber unterrichtet, welche Anspriiche Raumschissel auf
Wurmberg erhob, doch es muss sich um Besitzanspriiche desselben gehandelt haben, denn in
alten Archivverzeichnissen der Wurmberger Stubenberg sind auch Dokumente Uber Verkéufe
zwischen den Herren von Pettau und den Mitgliedern der Familie Raumschussel Gberliefert.
Was in dieser Angelegenheit aus der Perspektive der Familiengeschichte der Wurmberger
Linie der Stubenberg jedoch wichtiger erscheint, ist das Agieren Leutolds, sehr wahrschein-
lich als Vormund seines Sohnes Hans, in Betreff der Herrschaft Wurmberg. Ferner dufBert sich
darin auch die hohe Stellung Leutolds bei Kaiser Friedrich, da dieser sogar bewilligte, die
Erteilung der Ungnade als Mittel zur Erreichung einer Entscheidung zu Gunsten Leutolds von
Stubenberg zu gebrauchen.??

Im Sommer 1459 trifft Ursula von Stubenberg bezliglich ihres Erbes eine neue Bestim-
mung, in der sie sich von ihrem Ehemann Leutold ab- und dem Kaiser zuwendet: Wenn sie
zuvor beschlossen hatte, dass nach ihrem Tod die beiden Schlésser Kloch und Halbenrain
samt Zugehdrungen aufgrund seiner erwiesenen Liebe und Treue ihrem Ehemann und den
gemeinsamen Kindern zufallen sollten, entschied sie nun, die genannten Schlésser mit ihren
Untertanen, Rechten, Gilten, Gitern und Zinsen im Falle des eigenen sowie des Todes ihrer
ehelichen Leibeserben Kaiser Friedrich I1l. zu vermachen. Dies geschehe aufgrund der erwie-
senen Gnade des Kaisers ihr und ihrem Vater gegenuber, von der sie hoffe, dass sie kinftig
auch ihren Erben zukommen werde.3%2

318 Ferner besagt Ursula, sie werde ohne Wissen und Willen ihres Ehemannes auch keinen Pfleger aufnehmen
oder entlassen. OOLA, Codex Tollet, fol. 145r-146v. Diese Urkunde ist undatiert, muss aber vor dem 25. Juni
1459 ausgefertigt worden sein, als Ursula anders Uber ihr Erbe bestimmt. LOSERTH, Geschichte 126. Demnach
muss die Belehnung Ursulas mit den beiden Schldssern Kldch und Halbenrain sowie mehreren Hofen, Huben
und Hofstatten diesem Verméchtnis vorangegangen sein. STARZER, Lehen 330. Ursula wird einige Jahre spéter
auch mit einigen Weinzehenten, die sie von ihrem Vater geerbt hatte, belehnt. LANG, Salzburger Lehen | 134f.
(113/3): 1466-1482.

319 OOLA, Codex Tollet, fol.147r-148v. OOLA, Codex Tollet, fol. 133r spricht eigentlich tber die Widerlage
Leutolds an seine Frau, ist aber unvollstdndig und undatiert.

320 Gesiegelt vom Aussteller und seinem Verweser Jorg Voitser. StLA, AUR 6674 (8. Juni 1458, ohne Ort);
PRATOBEVERA, Urkunden Il 379, Nr. 522; LANG, Salzburger Lehen Il 349 (402/5). Noch im selben Monat
scheint es zu einem Ubereinkommen zwischen Leutold und Sigmund Raumschiissel gekommen zu sein, denn es
wird ein Vertragsbrief zwischen den beiden, datiert auf den 20. Juni 1458, uberliefert. LOSERTH, AR von 1498,
15, Nr. 42. Aus demselben Jahr, ohne genauere Datumsangabe, wird ferner ein Verzicht von Sigmund Raum-
schiissel an Leutold und Hans von Stubenberg genannt. LOSERTH, AR von 1543, 38, Nr. 162.

321 Einen Monat spater, am 7. Juli 1458, verschrieb Leutold von Stubenberg dem Heinrich Sinzenberger und
dessen Sohn die Pflege der Herrschafft Stubegg auf Lebenszeit. LOSERTH, Supplement | 57, Nr. 33. Die Herr-
schaft Stubegg, im Passailer Becken gelegen, war seit jeher freies Eigen der Stubenberg und blieb, zeitweise
vereinigt mit Gutenberg, in ihrer Hand. PIRCHEGGER, Landesfirst und Adel Il 137. Fir das Jahr 1458 wird noch
ein (Lehens)Urlaubsbrief Gber Schwanberg tberliefert, welcher dem Leutold von Stubenberg von einem Chor-
herrn von Brixen gegeben und verliehen wurde. LOSERTH, AR von 1543, 39, Nr. 177.

32 HHStA, AUR 1459 VI 25. LOSERTH, AR von 1543, 37, Nr. 157 und Nr. 159 fiihren jeweils ein Vidimus der
Verschreibung Ursulas von Kléch und Halbenrain an ihren Gemahl aus dem Jahr 1466 an. Dass diese
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Eigentlich &hnelt das Verméchtnis Ursulas von Stubenberg an den Kaiser demjenigen, das
ihre VVorgangerin, die erste Frau Leutolds, Agnes, im April 1443 tétigte, als sie im Fall ihres
Todes ohne ménnliche Nachkommen damals noch Konig Friedrich zum Erben ihrer Herr-
schaften und Lehen Wurmberg, Schwanberg und Hollenburg machte. Beim Vermaéchtnis
Ursulas fallt jedoch auf, dass sich ihre Entscheidung bezuglich der Erbbestimmung im Laufe
der Jahre radikal geéndert hatte, denn urspringlich war auch ihr Ehemann als Erbe vorge-
sehen. lhre Kaisertreue braucht an dieser Stelle nicht Uberinterpretiert werden, genauso soll
hier die Politik Friedrichs Ill., die oft ausschlieRlich als eine unerséttliche Gier nach Besitz-
zuwachs fir das Haus Habsburg gedeutet wird, nicht weiter diskutiert werden. Vielmehr sollte
man versuchen, diese Tat Ursulas aus dem familidren Gesichtspunkt der Familie Stubenberg
zu erklaren: Ob es nun zwischen Ursula und ihrem Mann Leutold zu Beziehungsproblemen
gekommen war, kann aufgrund des Fehlens von Ego-Dokumenten nicht ergriindet werden.
Wenn man jedoch nach Griinden eines potenziellen Beziehungsproblems sucht, bewegt man
sich tberhaupt nur mehr im Rahmen von Spekulationen. Man kann oder darf jedoch in ihrem
Handeln Fursorge fiir die eigenen Kinder erkennen, vor allem in Anbetracht der Tatsache,
dass ihr Ehemann Leutold aus der ersten Ehe einen Sohn und Erben hatte. Und dass gerade
der Letztere uber das Vermachtnis seiner Stiefmutter an den Kaiser nicht erfreut war, wird an
spateren Stellen der Arbeit noch ausfuhrlicher erortert.

Am 16. Mérz 1460 beenden Georg II. Uberacker, Bischof von Seckau, und Leutold von
Stubenberg durch Richterspruch unter Zugrundelegung des Schreibens Kaiser Friedrichs IlI.
vom 18. Februar 1460 den Streit zwischen dem Stift Rein und der Stadtgemeinde Graz.3?

3.13 Leutolds vaterliches Erbe

In diesem Kapitel wurde bereits angesprochen, dass Leutold von Stubenberg, nachdem sein
einziger Bruder friih gestorben war, der alleinige mannliche Erbe nach seinem Vater Friedrich
war. Dieser war wiederum der einzige ménnliche Erbe nach dessen Vater bzw. Leutolds
GroRvater Ulrich von Stubenberg (gest. 1363), allerdings hatte er drei Schwestern: Die élteste
Schwester Ursula war mit Ulrich von Liechtenstein-Nikolsburg verheiratet und ist noch vor
Friedrich gestorben, von den anderen zwei war Anna mit Bernhard von Starhemberg, Martha
mit Friedrich von Hochenberg vermahlt.®?* Demnach kam das gesamte Erbe, der gesamte
liegende Besitz nach Friedrichs Tod 1443 Leutold und seinen Sohnen zu. Trotzdem ereig-
neten sich in den Jahren danach noch einige Episoden, in welchen Leutold von Stubenberg
mit seinen beiden Tanten, Martha von Hohenberg und Anna von Starhemberg, konfrontiert
wurde.

Zum Beispiel erfahrt man aus einer Urkunde, die Kaiser Friedrich Anfang April 1460 in
Wien erlassen hatte, dass er in einem Gerichtsstreit zwischen Friedrich Reysacher und
Leutold von Stubenberg wegen eines Hauses in der Neustadt, welches Ulrich von Stubenberg
gehort hatte und von dessen Tdchtern Martha und Anna dem Reysacher Ubergeben wurde,
wie folgt entschied: Weil die Ubergabe- bzw. Verkaufsurkunde auRer den Siegeln der beiden

Datumsangabe nicht richtig sein kann, bemerkte bereits Loserth, obwohl die Urkunden, mit welchen er argumen-
tiert, etwas (etwa PRATOBEVERA, Urkunden Il 398, Nr. 559 oder CHMEL, Regesta Nr. 4560) ungliicklich gewahlt
wurden.

323 In diesem Streit ging es um die Rechtsverletzung der Freiung des Reinerhofes. Es wurde beschlossen, dass
die Privilegien und Freiheiten des Reinerhofes auch kiinftig beachtet werden. Falls dem nicht so ist, missen 200
Gulden dem Kaiser und seinen Nachfolgern bezahlt werden. URL: https://www.monasterium.net/mom/AT-
StiARein/ReinOCist/A_X%7C79/charter?q=1460 (3. 12. 2020).

324 |_osERTH, Geschichte 127.
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Schwestern weder von Zeugen noch vom Neustadter Magistrat mitgesiegelt wurde, anerkann-
ten die kaiserlichen Réte den Einspruch Leutolds von Stubenberg als gerechtfertigt.3%

Am Ende des Monats bestatigte der Kaiser bereits eine durch seine Réte zustande gebrach-
te gltliche Ubereinkunft zwischen Leutold von Stubenberg und dessen Tanten, den Téchtern
des verstorbenen Ulrich von Stubenberg, betreffend ihre Erbschaftsforderungen.®?® Anna von
Starhemberg und ihre Schwester Martha von Hochenberg, beide bereits verwitwet, verglichen
sich wegen ihres vaterlichen Erbes mit ihrem Neffen Leutold wie folgt: Das gesamte Erbe soll
Leutold gehoren, er hat aber jeder der Schwestern 2.000 Pfund Wiener Pfennige oder 100
Pfund Geldes auf Gult zu geben. Annas Tochter Hedwig von Starhemberg, also seine Cousi-
ne, muss Leutold mit 1.000 Pfund im Falle einer Heirat oder mit 200 Pfund, sollte sie das
Kloster wéhlen, auszahlen. Anna und Martha mussen Leutold im Gegenzug seinen Schuld-
brief von 1.000 Pfund an Ulrich von Stubenberg, einen von den Eckartsau herrihrenden
Schuldbrief, den Heiratsbrief ihrer Mutter sowie alle weiteren Urkunden, die sie im Schloss
Hasbach hatten, Gibergeben. Noch ausstehende Schulden Ulrichs von Stubenberg und von des-
sen Frau Margareth muss Leutold allein begleichen.3?’

Nach diesem Vergleich erhdlt Martha von Hochenberg bereits am 22. Juni von Leutold
von Stubenberg Guter mit einem Gultwert von 100 Pfund Wiener Pfennige. Leutold behalt
sich und seinen Erben jedoch das Recht vor, diese Guter fir 2.000 Pfund Pfennige zuriickzu-
l6sen.3?® Einen Tag darauf, am 23. Juni 1460, bestatigen die verwitweten Schwestern Anna
und Martha ihren Vergleich mit Leutold von Stubenberg tber die Verlassenschaft ihres Va-
ters, datiert mit dem 28. April 1460.3%°

Am 18. August 1460 erlasst der Verweser Jorg Voitser in Graz ein Schreiben, dass er alle,
die irgendwelche Forderungen an Leutold, seinen verstorbenen Vater Friedrich oder dessen
verstorbenen Vater Ulrich von Stubenberg zu machen gehabt hétten, bereits zum vierten Mal
in offener Schranne vorgefordert hétte; indessen sei niemand erschienen. Damit wird Leutold
von Stubenberg aller diesbeziglichen Verpflichtungen entledigt, auBer einer der Angespro-
chenen hitte sich zur Zeit des Aufrufes auBer Landes befunden.®*° Die Ausgleichsverhand-
lungen Uber diese Erbschaftsangelegenheiten scheinen also im August 1460 endgiiltig erledigt
worden zu sein. Der Besitz in Hasbach und in Wiener Neustadt gelangte an Leutold von Stu-
benberg und die von ihm gestiftete Linie der Wurmberger Stubenberg, deren erster Vertreter
Leutolds Sohn Hans war.33!

Was den Rechtsstreit Leutolds mit Friedrich Reysacher vom April 1460 um das Haus in
Wiener Neustadt betrifft, wird dieser am 2. Oktober 1460 vom Burgermeister und dem Stadt-
rat von Wiener Neustadt zu Gunsten Leutolds entschieden. Der Stubenberger soll in Nutz und

325 StLA, AUR 6787 (4. April 1460, Wien); PRATOBEVERA, Urkunden Il 379f., Nr. 525. MUCHAR, Geschichte
VIII 18. Reysachers Anwalt wird zudem eine sechswdchige Frist und ein Schreiben an das genannte Magistrat
zuerkannt, um seinen Beweis flihren zu kénnen.

326 CHMEL n. 3803, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1460-04-28_1 0 _13 0_0_3802_3803 (4. 11.
2020); MUCHAR, Geschichte V111 18.

327 StLA, AUR 6791a (28. April 1460, Wien); PRATOBEVERA, Urkunden 11 380, Nr. 527. Was die Schulden an
die Eckartsau betrifft, spricht das Archivverzeichnis von 1504 von einer Schachtel von Briefen, die Jérg von
Eckartsau an Leutold und seinen Sohn Hans von Stubenberg richtete. Aus diesen geht hervor, dass Leutold von
Stubenberg den von Eckartsau nichts mehr schuldig ist. LOSERTH, Archiv 102, Qq. Dass die Verhandlungen,
welche der von Eckartsau wegen der Erbschaft beklagt hatte, verglichen seien, entnimmt man aus LOSERTH, AR
von 1543, 48, Nr. 330.

328 StILA, AUR 6804 (22. Juni 1460, Wien); PRATOBEVERA, Urkunden 11 380, Nr. 528.

329 StLA, AUR 6805a (23. Juni 1460, Wien); PRATOBEVERA, Urkunden 11 380, Nr. 529.

330 PRATOBEVERA, Urkunden 11 380f., Nr. 531; nicht im StLA, AUR.

331 LoseRTH, Geschichte 127f. Zahlreiche Stiicke, die sich auf den Erbverzicht bzw. die Auszahlung seiner Tan-
ten Anna und Martha im Jahr 1460 beziehen, werden auch in einem Verzeichnis der Urkunden und Akten aus
dem Jahr 1653 genannt. LOSERTH, Archiv 111f., Nr. 8.
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Gewere des Hauses gesetzt werden und als dessen Besitzer in das Grundbuch eingetragen
werden. 3%

Parallel zu den Erbschaftsangelegenheiten innerhalb der Familie musste Leutold von Stu-
benberg auch seinen Amtsaufgaben als Landeshauptmann nachgehen: Er wurde im August
1460 von Kaiser Friedrich beauftragt, die streitenden Parteien, den Abt von St. Paul auf der
einen und Richter, Rat und Burger zu Marburg auf der anderen Seite zu verhéren und ihren
Streit wegen des Zolls zu Vélkermarkt zu entscheiden.3*® Der Weg der Entscheidungsfindung
verlief in mehreren Etappen. Am 11. Oktober 1460 wurde gemeldet, dass der vom Kaiser er-
teilte Auftrag erfullt wurde und beide Parteien wie auch die Burger von VVélkermarkt verhort
worden seien und dartiber ein schriftlicher Befund ausgefertigt wurde. Mit der weiteren Aus-
tragung der Angelegenheit wurde Leutold von Stubenberg beauftragt, der befahl, dem Abt
und den Marburgern auf Begehren briefliche Zeugnisse und Auskunft zu erteilen, damit diese
sie bei der Verteidigung ihres Rechtes gebrauchen kdnnten. Beide Parteien wurden auch vor-
geladen.®* Danach bezeugte am 29. Oktober 1460 Leutold von Stubenberg, dass er die auf
dieses Datum bestimmte Tagsatzung im behandelten Streit wegen des Zolles zu Volkermarkt
mit Zustimmung beider Parteien fur drei Wochen verschoben habe. Bei den Verhandlungen
durfte es ziemlich heftig zugegangen sein, denn der Stadtrichter von Marburg fiihlte sich vom
Redner des Abtes am Vortragen seines Anliegens gehindert. Die Terminverschiebung erfolgte
mit der Bedingung, dass sich auch die Marburger oder ihr Anwalt, gleichwohl sie sich zuvor
geweigert haben, fiir den nachsten Termin einen Redner/Rechtsvertreter besorgen.*® SchlieR-
lich bekannten der Richter, der Rat und die Blrger zu Marburg am 26. November 1460, dass
sie vom Abt von St. Paul wegen des Zolles zu Vélkermarkt, von welchem sie frei zu sein
glaubten, beim Kaiser angeklagt wurden. Letzten Endes einigte man sich darauf, dass die
Stadt Marburg zukinftig den genannten Zoll an den Abt von St. Paul oder dessen Z6lIner ent-
richten werde.3%

Man kann anhand dieses Beispiels sehr anschaulich beobachten, wie derartige strittige
Angelegenheiten in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts auf der Landesebene vor Gericht
behandelt wurden. Die Ubertragung der Entscheidungsfindung an den Landeshauptmann Stu-
benberg erwies sich aufgrund eines relativ raschen Prozessablaufes und schliel3lich erfolgter
Einigung auch fiir den Kaiser als ein guter Entschluss.

Kaiser Friedrich entschied im Marz 1461 in einer Klage Leutolds von Stubenberg, seines
Hauptmanns in Steier, gegen Maisterl, eines Juden aus Wiener Neustadt, wegen eines Geld-
briefes des Ulrich von Stubenberg an den genannten Juden. Uber die Schulden, die offensicht-
lich von Ulrich gemacht wurden und jetzt von Leutold von Stubenberg als dessen Erben aus-
stdndig waren, wird nicht néher berichtet, doch Leutold klagte den Juden an, weil dieser an-
geblich wider eine (vorhergehende) Einigung agiert hatte. Auf Entgegnung des Juden, dass
ihm mehrere Rechtsbriefe fehlten, welche er auBer Landes verwahrt héatte, wurde ihm auf sei-

332 StLA, AUR 6821 (2. Oktober 1460, Wiener Neustadt); PRATOBEVERA, Urkunden 11 381, Nr. 532. Reysacher
Ubergab daraufhin Leutold von Stubenberg mehrere Guiter, die frilher dem verstorbenen Ulrich von Stubenberg
gehdrten, und welche er von Friedrich I11. als (vermante) Lehen empfangen hatte. StLA, AUR 6862 (22. April
1461, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 381, Nr. 534.

333 URL.: https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAStP/UK/1447/charter (21. 7. 2020)

334 Als Vollzieher dieses Auftrages werden drei Manner genannt, und zwar Heinrich Hymelberger von Hymel-
berg, Wolfgang Gutenstainer und Niclas Gleyssmilner. URL: https://www.monasterium.net/mom/AT-
StiAStP/UK/145/charter (3. 12. 2020).

335 URL: https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAStP/UK/1450/charter (3. 12. 2020). Bei MUCHAR, Ge-
schichte VIII 19f. findet man eine weitere (unbelegte) Angabe, die in denselben Zeitraum féllt, ndmlich dass
Friederich I11. dem Landeshauptmann Leutold von Stubenberg am Donnerstag vor Allerheiligen 1460 befahl, die
Freiheiten des Hochstiftes Bamberg zu beschirmen.

33 URL: https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAStP/UK/1454/charter (3. 12. 2020).
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ne Bitte eine Frist von sechs Wochen gewahrt.®3” Was nach dieser mehrwdchigen Frist ausge-
handelt wurde, erfahrt man aus einer Urkunde vom 11. Juli 1461, in welcher Friedrich IlI.
Leutold von Stubenberg bestétigt, dass der Jude Maisterl seine Ladung und sein Hofrecht ver-
sdumt habe und deswegen ,,in contumaciam* verurteilt sei. Leutold sollte ferner dem Juden
eine Gerichtsurkunde beziiglich dieser Entscheidung ausfertigen.3®

Ob Leutold diesen Gerichtsbrief tatsdchlich Maisterl ibergab, weilf man nicht, doch in
Anbetracht der allgemeinen antijidischen Stimmung in den habsburgischen Landern in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, die schlieBlich in der Vertreibung der Juden aus der Stei-
ermark und Kérnten im Jahr 1496 gipfelte, hatte man auch ohne den zweiten Schiedsspruch
Friedrichs vom Juli 1461 annehmen kdnnen, dass Leutold von Stubenberg aus diesem Prozess
unbeschadigt hervorgehen werde.

Leutolds hohe gesellschaftliche und politische Position zeigt sich bei einem weiteren Er-
eignis erneut, das fur die gesamte Geschichte des heutigen slowenischen Raumes von enor-
mer Bedeutung und Auswirkung war — der Grindung des Bistums Laibach. In dessen Grin-
dungsurkunde vom 6. Dezember 1461 erscheinen neben den geistlichen und weltlichen
Grundherren der Steiermark auch bedeutende steirische Adelige als Zeugen — neben Graf Ul-
rich von Schaunberg, den Grafen Hermann und Johann von Monfort auch Leutold von Stu-
benberg und andere.>*

Uber die Geschifte Leutolds von Stubenberg in den spaten 1450er- und den 1460er-Jahren
legen noch zahlreiche andere Kauf-, Vertrags- und Lehensbriefe Zeugnis ab. Die meisten von
ihnen sind zwar nur in alten Archivverzeichnissen der Stubenberg berliefert, trotzdem geben
sie einen Einblick in die Bandbreite der Besitzangelegenheiten, in welche Leutold als Senior
des Hauses verwickelt war.®*° Einige Dokumente beziehen sich auch auf den Besitz im siid-
lichen steirischen Raum und den ehemaligen Pettauer Besitz.**!

Am 7. Dezember 1461 verleiht Leutold von Stubenberg, nur mehr als oberster Schenk von
Steier, jedoch nicht mehr als der dortige Landeshauptmann bezeichnet, seine Guter, gelegen
in der Pfarre St. Ruprecht an der Raab.®*? Im April 1462 bekennt Friedrich IIl., von seinem
Rat Leutold von Stubenberg einen Garten, seinem Haus gegeniber beim Marchfuttertor in
Graz gelegen, erhalten zu haben.3*

Im Mai 1463 entscheidet Georg Ungnad von Sonneck als beiderseits erwahlter Schieds-
richter in einer Angelegenheit zwischen Leutold von Stubenberg und Friedrich Voitser. Der
Stubenberg solle bereits seinem verstorbenen Vater Georg Voitser seinen verdienten Sold

337 StLA, AUR 6853 (23. Marz 1461, Graz); PRATOBEVERA, Urkunden Il 381, Nr. 533; MUCHAR, Geschichte
VIl 21. Im Zusammenhang mit Leutolds Geldgeschéften in den 1460er-Jahren werden auch seine zahlreichen
Schuldbriefe an Juden genannt. LOSERTH, AR von 1543, 47, Nr. 311 bis Nr. 313.

338 StLA, AUR 6873 (10. Juli 1461, Graz); PRATOBEVERA, Urkunden Il 381, Nr. 535.

339 MucHAR, Geschichte VIII 25 und KRONES, Quellenkunde 84. Beim Letzteren wird der Roggendorfer als
Landeshauptmann angegeben.

340 \gl. dazu LOSERTH, AR von 1498, 15, Nr. 44 (24. Februar 1459); StLA, AUR 6789 (21. April 1460, ohne
Ort) und PRATOBEVERA, Urkunden Il 380, Nr. 526; LOSERTH, AR von 1498, 13, Nr. 24 (29. August 1460) und
LOSERTH, AR von 1543, 27, Nr. 17; LOSERTH, Archiv 104, Ppp (17. Juli 1462); PICHLER, Die Urbare 1486 und
AUR 6962 (18. Mai 1463); LOSERTH, Archiv 95, N4-R4, 04 (9. Mérz 1467) und Q4 (23. Mérz 1466); LOSERTH,
Supplement 1 57, Nr. 27 und Nr. 34; LOSERTH, Supplement | Nr. 28 (17. Juli 1468, Murau = StLA, AUR 7256a).
341 Vgl. dazu LOSERTH, AR von 1498, 11, Nr. 4 (12. September 1460) und LOSERTH, AR von 1543, 40, Nr. 189.
In einem Kaufbrief aus dem Jahr 1466 wird fluchtig auch Wurmberg erwdhnt. LOSERTH, AR von 1543, 35, Nr.
122.

342 Als Lehensempfanger wird Walther Gnaser im Namen seines Bruders genannt. ZWIEDINECK, Lamberg’sche
Familienarchiv 1 135. Aus dem Jahr 1461 sind auch zwei Dokumente betreffend der Forderungen des Heinrich
Stainer an Leutold und Hans von Stubenberg tberliefert. LOSERTH, AR von 1498, 15, Nr. 49 (9. Juni 1461) und
LOSERTH, AR von 1543, 35, Nr. 133.

343 Im Falle dass er ihn nicht behalten wolle, wird der Kaiser diesen Garten an Leutold oder seine Erben zuriick-
geben. StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 12f.
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schuldig geblieben sein. Darlber hinaus stinden noch die Riickzahlung des geliehenen Gel-
des, die Kosten fir gekauften Wein und weitere Kostentilgungen aus. Der Beklagte muss laut
Urteil dem Klager in drei Raten 300 Pfund Pfennige guter Landeswahrung bezahlen.3**

3.14 Tod, Erbe und Nachkommen Leutolds von Stubenberg

Um das genaue Todesjahr Leutolds, das in der Literatur sehr unterschiedlich angegeben wird,
zu bestimmen, wurde nach der letzten Urkunde, in welcher er als lebend erwahnt wird, ge-
sucht. Das Jahr 1466 als das friiheste Todesjahr Leutolds ist gewiss unrichtig, denn es gibt
zahlreiche Urkunden spateren Datums, die dem widersprechen. Die Rezeption dieses Datums
entspringt wohl der Regestenedition Eduard Pratobeveras, wo in der Urkunde vom 5. Marz
1466 Ursula als Leutolds Witwe angegeben wird.34°

o~ 2 ZV
wort Muthenberg
i Stenes ANnoF 2.

Abb. 17: Portréat Leutolds von Stubenberg®*®

Vermutlich ist Leutold in der zweiten Halfte des Jahres 1469 oder in der ersten Halfte des
Jahres 1470 gestorben®*’” und wurde in der Passailer Kirche begraben.®*® Er hinterlieR drei
Kinder, aus der ersten Ehe den Sohn Hans, aus der zweiten den Sohn Friedrich und die Toch-
ter Helene. Der enorme Besitz, den er im Laufe seines Lebens durch das véterliche wie auch
das Erbe nach seinen beiden Ehefrauen und ferner durch zahlreiche, in diesem Kapitel aufge-
listete Geschafte akkumulierte, erstreckte sich Uber die gesamte Steiermark und reichte mit
Halbenrain und Kléch bei Radkersburg bis zur ungarischen Grenze. Besitzungen hatte er aber

344 StLA, AUR 6966a (27. Mai 1463, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 384, Nr. 543,

345 PRATOBEVERA, Urkunden Il 398, Nr. 559 (5. Marz 1466, Wiener Neustadt). Dabei wird Ursula lediglich als
Leutolds Ehefrau genannt. Vgl. dazu StLA, AUR 71009.

346 StLA, Allgemeine Portratsammlung: Familie Stubenberg. — Das Portrat ist keine zeitgendssische Arbeit,
sondern stammt aus dem 17. Jahrhundert und wurde héchstwahrscheinlich von Johann Alexander Béner (1647—
1720) gestochen. BECKH-WIDMANSTETTER, Portréts 7 und 10.

347 NASCHENWENG, Landeshauptleute 101 datiert Leutolds Todesdatum zwischen den 5. Februar 1470 und den
30. Juni 1470.

348 Die Vogtei tber die Pfarre Passail, die im Wesentlichen dem Territorium der Herrschaft Stubegg angehorte,
stand der Familie Stubenberg, das Patronat seit 1218 dem Bischof von Seckau, zuvor dem Erzbischof von Salz-
burg, zu. PIRCHEGGER, Landesfirst und Adel 11 137, der als Leutolds Todesjahr 1469 anflhrt.
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auch auflerhalb der Grenzen der Steiermark, zum Beispiel in Karnten. Der GroRteil dieses
Besitzes fiel als Erbe an den éltesten Sohn Hans, den ersten Vertreter der Wurmberger Linie
des Hauses Stubenberg, der zu seinem Vater jedoch ein durchaus gespanntes Verhaltnis hatte,
auf welches im folgenden Kapitel nédher eingegangen wird.

Das (nur) in Eckpunkten geschilderte Leben des Leutold von Stubenberg zeigt, wie
schwer es ist, einen Menschen des Spatmittelalters biographisch darzustellen — die fehlenden
Schlisseldaten aus seinem Leben sowie das Nichtexistieren von Ego-Dokumenten machen
ein solches Unterfangen fast unmoglich. Fur Leutold kann nicht einmal mit Gewissheit fest-
gestellt werden, ob er je selber auf Wurmberg war; eine Urkunde, die er auf Wurmberg hétte
ausstellen lassen, konnte jedenfalls nicht gefunden werden. Trotzdem gewéhrt die zumindest
zum Teil rekonstruierte Lebensgeschichte Leutolds, eingebettet in das zeitgendssische Ge-
schehen in der Steiermark (und im Reich), einen Einblick in die Lebenssituationen und -
funktionen eines bedeutenden adeligen Herrn, und bestétigt dartiber hinaus, dass sich auch im
Einzelnen, ,,in einem klar abgesteckten, kleinen Untersuchungsfeld [...] Auswirkungen der
grofen Welt zeigen3*° lassen.

349 ScHEUTZ, Mikrogeschichte 76 und 86.
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4. Hans von Stubenberg

4.1 Die Kindheit

Hans von Stubenberg, der Fiinfte seines Namens im Geschlecht der Herren von Stubenberg,
war der zweite Sohn des Leutold und der Agnes von Stubenberg. Als am 25. November 1441
seinem Vater und Bruder von Herzog Friedrich die Feste und Herrschaft Wildon tbergeben
wurden®?, war Hans offensichtlich noch nicht am Leben, denn in diesem Zusammenhang
wird nur sein alterer Bruder Friedrich, der friih verstarb, genannt. Die erste urkundliche Er-
wahnung von Hans féllt auf den 21. Juni 1449, als sowohl sein Bruder wie auch seine Mutter
bereits tot gewesen sein missen, da Hans als rechtmaRiger Erbe seiner Mutter, obwohl zu
jenem Zeitpunkt noch minderjahrig, genannt wird.3*! Danach hért man wieder im Marz 1453
von Hans: In der Zeit unmittelbar nach dessen zweiter Heirat wird der noch nicht volljahrige
Hans von seinem Vater und gleichzeitig Vormund in den Erbschaftsanspriichen nach seiner
Mutter vertreten.®®? Laut Loserth wurde Hans im Jahr 1460 volljahrig und bekam vom Vater
das miitterliche Erbe eingeantwortet,®2 was jedoch so nicht zur Génze stimmen kann; einzel-
ne Ereignisse aus den 1460er-Jahren bekunden nidmlich, dass sich sein ,,Kampf* um das miit-
terliche Erbe noch tber einige Jahre hingezogen hat.

4.2 Hans im Streben nach seinem mitterlichen Erbe

Den genauen Verlauf dieses Kampfes, den Hans um die Erbgiter seiner Mutter fiihrte, kann
man nicht rekonstruieren, aber anhand in alten Archivverzeichnissen Uberlieferter familirer
Dokumente kann man die einzelnen Ereignisse in chronologischer Folge zusammenstellen
und somit — wenn auch bruchstilickhaft — die einzelnen Etappen dieses Strebens nach Erlan-
gung des mdtterlichen Erbes genauer unter die Lupe nehmen; zumindest tber einen Teil da-
von muss Hans allerdings bereits 1462 verfligt haben, denn im August dieses Jahres verkaufte
er Glter um Gybel herum, die aus der Pettauer Erbschaft stammten.®** Ein Jahr spater, 1463,
scheint es zwischen Hans und seinem Vater Leutold von Stubenberg zu einem Konflikt ge-
kommen zu sein, tber welchen ein Abredebrief zwischen den beiden, welcher am 9. Méarz
1463 in Graz ausgefertigt wurde, vermuten lasst.3%®

350 StlLA, AUR 5755 (25. November 1441, Graz).

351 LosERTH, Archiv 86, Nr. 4; StLA, AUR 6188a (21. Juni 1449, Pettau). WURZBACH, Lexikon 131 datiert die
erste urkundliche Erwdhnung Hans’ in das Jahr 1448, belegt es jedoch mit keiner Quellenangabe.

32 StLA, AUR 6403 (7. Marz 1453, ohne Ort).

353 LoseRTH, Geschichte 129f., der seine Aussage nicht belegt. Das einzige Dokument, das auf 1460 als das Jahr
der erreichten Volljahrigkeit Hans’ schliefen I&sst, ist ein ausnahmsweise datiertes Stiick aus dem Tolleter Co-
dex, in welchem Hans von Stubenberg im Falle seines Todes seinen gesamten Besitz, den er von seiner seligen
Mutter geerbt hatte, seinem Vater Leutold iiberlasst. OOLA, Codex Tollet, fol. 137r-138r (Freitag vor St. Mi-
chaels Tag, i. e. vor dem 29. September 1460). Wirde man 1460 als das Jahr der erreichten Volljahrigkeit an-
nehmen und 18 Jahre zurtickrechnen, wiirde die Geburt von Hans in das Jahr 1442 fallen, was zumindest mit der
ersten Nennung seines Bruders Friedrich (vgl. dazu StLA, AUR 5755) Ubereinstimmen wiirde.

34 Hans von Stubenberg verkauft Hans Mindorffer Giter um Gybel herum, woriber ein Wiederkaufs- und ein
Reversbrief von diesem an den Stubenberger erwéhnt werden. LOSERTH, AR von 1498, 12, Nr. 8 (5. August
1462) und LOSERTH, AR von 1543, 40, Nr. 190.

3% LosERTH, Archiv 92, A2. Wie noch aus spateren Urkunden bekannt wird, (ibergab Leutold zwar Hans das
Erbe nach seiner Mutter, legte ihm jedoch Uber die Zeit der Vormundschaft keine Rechnung, was Hans dazu
veranlasste, seinen Vater anzuklagen.
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Nur einen Tag spater, am 10. Mérz 1463, soll Hans seinem Vater Leutold eine Verschrei-
bung beziiglich des Schlosses Antrich (i. e. Mantrach an der Sulm) gegeben haben.**® Ob die-
se Tat als eine Folge der obigen Absprache oder nur als Zeichen einer ,,normal* verlaufenden
Beziehung zwischen einem Vater und seinem Sohn zu verstehen ist, kann nicht festgestellt
werden. Beziliglich Mantrach sind jedoch noch zwei weitere Dokumente Gberliefert — zwar in
Kopie, doch als ganzer Text, nicht nur in Regestenform. Das erste ist als ein Leibgeding, wel-
ches der Sohn seinem Vater gibt, betitelt. Darin ibergibt Hans seinem Vater als Beweis seiner
Treue und Liebe das Haus und Amt Mantrach (Ennttreich) mit allen Zugehdérungen, die zu
seinem miitterlichen Erbe gehoren.®*’ Das zweite Dokument ist ein Revers dieses Leibge-
dings, in welchem Leutold von Stubenberg bekennt, dass ihm sein lieber sun Hans das ge-
nannte Haus und Amt samt allen Diensten, Rechten, Zehenten etc. bis an sein Lebensende
iibergeben hatte.%

Es bleibt offen, was sich in den Wochen danach ereignete, doch bereits am 24. April 1463
trifft Hans von Stubenberg eine Bestimmung, die doch auBerhalb der iblichen Praxis adeliger
Familien der damaligen Zeit steht und deswegen auffallt: Hans berlasst im Falle seines
Todes ohne mannliche Deszendenz die als Erbe nach seiner Mutter an ihn gefallenen Schlos-
ser Wurmberg, Schwanberg, Hollenburg und auch Mantrach mit allen Zugehdérungen dem
Andreas Baumkircher und dessen méannlichen Erben. Diese sollen auch im Fall, dass Hans
Tochter hinterlasst, diese mit ihrem Heiratsgut auszahlen.®* Diese Zusicherung von Hans an
Baumkircher bedeutet konkret im Fall der Familie Stubenberg, dass Hans damit die alte Erb-
einigung des Hauses von 1292, laut welcher das liegende Gut der Familie immer an die
nachsten mannlichen Verwandten des Hauses Stubenberg zu fallen hatte, umging. Hans lief3
also bei seiner Bestimmung beziiglich des mutterlichen Erbes die nachste Verwandtschaft aus
und begriindete seine Entscheidung damit, dass ihm Andreas Baumkircher treue Hilfe und
Beistand geleistet und gezeigt hatte, damit er mich dann bey meinem erb vnd guet behallten
hat.®®® Hans schloss diese Erbeinigung also als Zeichen seines Dankes an Baumkircher, weil
dieser ihn — seinen Worten zufolge — in seinen Erbstreitigkeiten unterstitzt hatte. Der Erweis
dieser Unterstutzung muss sich wohl vor dem 24. April 1463 ereignet haben, wann genau er
aber erfolgte, vor allem wie und in welcher Form, bleibt unklar.

Nicht einmal zwei Monate nach der angefiihrten Erbbestimmung erhob Hans von Stuben-
berg gegen seinen Vater Leutold Klage. Uber diesen Rechtsstreit berichtet die Vereinbarung,
die am 20. Juni 1463 in Graz zwischen den beiden getroffen wurde. Darin bekennt Hans, dass
ihm sein Vater gestattet hatte, beim Hofgericht das Recht auf sein Hab und Gut einzuklagen,
weil ihm bisher Uber sein matterliches Erbe weder eine Rechnung gelegt noch eine Zahlung
gemacht worden sei.®! Im Falle dass seine Anspriiche und Forderungen vom Gericht bestatigt
wirden und er dahingehend angewiesen wiirde, verpflichtet sich Hans, vorausgesetzt das Zu-
gestandnis gereiche ihm selbst nicht zum Schaden, Leutold bis ans dessen Lebensende am
uneingeschrankten Nutzen seines Besitzes nicht zu behindern. Falls Leutold stirbt und er
neben ihm noch weitere Kinder zuriicklasst, verpflichtet sich Hans, dass diese das véterliche

36 | 0sERTH, AR von 1498, 15, Nr. 40.

37 OOLA, Codex Tollet, fol. 138v—139v. LOSERTH, AR von 1543, 39, Nr. 178.

38 OOLA, Codex Tollet, fol. 140r—141r. Beide Stiicke aus dem Tolleter Kodex sind ohne Jahreszahl, jedoch auf
den Mittwoch nach dem St. Gallen-Tag, also nach dem 16. Oktober, datiert. Wie bei vielen anderen Dokumen-
ten, die in diesem Kodex gesammelt wurden, fallt auch bei diesen auf, dass Datumsangaben nicht genannt bzw.
einfach ausgelassen sind. Man fragt sich, ob beim Anlegen der Kopien tiberhaupt Originale als Unterlage dienten
bzw. fur welchen Verwendungszweck man dieses Kopialbuch anlegte, wenn man allem Anschein nach von
vornherein die Basisinformationen der einzelnen darin aufgenommenen Stiicke nicht kannte.

39 StLA, AUR 6956 (24. April 1463, ohne Ort); ediert bei PRATOBEVERA, Urkunden 11 383f., Nr. 542.

%0 Ebd.; LOSERTH, Wolf 3.

361 [RI XI111] H. 18 n. 337, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1463-11-16_1 0 13 18 0 337_337
(4. 11. 2020).
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Erbe zum gleichen Teil antreten wie er selbst und ihnen von seinem errungenen Recht keiner-
lei Schaden entstehen solle.®5? Ferner wird beschlossen, dass Leutold seinen Sohn bei dessen
Rechtsfiihrung am kaiserlichen Hof unterstiitzen und ihn mit allen notwendigen Rechtsurkun-
den versorgen bzw. ihm diese zur Verfiigung stellen werde. Leutold scheint zudem hohe
Schulden bei seinem Sohn gehabt zu haben, denn dieser soll seinem Vater einen Geldschuld-
brief Uber 32.000 Gulden ausstellen. Dieser Schuldbrief (iber die genannte Summe soll im
Kloster Rein hinterlegt werden und im Fall, dass Hans ohne ménnliche Leibeserben sterben
sollte, an Leutold oder seine mannlichen Leibeserben ausgefolgt werden. Leutold soll dem
Hans gleichzeitig auch den Brief betreffend das Leibgeding Mantrach tbergeben und einen
Gegenbrief dafur entgegennehmen. Ferner soll er ihm aber auch alle Geldbriefe seiner Mutter,
die auf Friedrich von Stubenberg, Leutolds Sohn, ausgestellt worden waren, und diejenigen,
die sich auf seine — also Hans’ Schlésser beziehen — ausfolgen. Sollte Leutold in die Lage
kommen, von den Gutern etwas verduern zu miissen, muss Hans zuvor davon unterrichtet
werden und ein etwaiger Verkauf wird dann durch ihn ausgefiihrt. Geldzahlungen kann
Leutold ohne Behinderung durch Hans durchfiihren, es sollen jedoch dariiber Geldbriefe bzw.
schriftliche Zeugnisse verfasst werden. 63

Mehr oder weniger den gleichen Inhalt hat ein weiteres Stlick, das ebenfalls am 20. Juni
1463 in Graz erlassen wurde und in welchem Hans von Stubenberg 6ffentlich bekennt, dass
ihm Kaiser Friedrich I11. erlaubt hatte, an seinem Hof das Recht gegen seinen Vater Leutold
von Stubenberg zu suchen. Hans nennt noch einmal die Beschlisse, die zwischen ihm und
seinem Vater getroffen wurden, unter anderem, dass er seinem Vater versprochen hatte, seine
Geschwister wirden nach dessen Tod den gleichen Erbanteil antreten wie er — fligt aber noch
hinzu, dass dies nach Abzug der fiir ihn potenziell entstandenen Rechnungen, also nach der
Deckung von Rechtsfiihrungskosten geschehe. Die Urkunde wird von Hans mit seinem eige-
nen Siegel besiegelt, als Mitsiegler erscheint Niclas Gribinger.3%*

Die Nennung Gribingers als Mitsiegler wird an dieser Stelle deswegen hervorgehoben,
weil dieser fiir das Jahr 1462 als der Verwalter von Wurmberg tberliefert ist.®> Somit lasst
sich fir Hans in den Jahren seines jungen Erwachsenenalters zumindest eine gewisse Verbin-
dung zum Schloss, welches zum Stammschloss seiner Nachkommen werden wird, erahnen.

Fur den Zeitraum Sommer 1463 ist dokumentiert, dass Leutold von Stubenberg dem Pfle-
ger von Oberkapfenberg, Hans Pucher, im Juli mehrere Gilten, Glter und Zehente zu einem
Preis von 1.500 gulden unger und dukaten®® verkauft hatte, jedoch blieb dabei dem Verkau-
fer und seinen Erben der eventuelle Riickkauf vorbehalten.®®” In diesem Verkauf spiegelt sich
die doch sehr prekére finanzielle Lage Leutolds wider.

Bis dann wieder von Leutold und seinem Sohn gemeinsam die Rede ist, vergehen einige
Monate. In einer Sitzung des Hofgerichts in Wiener Neustadt vom 12. November 1463

362 StLA, AUR 6974a (20. Juni 1463, Graz). Die Prozessfiihrung Hans’ gegen seinen Vater durfte sich in freund-
lichen Formen abgespielt haben, denn flir Hans ging es primér um die Lésung einzelner Rechtsfragen. Was bei
der ganzen Sache noch interessant zu wissen wére, ist die Stellung der Verwandten zu diesem Prozess. LOSERTH,
Geschichte 130. Dieser Einwurf Loserths scheint an der rechten Stelle angefiihrt worden zu sein, denn der Ver-
lauf der Dinge in der ersten Jahreshélfte 1463 diirfte die Meinung der Verwandten aus der Familie Stubenberg
und deren spétere Stellungnahme zu den Taten und der Person des Hans von Stubenberg stark beeinflusst haben.
363 StLA, AUR 6974a (20. Juni 1463, Graz). Im alten Archivverzeichnis von 1504 werden drei Dokumente des-
selben Datums genannt (vgl. dazu LOSERTH, Archiv 92, B2, C2 und 93, F2), die inhaltlich mit dem Betreff der
obigen Urkunde ident sind.

364 StLA, AUR 6974b (ein Inserat, kein Ort); unter der gleichen Signatur auch ein Stiick vom 10. September
1465, vgl. unten.

365 KOROPEC, Vurberk 44.

366 Die auf den ersten Blick unverstindliche Bezeichnung gulden unger und dukaten kommt durchaus haufig in
Quellen vor. Mit Dukaten sind in der Regel immer die venezianischen gemeint; der ungarische Goldgulden war
ein Aquivalent zu diesem. SCHROTTER, Miinzkunde 714.

367 StLA, AUR 6977a (16. Juli 1463, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 384, Nr. 544.
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kommt durch Kaiser Friedrich zur Sprache, dass sich sein Kdmmerer Hans von Stubenberg an
ihn gewandt hatte und durch seinen Redner habe vorbringen lassen, dass sein Vater Leutold
von Stubenberg sein mutterliches Erbe die Zeit seiner Minderjahrigkeit lang verwaltet habe,
darliber aber niemals Rechnung gelegt hatte. Aus diesem Grund hatte Hans dann auch be-
schlossen, seinen Vater vor das Gericht zu berufen. 6

Vom 15. November 1463 datiert eine in Wiener Neustadt von Friedrich Ill. ausgestellte
Erlaubnis, laut welcher Hans von Stubenberg und seine Erben das Recht erhalten, mit rotem
Wachs zu siegeln.®®® Aus der Zeit vor dem 16. November 1463 muss auch die Bestatigung
Kaiser Friedrichs Ill. an Hans von Stubenberg, dass dessen Vater Leutold ihm eine Summe
Geldes schuldig ist, stammen,’® denn am 16. November 1463 stellt Hans von Stubenberg
eine Konfirmationsurkunde aus, mit welcher er das Verméchtnis seiner Mutter Agnes besta-
tigt, welches diese Kaiser Friedrich betreffend ihres Erbes gemacht hatte. Diese Bestétigung
macht Hans, als angehender Erbe seiner erwéhnten Mutter, in Anbetracht der ihm vom Kaiser
erwiesenen Gnade.®”* Am selben Tag wird von Hans auch ein Revers und eine Obligation
ausgestellt, worin er Kaiser Friedrich gelobt und verspricht, alle Schulden seines Vaters
Leutold von Stubenberg, als Erbe der véterlichen Guter, zu bezahlen. Die Hauptsumme wolle
er redlich bezahlen, in Betreff der Zinsen und Interessen aber sich noch zu vergleichen versu-
chen.3"? SchlieBlich gelobt am 16. November 1463 Hans von Stubenberg dem Kaiser auch,
dass die im Rechtsstreit mit seinem Vater erlangte Behabnus (i. e. die Gewinnung eines
Rechtsstreites, eine Urkunde dariiber®”®) seinen anderen Geschwistern keinen Schaden brin-
gengwird und dieselben nach Leutolds Tod gleichberechtigt das vaterliche Erbe antreten sol-
len.3"4

Man sieht anhand der letzten zwei Dokumente, dass auch Hans von Stubenberg im Stre-
ben nach der Einantwortung seines mutterlichen Erbes einige Opfer bringen musste: Er besta-
tigte dem Kaiser das Vermachtnis seiner Mutter beztiglich ihres — nun seines — Erbes aus dem
Jahr 1441 und er verpflichtete sich, alle von seinem Vater gemachten Schulden, fur die schon
anhand einiger Dokumente gezeigt wurde, dass es sich dabei um nicht unbetrachtliche Sum-
men handelte, zu bezahlen.

Noch vor Jahresende, am 15. Dezember 1463, fanden dann etliche Dokumente des Hans
von Stubenberg ihren Weg in die kaiserliche Kanzlei: Ein Geldbrief tiber 800 Gulden Unger
und Ducaten, die er bis Ostern dem Kaiser bezahlen werde,®”® ein Revers desselben betreffend
des Vermadchtnisses seiner Mutter, ein Revers ber die Geldschuld seines Vaters Leutold von
Stubenberg und Uber die vom Gericht ergangenen Rechtsspriiche, die er gegentiber diesen hat,
und schliellich eine Behabnus, also die Bestatigungsurkunde tber den gewonnenen Rechts-
streit, die er gegen seinen Vater mit Gerichtsbriefen und anderen Notwendigkeiten erlangt
hatte.3"

368 StIA, AUR 6993a; BIRK, Urkunden-Ausziige, 91, Nr. 692; StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 13.

369 BIRK, Urkunden-Ausziige 91, Nr. 693; LOSERTH, AR von 1498, 15, Nr. 43,

70 [RI X111 H. 18 n. 337, in: RIO, URL.: http://www.regesta-imperii.de/id/1463-11-16_1_0 13 18 0_337_337
(4. 11. 2020).

371 HHSA, AUR 1463 X1 16 (Wiener Neustadt); BIRK, Urkunden-Ausziige 91, Nr. 696.

372 HHStA, AUR 1463 X1 16 (Wiener Neustadt); BIRK, Urkunden-Ausziige 91, Nr. 694; StLA, Nachlass Lo-
serth, K. 13/H. 678, BIl. 13. Als Mitsiegler erscheint in dieser Urkunde des HHStA Michael Bribinger zu Lem-
bach, Hans’ Diener. In den Urkundenausziigen von Birk, 91f., Nr. 694-697, wird dieser, was eher der Wahrheit
entspricht, als Niclas Gribinger, der bereits in &lteren Urkunden Hans’ mitsiegelte, angegeben.

373 URL.: http://woerterbuchnetz.de/Lexer/?lemid=LB00708 (4. 11. 2020).

374 BIRK, Urkunden-Ausziige 91f., Nr. 697,

375 Ausgestellt am 16. November 1463 in Wiener Neustadt. BIRK, Urkunden-Ausziige 91, Nr. 695.

376 CHMEL, Regesta 409, Nr. 4042 (ohne Ort); auch online in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1463-
12-15 1 0 13 0 _0 4041 4042 (4. 11. 2020). Zur Prozessfiuhrung zwischen Hans und Leutold von Stubenberg
im Jahr 1463 vgl. auch LOSERTH, AR von 1543, 37, Nr. 147, Nr. 148 und Nr. 149.
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Am 20. Mérz 1464 beurkundet Mert Saurer anstatt des Hofmarschalls Jorg Fuchs, dass
Hans von Stubenberg vom Hofgericht, wo er gegen seinen Vater Leutold Klage gefiihrt hatte,
weil dieser ihm sein mutterliches Erbe nicht ibergeben hatte, nach Abhaltung des Gerichts
und anhand der vorliegenden Geschaftsbriefe in Nutz und Gewéhr genannter Guter gesetzt
wurde. Es folgt die Auflistung der an Hans gefallenen Giter und Amter, von welchen an die-
ser Stelle nur die gréReren bzw. bedeutenderen genannt werden sollen: sein Teil der Vogtei
von GoR, das Schloss Katsch mit Wildbann, Fischweide, Waldern und allen Zugehorungen,
das Schloss (inklusive Weingarten, Bauernhéfen, Fischweide, Waldern und Ackern etc.) und
das Amt Radkersburg, das Amt zu Treffen (die Feste Treffen lag nordlich von Villach im
Afritztal) und das Amt in der Gail, Schloss Stubegg, Markt Passail, das Haus Oberkapfenberg
und zahlreiche mit oder ohne Namen angefiinrte Amter, Suppanien und Vogteien, Zehent-
und Bergrechte. An letzter Stelle wird das Recht, welches Leutold von Stubenberg auf Hal-
benrain und Kléch innehat, angefiihrt.3"’

Vor allem das letzte Hans zugefallene Recht sowie die gesamte Entwicklung seiner Be-
sitzakkumulierung dirfte vor allem einer Person nicht gefallen oder ihr sogar ein Dorn im
Auge gewesen sein — seiner Stiefmutter Ursula von Stubenberg. Sie hatte zu Recht Grund,
sich um ihren Besitz und ferner auch um ihr Wittum, also die Witwenversorgung, zu sorgen.
Ihr Heiratsgut war auf den von den Liechtenstein erworbenen Besitz in Kérnten widerlegt
worden, eine Tatsache, die sich Ursula durch ein Vidimus des Abtes Hermann von Rein vom
4. April 1464 neuerlich bestatigen lieR.3’® Uber den Heiratsbrief Leutolds an seine Frau Ursu-
la stellten der Blrgermeister, der Richter und der Rat in Graz am 27. Mai 1464 ein Vidimus
aus.379

Seinem Sohn Hans ubergab Leutold Schuldscheine uber Betrége in der Hohe von 16.000,
3.000 und 420 Pfund, denn am 19. Juli 1464 reversiert Hans gegen seinen Vater hinsichtlich
der Verwendung der Gelder aus ihm von seinem Vater gegebenen Schuldbriefen tber die drei
genannten Betrége. 3

Am 1. September 1464 kaufte Hans von Stubenberg ein Haus in Graz, genannt die alte
Kanzlei.®®! Dieses ist laut der Erbteilung des Pettauer Besitzes im Dezember 1441 an Hans’
Mutter Agnes gefallen. Was fiir einen Status dieses Haus in Graz hatte, geht aus dem Erbtei-
lungsvertrag jedoch nicht dezidiert hervor, in den 1460er-Jahren war es wohl noch nicht, zu-
mindest nicht zur Ganze, Eigenbesitz der Stubenberg gewesen, denn sonst hétte es ja Hans
nicht kauflich zu erwerben brauchen. 382

Ende Oktober desselben Jahres werden Leutold und Hans erneut gemeinsam in finanziel-
len Angelegenheiten erwihnt.383

377 StLA, AUR 7013a (20. Méarz 1464, ohne Ort). Aus dieser Zeit muss ferner auch das undatierte Stiick aus
OOLA, Codex Tollet, fol. 141v—142v stammen, in welchem Hans von Stubenberg bekundet, von seinem Vater
das mutterliche Erbe mit allen Briefen und Kundschaften dariiber, also auch mit allen Rechnungen, eingeantwor-
tet bekommen zu haben.

378 Ein Vidimus von Abt Hermann zu Rein iber einen Brief Kaiser Friedrichs, in welchem dieser der Ursula ihre
Widerlage auf das Amt an der Gail bestatigt. LOSERTH, Archiv 91, G und H.

379 | 0sERTH, Archiv 91, K.

380 StLA, AUR 7032 (19. Juli 1464, ohne Ort). Ein weiterer Brief, in welchem Hans von Stubenberg bestatigt,
dass ihm sein Vater den Geldschuldbrief {ibergeben hatte, wird auf den 22. Juli 1464 datiert. LOSERTH, Archiv,
92, D2. Im gleichen Jahr erfolgte eine weitere Ubergabe Leutolds an Hans (mit einem Schuldbrief um 16.000
Ducaten in Gold). LOSERTH, AR von 1543, 45, Nr. 269.

381 ] 0SERTH, AR von 1498, 15, 50 und AR von 1543, 34, Nr. 117.

382 Dje ,alte Kanzlei® wird am 12. Mérz 1462 erwihnt. LOSERTH, AR von 1498, 16, 51. Dass dieses Haus bereits
mit den Herren von Pettau in Verbindung stand, bezeugt ein Brief vom 3. November 1373, in welchem es er-
wéhnt wird. LOSERTH, AR von 1498, 16, 54.

383 | 0sERTH, AR von 1498, 13, Nr. 23 und LOSERTH, AR von 1543, 27, Nr. 16.
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4.3  Hans von Stubenberg und sein Verhaltnis zu Andreas Baumkircher

Neben der Verschreibung der Schlésser Wurmberg, Schwanberg, Hollenburg und Mantrach,
die Hans von Stubenberg im April 1463 im Falle, dass er ohne mannliche Erben sterben soll-
te, dem Andreas Baumkircher ibergab, schlielt er am 6. Dezember 1464 mit dessen Tochter
Martha Baumkircher einen Heiratsvertrag. Hans von Stubenberg verpflichtet sich, seine Ver-
lobte binnen sechs Jahren zu heiraten, ihre Heimsteuer von 1.000 Pfund mit der doppelten
Summe zu widerlegen und auf Wurmberg sicher zu stellen. Falls er wider diesen Vertrag
handeln wiirde, schulde er Baumkircher 12.000 Pfund.384

In diesem Ehevorvertrag kann man durchaus eine gewisse VVorsorgeplanung Baumkirchers
flir seine Tochter erkennen, denn es ist nicht selten geschehen, dass Eltern, geleitet von den
verschiedensten Familieninteressen, ihre unmundigen Kinder einander gegenseitig zur Ehe
versprochen haben. In solchen Féllen wurde die Einhaltung von Ehevorvertragen durch ver-
haltnismalig hohe Ponalbestimmungen gesichert, wie man dies auch am Beispiel der Verlo-
bung Hans’ von Stubenberg mit Martha Baumkircher deutlich sehen kann.®® Dieser Heirats-
vertrag mit der minderjéhrigen Tochter Andreas Baumkirchers unterstreicht jedoch einmal
mehr die enge Bindung Hans’ von Stubenberg an die Person bzw. die Familie Baumkir-
cher.38¢
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Das Wappen der Baumkircher zeigt in Rot eine weilgemauerte, rotgedeckte
Kirche auf griinem Boden. Gekrénter Helm mit rot-silbernen Decken. %7

Die Baumkircher und die Herren von Stubenberg waren bereits zuvor in Verbindung ge-
standen, die Baumkircher waren namlich Lehensleute der Stubenberg.®® Der genaue
Ursprung und die Herkunft der Familie Baumkircher sind nur schwer feststellbar, der soziale
Aufstieg der Familie begann sicherlich unter Georg I. und dessen Sohn Wilhelm I., dem
Grollvater bzw. Vater des Andreas, deren Besitz grofitenteils um Wippach auf dem Karst
lag.3% Andreas Baumkircher wurde um 1420 geboren, aufgrund seiner militarischen Dienste
fr das Haus Habsburg machte er eine beachtliche Karriere und erreichte dank seines spéateren

384 StLA, AUR 7047a (6. Dezember 1464, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 397, Nr. 552. Diesen Heirats-
vertrag spricht auch ein Brief vom 11. Dezember 1464, in welchem Andreas Baumkircher Hans von Stubenberg
seine Tochter verspricht, an. LOSERTH, AR von 1498, 14f., Nr. 39.

385 BiLowITzZKY, Die Heiratsgaben 41.

386 In der Literatur wird es auch als ein weiteres Zeichen der Vertiefung der ohnehin schon innigen Freundschaft
zwischen Hans von Stubenberg und Andreas Baumkircher interpretiert. ROTHENBERG, Baumkircher 62f.

387 BoINICIC, Adel 235. Fir weitere Erorterungen zum Baumkircher Wappen vgl. SCHAFFER, Baumkircher |
207-210.

%88 |_oSERTH, Geschichte 128.

389 \gl. dazu SCHAFFER, Baumkircher 1 199-210, der die bedeutenden Erkenntnisse des slowenischen Histori-
kers Sergij Vilfan aus den 1980er-Jahren zur Geschichte dieser Familie hervorhebt sowie einige nach Krones
tradierten Ergebnisse zu den Baumkircher revidiert.
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ausgezeichneten Verhéltnisses zu Kaiser Friedrich 1ll., dass ihn zu seiner Zeit kein anderer
erblandischer Rat im Bekanntheitsgrad tibertreffen konnte.3%

Trotz der guten Uberlieferungslage zu Baumkircher bleibt eine der ungelésten Fragen zu
seiner Person die Anonymitét seiner beiden Ehefrauen. Die erste, die Mutter seiner vier Kin-
der Wilhelm 11., Georg Il., Martha und Katharina, tritt namentlich nie in Erscheinung, er muss
sie aber um 1445/47 geheiratet haben, denn die beiden S6hne sind 1469/71 offensichtlich be-
reits vogtbar und auch die altere Tochter Martha heiratet.3%! Zweifelsfrei ist nachgewiesen,
dass die S6hne des Andreas zugleich die letzten ménnlichen ,,Krainer Baumkircher waren.
Wilhelm Il. Baumkircher starb zwischen dem 7. Mérz und dem 23. Juni 1492, sein Bruder
Georg 1. zwischen Marz 1500 und dem 10. April 1501. Mit ihm erlosch das Haus Baumkir-
cher im Mannesstamm. Das Erbe ging an die Frauen aus der Familie, die ,,Baumkircherin-
nen®, bzw. deren neue Ehemanner und Kinder tiber.3%?

Am 14. Marz 1465 verkaufen Leutold und Hans von Stubenberg den alten Besitz des Hau-
ses Stubenberg, das Schloss Katsch nérdlich von St. Lambrecht, an Andreas Baumkircher,
Freiherrn zu Schlaining (ung. Szalénak, im Komitat Eisenburg), Gespan von Pressburg und
Hauptmann zu Korneuburg. Im Kaufobjekt sind die Herrschaft, das Schloss und die Amter
inbegriffen, sowie die grundherrlichen Rechte und Zugehérungen.®* Die Herrschaft Katsch
gehorte zum Besitz der Stubenberg im oberen Murgebiet und kam als Lehen vom Freisinger
Bistum bald nach 1212 an die Familie, die als ihre Lehensinhaber auch viele weitere Guter
erhalten hatten. Anlésslich von Besitzteilungen in der Familie Stubenberg kam Katsch 1387
an Friedrich von Stubenberg und 1431 an Leutold von Stubenberg, der es dann gemeinsam
mit seinem Sohn Hans an Andreas Baumkircher verkaufte. Auffallend ist, dass der Lehens-
herr der Bischof von Freising, beim Besitzwechsel nicht gefragt wurde. So wurde beim Ver-
kauf an Baumkircher die bischdfliche Oberlehensherrlichkeit, die noch, wie die Lehensurkun-
den und Lehensbiicher zeigen, bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts besonders betont wurde,
anscheinend nicht beachtet.3® Am 15. Méarz 1465 bestatigt Andreas Baumkircher seinen
Kauf. In der Urkunde wird auch klar vermerkt, dass unter den Amtern der gekauften Herr-
schaft Katsch zwei Amter bereits zuvor von den beiden Stubenberg an Ernst Pranger mit dem
Recht auf Wiederkauf verkauft wurden.3%

Im Mai tatigt Hans einen weiteren Verkauf.*®® Im Zusammenhang mit Andreas Baumkir-
cher hort man wieder in der zweiten Jahreshalfte 1465 von ihm, als der Stubenberg am 9. Sep-
tember Andreas Baumkircher den Gerichtsbrief und die Behabnus, welche er (ber das Gut
seines Vaters Leutold am kaiserlichen Hof erlangt hatte, also die Entscheidung des Hofge-

39 | etzteren hat er zwar vor allem seiner Hinrichtung, die dem auf Verrat und Eidbruch gegeniiber dem Kaiser
lautenden Vorwurf folgte, zu verdanken, doch waren seine Dienstbeziehungen zum Kaiser, die ihm viele bedeu-
tende Amter und Positionen einbrachten, ebenso beeindruckend. HEINIG, Friedrich 111. 229-231.

391 SCHAFFER, Baumkircher 11 551. KRONES, Zur Geschichte 100 nennt als die erste Frau und Mutter seiner Kin-
der Anna von Kaniszai.

392 SCHAFFER, Baumkircher 11 553; ZERNATTO, Zusammensetzung des Herrenstandes 33f.

3% Als Mitsiegler der Verkaufsurkunde erscheinen Thomas und Wolfgang von Stubenberg. StLA, AUR 70590
(14. Mérz 1465, ohne Ort); LOSERTH, Archiv 94, F4; LOSERTH, AR von 1543, 45, Nr. 261, hier mit der falschen
Jahreszahl 1455 angegeben.

3% PIRCHEGGER, LandesfUrst und Adel 11 101. Zur Geschichte von Katsch in der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts vgl. StLA, AUR 3467c; AUR 3467d (beide von 1383) und AUR 3604 (1387).

3% Neben Baumkircher siegelt Sigmund Spangsteiner, Hans’ Pfleger zu Schwanberg, die Urkunde mit. StLA,
AUR 7060 (15. Mérz 1465, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 397, Nr. 553. Zum Verkauf der besagten
zwei Amter vgl. PIRCHEGGER, Landesfurst und Adel 11 120 sowie OOLA, Codex Tollet, fol. 333: Dieses Stiick
ist zwar undatiert, muss aber in die Zeit vor dem 14. Mérz 1465, also vor dem Verkauf von Katsch an Baum-
kircher, fallen.

3% Mit der Datumsangabe des 6. Mai 1465 wird die Bestatigung eines Wiederkaufes (ber etliche Zehentteile,
welche Andre Hinderholtzer vom genannten Stubenberg gekauft hatte, genannt. LOSERTH, AR von 1498, 15, Nr.
41,
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richts, ubergibt.3%” Einen Tag spater bekundet Baumkircher, von Hans von Stubenberg ein
,behalts Recht* und einen Gerichtsbrief, die vom kaiserlicher Hof ergangen sind, Uber das
Hab und Gut von dessen Vater Leutold erhalten zu haben. Die Dokumente werde er im
Schloss Katsch aufbewahren, sie aber nicht gegen Hans oder dessen Vater verwenden. Im
Falle eines Bedarfes werde er sie Hans leihen.3®® Ohne voreilige Zuschreibungen tatigen zu
wollen, kann man anhand dieser Ereignisse doch eine Zusammenarbeit, eine im Einklang ver-
laufende Kommunikation, zwischen Hans von Stubenberg und Andreas Baumkircher erken-
nen.

Das Jahr 1465 war fur Hans von Stubenberg auch in Sachen Lehen ein bedeutendes, denn
von Kaiser Friedrich Il1. erhielt er einen Brief, in welchem ihm dieser aufgrund seiner eifrigen
Bitten die Lehen des Hauses Osterreich auf eine bestimmte Zeit urlaubte — das heilt die Frist
fiir die Lehnserneuerung verlingerte.>®® Im gleichen Jahr bekam Hans vom Salzburger Erzbi-
schof Burkhard von WeiRpriach (im Amt: 1461-1466) einen Lehensbrief (iber das Haus
Wurmberg samt Gericht, Wildbann und Goldwésche auf der Drau von der Marburger Briicke
bis zum Gemarke des Pettauers Gerichtes erteilt*®® — er wurde dadurch offiziell als Herr Gber
die Herrschaft Wurmberg bestétigt, was einen herausragenden Moment in der Entwicklungs-
geschichte der Wurmberger Linie der Stubenberg darstellt.

In der Zwischenzeit wuchs die finanzielle Not, in welcher sich Leutold befand, denn man
weild aus dieser Zeit, dass er sich auch bei Juden Geld geliehen hatte,*°* zudem tatigte er wei-
tere Verkaufe, so verauRerte er am Jahresbeginn 1466 seine Grundstiicke zu Pottendorf.4%

Man kann sich unschwer vorstellen, dass dieser Konflikt mit seinem Sohn, der damals kai-
serlicher Kémmerer war, fir Leutold eine groRe Belastung darstellte und ihn in eine kompli-
zierte Stellung zum Kaiser und weiteren Verwandten brachte. Zudem erschiitterte das Zer-
wiirfnis seine eigene sowie die traditionelle hifische Position der Stubenberg allgemein. 4%

4.4  Hans’ Verhaltnis zur Stiefmutter Ursula

Wie bereits an mehreren Stellen hervorgehoben, war Ursula von Stubenberg nach der Auszah-
lung ihrer Schwester die alleinige Erbin des Nachlasses ihres Vaters Dietegen von Emmer-
berg, mit dessen Tod das Geschlecht der Emmerberg in mannlicher Deszendenz erloschen
war. Zum Kern des Emmerberger Erbes gehdrten die Schldsser Halbenrain und Kldch, beide
in der Ndhe von Radkersburg gelegen. Bereits am 14. Mérz 1461 Uberlie Kaiser Friedrich
Ursula auf ihren beiden genannten Schldssern das Halsgericht (den Blutbann oder das Blut-
gericht), wodurch ihr die Gerichtsbarkeit tber Leib und Leben der dortigen Untertanen einge-
raumt wurde. Seine Entscheidung resultiert aus Schilderungen Ursulas darlber, dass es in

397 Erneut mit Spangsteiner als Mitsiegler. PRATOBEVERA, Urkunden Il 398, Nr. 557 (9. September 1465);
LOSERTH, Archiv 93, K2; StLA, ALR, LR Stubenberg, K. 1247, Inventar nach Franz I11. von Stubenberg, Pettau,
20. September 1636. Laut LOSERTH, Geschichte 132 kann man anhand dieser Dokumenteniibergabe sehen, dass
,,Hans dem Baumkircher vollkommen verfallen* war.

3% AUR 6974b (10. September 1465, ohne Ort); in Kopie erhalten, unter der gleichen Signatur auch ein Stiick
vom 20. Juni 1463 in Kopie, vgl. oben. Vgl. ferner LOSERTH, AR von 1498, 18, Nr. 83 (10. September 1465)
und AR von 1543, 29, Nr. 47.

399 | 0SERTH, AR von 1543, 44, Nr. 247.

400 | aANG, Salzburger Lehen 1l 392 (448/17); LOSERTH, AR von 1543, 42, Nr. 228. Einen inhaltlich identischen
Lehensbrief bekamen die Stubenberg bereits 1459 (bergeben. LANG, Salzburger Lehen Il 392 (448/16);
LOSERTH, AR von 1543, 42, Nr. 229. PIRCHEGGER, Untersteiermark 76.

401 StLA, AUR 7043 (15. Oktober 1464, ohne Ort), nach der Datumsangabe ist auf der Urkunde auch eine Notiz
auf Hebrdisch angefiigt. Es handelt sich um einen Schuldbrief Leutolds, den die Zigane Jackel, Witwe des Juden
Labach, an Hans von Stubenberg abtritt.

402 StL A, AUR 7105 (30. Janner 1466, ohne Ort).

403 HEINIG, Friedrich 111. 184. Johann V. von Stubenberg wird fiir den Zeitraum zwischen 1467 und 1473 auch in
der Liste der Beisitzer des Kammergerichts angefiihrt. HEINIG, Friedrich I11. 1445.
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diesen Gebieten oftmals zu Mord, Raub, Diebstahl und weiteren anderen Straftaten gekom-
men sei, diese aber aufgrund der fehlenden Befugnis zum Blutgericht bislang ungesiihnt ge-
blieben seien. Der Kaiser erhort ihre Bitte und verleiht ihr das Hals- und Blutgericht zu beiden
Schldssern und den dazugehérigen Griinden.*%

Anlasslich der Entwicklungen in der engeren Familie ihres Ehemannes Leutold, der meh-
rere Jahre mit seinem Sohn Hans Uber die Verflgungsgewalt des familidren, priméar des von
der Pettauer Linie ererbten Besitzes verhandelte, sah sich Ursula verpflichtet, auch selbst zu
handeln.

Als am 20. Mdrz 1464 ihr Stiefsohn Hans von Stubenberg vom Hofgericht auch in Nutz
und Gewadhr der Rechte, die sein Vater Leutold auf Halbenrain und Kloch hatte, gesetzt wurde
— also auf Ursulas erblichem Besitz —, musste sich diese in ihren Rechten verletzt gesehen
haben. Zumindest kann man das aus ihrem Agieren unmittelbar nach diesem Zuspruch an
Hans seitens des Hofgerichts schlieBen, als sie sich die von ihrem Ehemann versprochene
Widerlage wie auch seinen Heiratsbrief vidimieren l4sst.*%®

Einen weiteren Schritt, durch den das Verhaltnis zwischen Ursula und Hans bedeutend
gepragt wurde, setzt der Kaiser personlich. Am 5. Mérz 1466 nimmt Friedrich I11. Ursula und
ihre Kinder, ferner auch ihre Schlésser, ihre Leute, all ihr Hab und Gut in seinen besonderen
Schutz und Schirm. Sie sollen in ihren Besitztliimern und Rechten von niemandem behindert
werden, auch dirfe sie niemand in der Landschranne, beim Hofrecht oder in anderen Gerich-
ten verklagen, jedwede Klage gegen sie miisse direkt vor den Kaiser gebracht werden.*%® Kai-
ser Friedrich Ill. erteilt somit Ursula und ihren Kindern die ganzliche Befreiung oder
Exemtion von der Gerichtsbarkeit des Landrechts und sonstiger Gerichte, was damals als Zei-
chen einer besonderen Auszeichnung oder Privilegierung angesehen wurde.**

Der Umstand, dass sich Friedrich I11. die Gerichtsbarkeit iber Ursula und ihre Kinder sel-
ber vorbehielt, mag zwar als ein Privileg betrachtet werden, doch die Verleihung dieses Vor-
rechts, vor keinem anderen Richter als dem Kaiser selbst zu erscheinen, bedeutet auch, dass
sich der Kaiser praktisch die alleinige Jurisdiktion ber Ursula und ihre Kinder vorbehielt. Im
Falle, dass sich das gegenseitig gute Verhéltnis durch welchen Grund auch immer verschlech-
tern wirde, hatte der Kaiser auf dem einfachsten Wege ungehindert gegen die drei richten
konnen.

Ebenfalls am 5. Marz 1466 wurde in Wiener Neustadt ein kaiserlicher Befehl an Hans von
Stubenberg beziiglich der Giiter seiner Stiefmutter in Treffen an der Gail erlassen.*%® Wie aus
dem Archivinventar der Stubenberg von 1504 hervorgeht, dirfte Ursula dem Kaiser auch die
Abschrift ihres Heiratsbriefes, der Widerlage und einer weiteren Ubergabe ausgehandigt

404 Fortan hatten Ursula und ihr Gemahl auch in einigen weiteren Dorfern dieser Gegend das Blutgericht inne.
Die beiden sollen diese Verleihung vom Landesfiirsten in der Steiermark als Lehen empfangen. BIRK, Urkun-
den-Ausziige 59, Nr. 450 (14. Marz 1461, Graz); StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 13.

405 \gl. oben.

406 StLA, AUR 7109 (5. Méarz 1466, Wiener Neustadt); LOSERTH, Geschichte 359; Beilage Nr. 11; LOSERTH,
Archiv 91, M; PRATOBEVERA, Urkunden Il 398, Nr. 559. Hier Ursula féalschlicherweise als Witwe genannt,
weswegen durch die vielfache Rezeption Pratobeveras das Sterbejahr Leutolds von Stubenberg auch ins Jahr
1466 gelegt wurde.

407 MUCHAR, Geschichte VIII 38; KRONES, Quellenkunde, 52. Die Erteilung dieses Vorrechtes weist ferner auf
die einstige hohe Stellung der Stubenberg als Dynasten hin. WURzBACH, Lexikon 121. Der sonst bezuglich der
Genealogie der Stubenberg an vielen Stellen unkorrekte Wurzbach fugt hier vollkommen zu Recht seine Zweifel
hinsichtlich der Datierung dieser Urkunde an, laut welcher Leutolds Gemahlin bereits 1466 Witwe gewesen ware
— der Autor kannte namlich verschiedene Urkunden aus spateren Jahren, in welchen Leutold noch am Leben
war.

408 |_LoseRTH, Archiv 93, J2.
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haben.*%® Wie aus sicherer Quelle bezeugt, nahm der Kaiser am 11. Juli 1466 in Wiener Neu-
stadt zwanzig Dokumente, Reverse und Verschreibungen, die Uber verschiedene Angelegen-
heiten auf ihn ausgestellt wurden, entgegen, unter anderem auch einen Geldbrief Ursulas von
Stubenberg iber 100 Pfund Pfennige und ihren Gemaéchtbrief beziiglich ihrer Schlésser Kloch
und Halbenrain.*t°

Uber die Gefiihle, die Ursulas Handeln bei ihrem Ehemann ausléste und mehr noch bei
ithrem Stiefsohn Hans, kann nur spekuliert werden — was in der Literatur bereits mehrere Male
getan wurde. Es gibt zahlreiche dramatische und duferst plastische Beschreibungen der im-
mer angespannteren Lage, gar einer immer tiefer werdenden Kluft zwischen den beiden Sei-
ten, wo Ursula sich einerseits immer enger an den Kaiser band und Hans andererseits immer
mehr in den Bann Baumkirchers gezogen wurde. Die Spekulationen ber die Motive von
Hans, sich immer stérker an Baumkircher zu orientieren, tendieren eindeutig dahin, dass Hans
damit erlittenes Unrecht kompensieren wollte: Zu tief war die Uberzeugung, Friedrich IlI.
habe ihm und seinem Vater zu Gunsten seiner Stiefmutter Ursula Unrecht getan und ihm sein
Erbe gewalttdtig genommen — vor allem die kaiserliche Zuweisung der Stubenbergischen
Guter an der Gail an Ursula diirfte fiir Leutold und Hans inakzeptabel gewesen sein.*!

Ungeachtet der subjektiven Wahrnehmung aller Involvierten tber die jeweiligen Ge-
schehnisse ging Hans weiter so vor, dass er am 30. September 1466 seine bereits friher ge-
genuiber Andreas Baumkircher eingegangenen Verbindlichkeiten vom 24. April 1463 erneut
bestatigte. Nicht zuletzt weil Baumkircher ihm seither noch seine Tochter zur Ehe verspro-
chen und darber hinaus einzelne verpfandete Schlosser aus Stubenbergs mitterlichem Erbe
um sein eigenes Gut ausgelost hatte — also keine Kosten scheute, um Hans bei seinem Erbe
und Gut zu erhalten —, sah sich Stubenberg veranlasst, mit dieser Urkunde erneut alle seine
Verpflichtungen Baumkircher gegeniiber ,,noch kriftiger zu bestétigen” und hervorzuheben,
wie sehr Baumkircher ihm treu zur Seite stiinde und mit ,,seine(r) Freundschaft nicht sparte*.
Stubenberg verpflichtet sich im eigenen und im Namen seiner méannlichen Erben, Baumkir-
cher lénd dessen Manneserben bei Bedarf mit seinem Leib und Gut Hilfe und Beistand zu leis-
ten.*

Wie Leutold und seine Frau auf diese ,,Vertiefung* des Verhéltnisses zwischen Hans und
Baumkircher reagierten, kann nicht belegt, jedoch erahnt werden; zumindest musste sich vor
allem Leutold mit dem Verlauf der Geschehnisse abfinden, was fiir ihn noch schwerer gewe-
sen sein dirfte, als am 23. Mérz 1467 Kaiser Friedrich 111. in Graz einen Schutzbrief erlieB, in
welchem er Friedrich von Stubenberg und seine Schwester Helene, die Kinder Ursulas von
Stubenberg, samt ihren Giitern in seinen Schutz und Schirm nahm.**® Diesem Stiick zufolge
wurde Leutolds alterer Sohn Hans von der potenziellen Verantwortung flr seine zwei minder-
jahrigen (Halb)Geschwister ausgeschlossen. Auch Leutold musste schlussendlich einsehen,
dass nach seinem Tod sein Erbe nicht zur Ganze an seine Nachkommen vererbt werden
wirde. Ein Streit zwischen seinem &lteren Sohn aus erster Ehe und seiner zweiten Ehefrau im
Namen ihrer zwei gemeinsamen Kinder, die dartber hinaus vom Kaiser héchstpersonlich ver-
treten und beschutzt wurden, scheint vorprogrammiert gewesen zu sein. Durch die Lage der
Dinge zu Beginn des Jahres 1467 stand jedoch Hans von Stubenberg zweifellos auf der
schlechteren Seite, was die Durchsetzung seiner Rechte und Anspriiche anbelangte. Dass er in

409 |_oserTH, Archiv 91, O; ohne Datum. Ferner vidimierten der Richter und Rat der Stadt Pettau in den Oster-
feiertagen 1466 der Ursula zwei Akten aus dem Jahr 1460. StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, Bl. 12. Man
kann aber nicht feststellen, worauf genau sich diese vidimierten Dokumente beziehen.

410 CHMEL, Regesta 469, Nr. 4560, auch online in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1466-07-
411 vgl. dazu LOSERTH, Geschichte 129-134.

412 PRATOBEVERA, Urkunden 11 399, Nr. 562 (30. September 1466, ohne Ort).

413 LoSERTH, Archiv 91, N.
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Andres Baumkircher einen starken Unterstitzer zu finden bzw. zu behalten versuchte, kdnnte
auch als ein Akt der Verzweiflung gedeutet werden.

Im Fruhjahr 1467 begegnet man Hans wieder im Zusammenhang mit dem sudsteirischen
Raum. Er tatigt ein Verkaufsgeschaft mit Niclas Gribinger, der bereits 1462 als Pfleger von
Wurmberg in Erscheinung getreten war und nunmehr am 14. April 1467 dem Ké&ufer Hans
von Stubenberg einen Kaufbrief tiber etliche Giiter ausstellt.*'4

Gemeinsam mit Ulrich von Schaunberg und dessen Bruder legt Hans von Stubenberg ein
Urkundenverzeichnis an, das alle aus dem Besitz der drei Genannten noch vorhandenen
Dokumente der Herren von Pettau umfasst. Es wurde im Oberen Kloster, i. e. bei den Domi-
nikanern in Pettau, aufbewahrt. Es tragt das Datum 4. Juli 1467, umfasst 119 Stiick, von wel-
chen die meisten aus dem 13. und 14. Jahrhundert stammen, und liegt in edierter Form vor.
Weil die darin verzeichneten Dokumente im Original nicht mehr vorhanden sind, stellt das
Verzeichnis eine umso wertvollere und &ulerst wichtige Quellenbasis fir die Erforschung der
Herren von Pettau dar.*!°

Zurick zu Leutold von Stubenberg, der eigentlich in der undankbarsten Position, irgend-
wo in der Mitte zwischen seiner Frau und seinem Sohn, stand: Gegen Ende des Jahres 1467
aulRert der Kaiser, der zu diesem Zeitpunkt in Wiener Neustadt residiert, Leutold von Stuben-
berg gegenlber sein tiefstes Missfallen ber die aktuellen Vorgange in der Steiermark, wo
sich ein willkirliches Blindnis der Stande gebildet habe. Dies veranlasse ihn, den Stubenber-
ger zu warnen und ihn zusammen mit anderen seiner Landsleute zur Beilegung von etwaigen
Streitigkeiten fiir den 20. Janner nach Graz einzuladen, wo der Kaiser auch personlich einzu-
treffen gedachte. Mit Friedrichs Worten, gerichtet an Leutold, hie es: Emphelen wir dir
ernstlich vnd wellen, daB du [...] gen Grez komst, da wir dann persondlich zesein meinen,
mitsambt vnser preleten, den vom edl stetn vnd merkhten desselben vnsers furstentumbs Steir,
auch Kernden vnd Krain vnd anndern, so wir auf den bemelten tag dahin ze komen eruordert
haben, zeraten vnd weg furzenemen [...].**

Waéhrend Leutold also eher mit Landesangelegenheiten als mit seinen innerfamilidren
Problemen beschaftigt zu sein scheint, sieht es fiir Hans in der Sache seines Besitzstandes
relativ vielversprechend aus. Am 11. Marz 1468 erteilt ihm Erzbischof Bernhard von Rohr
(im Amt: 1466-1482) in Graz einen Lehensbrief und verleiht ihm das Haus Wurmberg samt
Gericht, Wildbann und dem Goldwaschen auf der Drau, ferner zwei Amter bei Schwanberg
mit allen Zugehdrungen sowie alle anderen Lehen und Guter in der Steiermark, Kérnten,
Krain und anderswo, die er von seiner Mutter Agnes ererbt hatte.*!” Eine Woche spéter be-
kommt Hans samt allen seinen mannlichen Erben auch den Niederhof in Pettau samt Zugehor
verliehen. Das Lehen soll von einem Sohn auf den anderen weitergegeben werden, mit dem
gleichzeitigen Verbot es zu veraufRern oder verkiimmern zu lassen — wie das schon die Ver-

414 |LoSERTH, AR von 1498, 15, Nr. 47 und 17, Nr. 74. Zu einem weiteren Kaufbrief Gribingers vgl. LOSERTH,
AR von 1543, 33, Nr. 102. Nachdem der Landesfurst die Aktivlehen der Pettauer eingezogen hatte, verlieh er
zwei Hofe im Dorf St. Martin bei Wurmberg Leutold von Stubenberg und Giter zu Wumbach, der Ortschaft
unmittelbar beim Schloss Wurmberg, den Gribingern. PIRCHEGGER, Untersteiermark 77.

415 Die Edition dieses Archivverzeichnisses garantierte hochstwahrscheinlich auch die Kenntnis tiber dessen
Inhalt, denn vom Pilz befallen, befindet es sich momentan in Restaurierung. Vgl. LOSERTH, Archiv 77-85, Nr. 1
(Original in: StLA, AS, K. 1/H. 1); erwéhnt bei LOSERTH, AR von 1498, 25, Nr. 100.

416 StLA, AUR 7222 und 7222a (15. Dezember 1467, Wiener Neustadt). Mehr tber diesen Sachverhalt erfahrt
man nicht, die Einberufung des Landtages gestattet jedoch die Annahme eines ernsthaften Missverstandnisses
zwischen dem Kaiser und der Landschaft, also der Gesamtheit der Landstande — der korporativen Vertretung des
Landes. KRONES, Zur Geschichte 90; MELL, Grundriss 135.

417 LANG, Salzburger Lehen 11 392f. (448/18); LOSERTH, AR von 1543, 43, Nr. 231.
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schreibung des seligen Grafen Johann von Schaunberg betreffend des Niederhofes und ande-
rer Stiicke, die das Erzbistum besitzt, besagt hatte.*8

Wahrend Hans seine Lehen bestatigt bekommt, verschreibt Ursula von Stubenberg am 10.
April 1468 anlasslich der Ubernahme der Vormundschaft fir ihre Kinder Friedrich und Hele-
ne seitens des Kaisers diesem und dessen Erben ihre Schlésser Halbenrain und Kldoch mit
allen Nutzrechten. Weiters verschreibt sie ihm auch die ihr von ihrem Gemahl Leutold von
Stubenberg zur Widerlegung ihres Heiratsgutes bestimmten zwei Amter Treffen und an der
Gail sowie weitere Giiter zu beliebiger Administration bis zum Zeitpunkt der Vogtbarkeit
ihrer Kinder.*°

Aus diesem Dokument geht ganz deutlich hervor, dass das Amt an der Gail ein an Ursula
durch ihren Ehemann Leutold zur Widerlegung ihres Heiratsgutes verpfandeter Besitz war.
Dies wird hier insofern betont, als in der Literatur zu diesem Themenkomplex mehrere Auto-
ren anflhren, dass ,,die zeitgendssische Meinung iiber die Ursachen der Baumkircherfehde*
eben darin lag, ,,dass seinem Vater und ihm [i. e. Leutold und Hans] der Kaiser ihr Erbe ge-
walttitiger Weise genommen und an Hansens Stiefmutter gegeben® hitte*?°. Ohne an dieser
Stelle Uber die Besitzpolitik der jeweiligen Habsburger auf Landesebene gegenuber reich be-
guterten adeligen Familien polemisieren zu wollen, darf man hier ohne Weiteres anfiihren,
dass Friedrich I11. durchaus einige seiner Lehensleute dazu bewegen konnte, ihn bei Tod ohne
mannliche Nachkommen zum Erben ihrer Giiter einzusetzen.*”! Dass damit sein Besitz und
Einfluss wuchsen, braucht nicht weiter diskutiert zu werden, doch bei der Ursachenzuschrei-
bung fiir das politische Agieren des Kaisers sollte alles Leidenschaftlich-Subjektive gemieden
werden. So liest man in der modernen Historiographie denn auch betreffend dieser Sphare der
Politik Friedrichs Il1. lediglich, dass der Kaiser ,,sich im Stile modernen landesherrlichen Re-
giments Zugriffsrechte auf die Erbgiiter der Gemahlinnen verschafft hatte“4?2, Tatsache bleibt
auch, dass die verschiedenen Erklarungsversuche fur die Teilnahme Hans’ an der Baumkir-
cherfehde nicht belegbar sind und deswegen nur mégliche Ansatze und Begriindungsoptionen
bleiben, die Ursachen fir den Ausbruch der Fehde selber gilt es aber in den Vorfallen zwi-
schen Friedrich I11. und Andreas Baumkircher zu suchen.*?®

Um nun zuriick in das Jahr 1468 zu kommen: Am 18. April erlasst Friedrich I1l. ein Send-
schreiben an Leutold von Stubenberg, tituliert als sein Rat, und untersagt ihm streng, sich auf

418 |_ANG, Salzburger Lehen 11 393 (448/19), 18. Marz 1468, Graz. Neben diesem Freihaus in Pettau wird bereits
zwei Jahre zuvor, 1466, ein Stubenberghaus in Marburg erwéhnt, wobei dessen Besitzer nicht mit VVornamen
angefiihrt wird. StLA, Handschriftensammlung, HS 2867. Im April 1468 wird in einer Urkunde des Wilhelm
von Saurau auch ein Stubenberghaus in Graz erwéhnt. StLA, Hochschatzgewdlbbuch 1460-1478, Nr. 949, (7.
April 1468, Graz).

419 HHStA, AUR 1468 III 26 mit dem Vermerk ,,unter 10. April“; LOSERTH, Geschichte 360, Nr. 12.

420 | oseRTH, Geschichte 133f.: Der Autor argumentiert ferner, dass der Kaiser keinen Grund gehabt hatte, das
genannte Amt, obwohl Leutold es ihr verschrieben hatte, Ursula zu geben, solange sie nicht Witwe war. ,,Darin
sieht man die beim Hof herrschende Tendenz, die grolen Adelsfamilien in ihrem Besitzstand zu schwéchen...
Weil das Amt an der Gail Ursula verschrieben worden war, waren die Behauptungen Hans’, es sei seinem Vater
und dadurch ihm mit Gewalt genommen worden, demnach nicht berechtigt, auBer es gab irgendwelche spateren
Abmachungen, durch welche die Rechtslage verdndert wurde, von denen man aber nicht informiert ist. ROTHEN-
BERG, Baumkircher 68.

421 S0 hatte Friedrich auch Ursula bewogen, ihm ihre Herrschaften fiir den Fall eines Todes ohne mannliche
Deszendenz zu vermachen bzw. ihn zum Vormund ihrer Kinder zu bestimmen mit der Absicht, auf diese Weise
eines der starksten Geschlechter zu lahmen. PIRCHEGGER, Geschichte 73f.; PIRCHEGGER, Geschichte 203f.

422 HEINIG, Friedrich I11. 184.

423 Auch dartber gibt es unterschiedliche Deutungsansatze und Stellungnahmen fiir die jeweils eine Seite, wie
zum Beispiel die von Pirchegger: ,,Den Adelsaufstand hatte der Kaiser verschuldet, seine Habsucht und sein
Doppelspiel machten ihn verhasst, seine grenzenlose Schwerfalligkeit und Ohnmacht lacherlich. Baumkirchers
Schuld war, dass er die schuldlose Steiermark um seines persdnlichen Grolles willen fast zwei Jahre verheerte
und dann auspresste. Der Kaiser missachtete, obwohl oberster Wahrer des Rechtes, den von ihm selbst ausge-
stellten Geleitsbrief fir freie Riickkehr und brach so das Recht... PIRCHEGGER, Geschichte 82.
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Bundnisse (,,aynigung und puntnuss‘) der steirischen Landleute einzulassen. Aus dieser brief-
lichen Warnung entnimmt man auch die Androhung des Verlustes der kaiserlichen Lehen bei
einem etwaigen Zuwiderhandeln: [...] auch bei verliesung deiner lehen, so du von uns hast,
und vermeidung unserr swern ungnad, damit uns, dir selbs, landen und leuten daraus nicht
schad, unrat und zeruttung, als dann andern enden beschehen ist, auferstee, und darin nicht
anders tust. Das ist genczlich unser ernstliche maynung.*?* Diese Urkunde darf man als ein
starkes Indiz flr die bedeutende Position Leutolds von Stubenberg deuten, denn immerhin
wendet sich der Kaiser persénlich an ihn und appelliert an dessen Treue nicht zuletzt mit dem
einst an ihn geleisteten Eid, wessen sich Leutold nun erneut bewusst werden solle.

In der zweiten Jahreshélfte 1468 agiert der Kaiser bereits aus seiner Vollmacht tber die
von Ursula von Stubenberg an ihn vermachten Besitzungen bzw. Rechte heraus. Am 3. Sep-
tember 1468 Uberantwortet er Hans Nockler (auch Nogkler) die Pflege des Schlosses Halben-
rain und gibt ihm auch das Urbar bis zur Einantwortung der Herrschaft an Friedrich von Stu-
benberg und seine Schwester Helene, die Kinder Ursulas, mit. Diese waren zu dem Zeitpunkt
offensichtlich noch minderjéhrig, immerhin sind seit der Heirat ihrer Eltern erst 15 Jahre ver-
gangen, bei erreichter Volljahrigkeit hatten sie ja Halbenrain gleich direkt (ibergeben bekom-
men.*?> Noch im gleichen Monat, am 20. September, bestimmt Friedrich I11. Stephan Juden-
dorffer (auch Judenhouer) zum Pfleger (er erteilt ihm die pflegeweise Uberlassung) des
Schlosses Kloch mit dem Amt und Landgericht und einer Burghut (i. e. Besoldung) von jéhr-
lich 32 Pfund Pfennig und 5 Fa Wein aus dem Amt Halbenrain. Zu seinem Nachfolger sind
Friedrich von Stubenberg und seine Schwester Helene, die Kinder der Ursula von Stubenberg,
bestimmt.42®

Diese zwei Erteilungen der Pflegschaft uber die alten Emmerberger Besitzungen Halben-
rain und Kloéch lassen darauf schlieRen, dass ihre Besitzerin Ursula von Stubenberg bereits
verstorben war, was jedoch nicht zwingend der Fall sein muss, denn sie hatte ja ein halbes
Jahr zuvor dem Kaiser die beiden Schldsser Gberschrieben und er durfte bis zur Volljahrigkeit
ihrer beiden Kinder frei dartber verfligen. Gewiss ist aber Ursula vor dem 8. Oktober 1468
gestorben, denn an diesem Tag wird sie in einer Urkunde als ,,weiland*, also verstorben, be-
zeichnet — genauer: An diesem Tag muss Hans Nockler, der Amtmann zu Halbenrain, 10 un-
garische Gulden, welche ihm Ursula von Stubenberg fiir Seide und andere Ware schuldig ge-
blieben ist, an Albrecht Leitkauf zuriickzahlen.*?” Genau einen Monat spater, am 8. November
1468, hat der genannte Amtmann weitere von Ursula gemachte Schulden zu begleichen.
Diesmal ist der Glaubiger ein Jude aus Triest namens Salomon, welchem Nockler 25 von Ur-
sula geliehene ungarische Gulden und weitere 10 Gulden, die sie ihm als Arztlohn schuldig
geblieben war, auszahlen muss.*?

Nach Ursulas Tod wurde nun der Kaiser zum Vormund ihrer Kinder, Leutold durfte sich
als Vater der Kinder kraft des Gesetzes nicht in die Erziehung und die Geschéfte, die im Na-

424 StLA, AUR 7239a (18. April 1468, Graz); ediert bei SEUFFERT/KOGLER, Landtagsakten 99. LOSERTH, Ge-
schichte 134; HEINIG, Friedrich I1l. 184; NASCHENWENG, Landeshauptleute 100. Aus diesen Andeutungen er-
kennt man einen ersten Versuch der steiermirkischen Adelserhebung, ,,das Vorspiel der Baumkircherfehde®.
KRONES, Zur Geschichte 91.

425 Hochschatzgewdlbbuch 1460-1478 (3. September 1468), Nr. 957; GOTH, Regesten 11 292, Nr. 593; MUCHAR,
Urkunden-Regesten 466, Nr. 210; MUCHAR, Geschichte VIII 51 (hier jedoch auf den 2. September datiert);
LOSERTH, Geschichte 134. Bereits 1471 tritt Augustin Grazlstorfer als der neue Pfleger von Halbenrain auf.
MUCHAR, Geschichte VI1II 74.

426 Hochschatzgewolbbuch 1460-1478 (20. September 1468), Nr. 960; GOTH, Regesten Il 292, Nr. 595;
LOSERTH, Geschichte 134.

427 CHMEL, Regesta 550, Nr. 5494, auch online in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1468-10-
08_1 0_13 0_0 5493 5494 (4. 11. 2020).

428 CHMEL, Regesta 551, Nr. 5510, auch online in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1468-11-
08 2 0 13 0 0 5509 5510 (4. 11. 2020); bei LoserTH, Geschichte 135 falschlicherweise mit der Nr. 5511
angegeben.
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men seiner minderjahrigen Kinder getatigt wurden, einmischen. Leutold von Stubenberg blieb
trotz aller Ereignisse des Jahres 1468 dem Kaiser gegendiber loyal, zumindest vorerst.

4.5 Hans’ Teilnahme an der Baumkircherfehde (1469-1471)

Die Konfliktaustragung zwischen Andreas Baumkircher und seinen Verbiindeten auf der
einen und dem Kaiser auf der anderen Seite ist unter dem Namen Baumkircherfehde in die
Historiographie eingegangen. Wegen unbeglichener Soldforderungen entschied sich der bis
dahin im Kriegsdienst des Kaisers erfolgreich agierende Andreas Baumkircher*?® mit seinen
Verbiindeten Ulrich von Grasenegg, Hans von Stubenberg*®, Christoph und Andreas Narrin-
ger und anderen bezlglich der Politik Friedrichs I1l. gleichgesinnten Mannern, dem Kaiser die
Fehde zu erklaren.

Dabei muss man sich vergegenwaértigen, dass die Fehde noch im ausgehenden Mittelalter
ein regulédres Rechtsinstrument, eine Form der rechtlichen Konfliktaustragung und kein bloRRer
Willkurakt war. Wenn kein Richter oder kein Schiedsgericht den Konflikt entscheiden konn-
te, ermoglichte bzw. erlaubte es die Fehde, erlittene Rechtsverletzungen auf eigene Faust zu
stihnen. Die Austragung der Fehde war aber an gewisse Formalitaten gebunden; in der Praxis
kam es selten zu direkten Konfrontationen, sondern eher zu Schédigungen des Gegners durch
Raub, Belagerungen oder Verwiistung von Feldern.*3!

Die Baumkircherfehde brach im Jahr 1469 aus, nachdem die Verblindeten am 1. Februar
Friedrich 111. den Fehdebrief geschickt hatten. Bald darauf nahmen sie Hartberg, Furstenfeld,
Marburg, Windisch Feistriz, Gonobitz, Feldbach und das Schloss Wildon ein. Friedrich I1I.
befand sich zu diesem Zeitpunkt in Venedig.*3

Es ist an dieser Stelle keineswegs beabsichtigt, den Hergang und Verlauf der Fehde zum
wiederholten Male nachzuerzéhlen, findet sich doch bereits seit fiinf Jahrhunderten eine Viel-
zahl an Belegen und Literatur, die sich mit dieser Episode der dsterreichischen (aber auch
ungarischen und slowenischen) Geschichte auseinandersetzen.**® Nur die Eckpunkte der Feh-
de sollen nochmals aufgezeigt werden, um die Position des Hans von Stubenberg leichter ver-
orten zu konnen. Gerade jene Momente, in welchen er konkret in Erscheinung tritt, bedarf es
herauszustreichen, um damit méglichst mehr tGber seine Stellung in der gesamten Konstella-
tion, die ja nicht nur fur seine Person weitreichende Konsequenzen haben sollte, zu ergriin-
den.

So stand zum Beispiel Hans von Stubenberg nicht nur zum Anflhrer der Fehde in engem
Kontakt, sondern auch mit einem weiteren Angehorigen ihrer ,,Partei®, Christoph Narringer,
in n&herer Beziehung. Diese war beruflicher bzw. dienstlicher Natur, denn der genannte Nar-
ringer war (zumindest) in den Jahren 1469 und 1470 Hans’ Pfleger auf Wurmberg.*3*

423 Fiir einen genauen und chronologisch dargestellten Uberblick iiber die Dienstbeziehungen Baumkirchers zum
Kaiser vgl. HEINIG, Friedrich 111. 229-231.

430 Wie Krones anmerkte, meinte man lange, dass Hans von Stubenberg und Niclas von Liechtenstein-Murau zu
Beginn der Fehde die Seiten gewechselt und beim Kaiser Gnade gesucht hatten, doch dem widersprechen
Urkunden aus spateren Jahren, in welchen der Stubenberg eindeutig unter den Verbilindeten Baumkirchers er-
scheint. KRONES, Zur Geschichte 126 und 167.

41 SIKORA, Adel 19.

432 | oseERTH, Geschichte 134f. Unter den Verbiindeten Baumkirchers war auch der vorletzte Herr von Kranich-
berg, Hans. FREIDINGER, Kranichberg 58.

433 Den besten Uberblick dazu bietet der Sammelband ,,Andreas Baumkircher und seine Zeit* aus dem Jahr 1983
(KROPF, Andreas Baumkircher).

434 KRONES, Zur Geschichte 106 (vermerkt unter anderem auch, dass der beriihmte Chronist Unrest in seiner
Darstellung der Baumkircherfehde an einigen Stellen Hans unrichtig Andreas von Stubenberg nennt);
BUDINSKY, Schloss Wurmberg 33; SLEKOVEC, Wurmberg 80; KOROPEC, Vurberk 44.
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Am 1. Marz 1469 gelangte der Kaiser mit seinem Heerfuhrer, dem Grafen Leonhard von
Gorz (1440-1500), nach St. Veit in Kérnten und versicherte sich dort Soldaten fur die Unter-
stiitzung im Kampf gegen Baumkircher.*3®> Am 17. Marz 1469 erlie der Kaiser, nun schon in
der Steiermark weilend, von Judenburg aus das Aufgebot zur Bekampfung der Aufstandi-
schen, welchen sich in der Obersteiermark auch Thomas von Stubenberg, Hans’ Vetter, wi-
dersetzte.**® Thomas stand also auf der Seite des Kaisers, Hans im gegnerischen Lager. Fiir
die Herren von Stubenberg ein historischer Moment, der die beiden Linien des Hauses aber
weiter voneinander entfernte und sich auf die gesamtfamiliare Memoria nicht gerade positiv
auswirkte.

Im Marz 1469 besetzten die Truppen Baumkirchers das Mirztal, erlitten aber Anfang
April bei Murzzuschlag eine vernichtende Niederlage. Vor allem fur Hans von Stubenberg
fielen die Konsequenzen daraus besonders hart aus. Als der Kaiser die Giter der Aufstén-
dischen einzog, waren darunter auch seine Besitzungen Oberkapfenberg, Schwanberg und
Scheifling. Nicht nur die Giter gingen in den Besitz des Kaisers iber, sondern auch die dazu-
gehoérigen Untertanen, die Anfang des Monats Juni von ihrem neuen Herrn in den kaiserlichen
Schutz und Schirm genommen wurden.**” An den Anfang des Aufstandes fallt auch der Ver-
lust der Stubenbergischen Feste Hollenburg in Kérnten sowie der Burg Katsch, mittlerweile
Baumkircher gehdrend.*®

Als Katsch an Kaiser Friedrich I11. kam, lie} dieser gleich ein neues Urbar erstellen, mit-
tels welchem nunmehr ein genauerer Einblick in den Besitzstand der Herrschaft zum Zeit-
punkt der Ubernahme von den Stubenberg mdglich ist. Die Einteilung der Herrschaft in neun
Amter, wie sie in der Verkaufsurkunde an Andreas Baumkircher vom 14. Méarz 1465 ange-
fuhrt sind, wurde beibehalten. Nach der Einziehung der Herrschaft durch den Kaiser kam
Katsch an das Stift St. Lambrecht, doch erstaunlicherweise wurden viele zu dieser Herrschaft
gehorende Lehen nach den Jahren 1470 und 1471 von den Stubenberg verlehnt. Es wére mog-
lich, dass Wulfing von Stubenberg, der dem Kaiser gegenuber immer dufRerst loyal war, nach
der Fehde Katsch zuriickbekam.*%

Am 25. Mai 1469, als die Fehde langst ausgebrochen war, forderte Friedrich I11. Leutold
von Stubenberg auf, sich mit dem kaiserlichen Feldhauptmann Jan Holub gegen den heran-
ziehenden Baumkircher zu vereinen. Diese Aufforderung an Leutold, sich Holub zur Be-
kampfung des Baumkircher anzuschliel3en, enthdlt am Schluss die Androhung von Gewalt im
Falle des Ungehorsams.*4°

Wie bereits erwahnt, standen Thomas**! und Wolfgang von Stubenberg eindeutig auf der
Seite des Kaisers, wobei dies bei Leutold nicht ganz so eindeutig ist: Einige Autoren zéhlen
ihn zu den Mitgliedern des Bundes Baumkirchers,*? einige deklarieren sich in dieser Sache

435 ROTHENBERG, Baumkircher 71.

436 |_oSERTH, Geschichte 135.

437 ROTHENBERG, Baumkircher 71.

438 Hollenburg wurde durch Sigmund Kreuzer, Pfleger auf Finkenstein, und Balthasar von Weispriach, einge-
nommen. LOSERTH, Geschichte 135.

439 PIRCHEGGER, Landesflrst und Adel 11 120, wo auch die weitere Besitzgeschichte der Herrschaft Katsch ange-
fuhrt ist. Von Interesse erscheint die Information, dass im Jahr 1604 Katsch von Philibert Schranz gekauft und
bereits 1612 weiterverkauft wurde. Schranz war auch derjenige, der 1616 Wurmberg kaufte. Es muss sich bei
seiner Person um einen wahren ,,Businessman‘ gehandelt haben, der mit dem An- und Verkauf finanziell abge-
wirtschafteter Herrschaften sein Geschéft machte.

440 StLA, AUR 7283 (25. Mai 1469, Graz). Dies ist mit groRter Wahrscheinlichkeit gleichzeitig auch die letzte
Urkunde, in welcher Leutold von Stubenberg lebend auftritt.

41 Thomas von Stubenberg wurde in den Kampfen gefangen genommen und nach Baumkirchers Schloss
Schlainig verbracht. Beim Fluchtversuch ist er ums Leben gekommen. Sein Sohn Balthasar von Stubenberg
verstand es jedoch meisterlich, diesen im Dienste des Kaisers erlittenen Tod spater geschickt bei Kaiser Maximi-
lian I. einzusetzen. LOSERTH, Geschichte 136.

42 PIRCHEGGER, Geschichte 73.
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nicht.**3 Die Aufforderung des Kaisers vom 25. Mai lasst eher darauf schlieRen, dass er nicht
im kaiserlichen Lager zu finden war, was aber noch keineswegs bedeuten muss, dass er aktiv
an der Seite Baumkirchers kampfte.#

Am 21. Juli 1469, in der Schlacht bei Frstenfeld, trafen beide Seiten aufeinander, diesmal
wurde der kaiserlichen Truppe eine schwere Niederlage zugefuigt. Der Kaiser sah sich ge-
zwungen, mit Baumkircher zu verhandeln. Diese Verhandlungen brachten jedoch keine Er-
folge und der Krieg ging im August 1469 weiter, was sich auch durch den im Herbst verein-
barten Waffenstillstand von drei Wochen nicht &nderte. Unter den Verwistungen der Séldner
hatten die Bauern am meisten zu leiden.**

Zwischenzeitlich, im Sommer 1469, lie} Kaiser Friedrich IlI. eine Urkunde dariiber, dass
ihm Ursula von Stubenberg die Schldsser Halbenrain und Kloch als Verméchtnis verschrie-
ben hatte, ausstellen.**® Wieso er das ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt machte, vor allem in
Anbetracht dessen, dass das Verméachtnis Ursulas an den Kaiser, der auch die Vormundschaft
uber ihre Kinder innehatte, ohnehin bekannt war, kann man nur vermuten. Es ware jedoch
moglich, dass im Verlauf der Fehde Hans von Stubenberg in irgendeiner Weise wieder An-
spruche auf Halbenrain und Kldch erhob, man dartiber aber nicht unterrichtet ist. Wenn man
aber allein die geographische Lage der beiden Schldsser in Betracht zieht, wére es anstatt
oben genannter Spekulation wahrscheinlicher, dass der Kaiser nur einmal mehr seine Verfi-
gungsgewalt Uber diesen Besitz, der im Laufe der Fehde ebenfalls Opfer der Auseinander-
setzungen und Verwistungen geworden sein dirfte, hervorheben wollte. Und schlief3lich lag
auch die bedeutende Stadt Radkersburg nicht weit von diesen beiden Schldssern entfernt.

Fur den 3. Dezember 1469 schrieben die steirischen Stdnde einen Landtag in Voitsberg
aus, der aber vom Kaiser nicht genehmigt wurde — dieser lud die Stdnde zu einem Landtag
nach Friesach.*’

Im Jénner 1470 scheint Hans von Stubenberg noch alte Lasten beglichen zu haben, denn
er tritt VVeit von Ebersdorf seinen Anteil an der Verschreibung ab, die einst Burggraf Johann
von Maidburg Bernhard von Pettau fir schuldige 1.000 Pfund und den drei Briidern von
Walsee fiir schuldige 900 Pfund verschrieben hatte.*4

Im April 1470 trat dann der urspriinglich nach Friesach einberufene Landtag in St. Veit
zusammen. Unter den behandelten Agenden scheint auch die fortdauernde Fehde behandelt
worden zu sein. Flr die Monate Mai und Juli wurden Landtage der Steirer, Kéarntner und
Krainer, also Generallandtage**°, in VV6lkermarkt vereinbart. Der Kaiser lie@ Baumkircher, der

43 HEINIG, Friedrich 111, 184 driickt sich diplomatisch aus; er gibt an, dass Leutold zwar noch den Beginn der
Fehde, den sein Sohn Hans mit seiner Gefolgschaft an der Seite des Andreas Baumkircher gegen den Kaiser und
einige Verwandte fiihrte, erlebte, aber noch 1469 vor deren Ende verstarb.

44 Dritte wiederum schmiicken das Ganze noch etwas aus, wie zum Beispiel Wurzbach, fiir welchen die allfal-
ligen Sympathien Leutolds fiir die Gegner des Kaisers dadurch erklérlich waren, dass Leutolds Schwester Elisa-
beth mit einem von Puchheim, die beim Hof verhasst waren, verheiratet war und dass sein Sohn Hans mit
Baumkirchers Tochter verlobt war. WURZBACH, Lexikon 135. Wie es der Autor poetisch zusammenfasst: ,,Spé-
ter scheint sich Leutolds Enthusiasmus fiir die Sache des Kaisers merklich abgekiihlt zu haben.*

445 | OsERTH, Geschichte 136.

446 LoserTH, Archiv 91, L (26. Juni 1469).

47 |LOSERTH, Geschichte 137.

448 LosERTH, AR von 1498, 12, Nr. 10 (10. Janner 1470).

449 Von Generallandtagen lisst sich sprechen, wenn die Stinde der einzelnen Landschaften in ihrer Gesamtheit
oder zumindest in groRer Zahl an einen bestimmten Versammlungsort zur Beratung und Beschlussfassung tber
gemeinsame Angelegenheiten vom Landesfirsten einberufen wurden. Die auf solchen Landtagen gefassten Be-
schliisse waren fir jedes der daran teilnehmenden Lénder bindend. Solche Gesamtlandtage der Landschaften der
drei innerdsterreichischen Lander fanden im Jahre 1470 zu Vélkermarkt in Sachen der Begleichung der Forde-
rungen Baumkirchers und der Bezahlung der Soldner statt. Am 11. Dezember 1470 berief Kaiser Friedrich I1I.
die Pralaten und den Adel von Steiermark, Karnten und Krain fir den 6. Janner 1471 in gleicher Angelegenheit
nach Graz ein...“ MELL, Grundrif3 141.
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damals in Windisch Feistritz (slow. Slovenska Bistrica) weilte, unter Zusicherung freien
Geleites nach Volkermarkt kommen, um mit ihm zu verhandeln. Die Verhandlungen began-
nen am 15. Juni, bis schlieRlich am 30. Juni 1470 eine Ubereinkunft, ein Friedensschluss und
ein Vergleich zwischen Andreas Baumkircher, Freiherr von Schlaining, Hans von Stuben-
berg, Andreas und Christoph Narringer (auch Nerringer), Ulrich PeRnitzer und Ludwig Hau-
ser mit dem Kaiser zustande kam, kraft welchem die bisherigen Streitigkeiten beendet sein
sollten. Es wurde bestimmt, dass die jeweilige Seite der anderen zurtickstellen sollte, was sie
erobert hatte. Der Kaiser behielt sich aber vor, alle Burgen der gegen ihn Verblindeten vorher
zu brechen, sie also niederreilen zu lassen, ausgenommen Oberkapfenberg, das er Hans von
Stubenberg aus Gnaden zurlickgeben wollte, und Radkersburg, bisher Stubenbergs Eigentum,
das dem Kaiser selbst erblich verbleiben sollte. Baumkircher muss seine Forderung tber 500
Pfund Pfennig auf das Amt in Radkersburg dem Kaiser aushandigen.*>°

Am 1. August des Jahres 1470 stellt schlieBlich Hans von Stubenberg eine Verzichts-
urkunde aus, in welcher er das Schloss Radkersburg samt dem dazugehérigen Bauhof und
Weingarten an Kaiser Friedrich Gbergibt und abtritt und fur sich und all seine Erben auf im-
merwahrenden Frieden darauf Verzicht leistet.**! Die Tatsache, dass Radkersburg nicht nie-
dergerissen wurde, deutet erneut auf die Bedeutung dieses Schlosses hin — immerhin hatte es
eine strategisch enorm wichtige Lage, nicht nur fiir das Land Steiermark, sondern das ganze
Heilige Romische Reich, das bei Radkersburg an das Kénigtum Ungarn grenzte.

Es scheint sich alles geregelt zu haben. Am 2. Juli 1470 erlasst Kaiser Friedrich in Vol-
kermarkt ein Urkunde, in welcher er bekennt, dass er sich mit Andreas Baumkircher, Hans
von Stubenberg, Christoph Narringer, Ulrich Pel3nitzer, Andree Narringer und Ludwig Hau-
ser, die vns in vnserm abwesen entsagt vnd veindt worden sein, ettlich vnser stet vnd geslosser
abgedrungen vnd vberfallen, vnd vnser lannd vnd lewt bekriegt vnd beschedigt haben, vertra-
gen und sie begnadigt hat — [...] all vngnad, vngunst vnd vnwillen, so wir derselben khriegs-
leufhalben zu in gehabt haben, oder haben mdchten, gen in vnd den irn do in in den khriegs-
leuffen gewant gewesen sein ganntz abtan vnd fallen lassen haben [...].*%2

4.6 Die Vermahlung Hans’ mit Martha Baumkircher

Die Heirat mit Martha Baumkircher, die zwischen Hans von Stubenberg und Andreas Baum-
kircher bereits am 6. Dezember 1464 vorbesprochen worden war, musste nun erfolgen, denn
die vereinbarte sechsjahrige Frist lief bald ab und im Falle einer Fristiiberziehung wére Hans
zur Zahlung eines Pdnales von 12.000 Gulden verpflichtet gewesen.

Das genaue Hochzeitsdatum ist nicht bekannt, aber Hans dirfte Baumkirchers Tochter
Martha gegen Ende des Jahres 1470 geheiratet haben. Am 6. Janner 1471 bestétigt er, von
seinem Schwiegervater die Aussteuer fur Martha in der H6he von 1.000 guter Gulden Unger
und Dukaten erhalten zu haben. Fur den Fall, dass Martha vor ihrem Ehemann und ohne ehe-
liche Kinder zu hinterlassen stirbe, wird Hans zum lebenslanglichen NutznielRer der erwahn-
ten Summe bestimmt, nach seinem Tode jedoch habe diese Summe an den Schwiegervater
oder dessen Erben zu fallen.*3

40 HHStA, AUR 1470 VI 30; StLA, AUR 7325a; ediert von CHMEL, Regesta 316f., Nr. 6070, auch online in:
VERA, Urkunden Il 400, Nr. 570 und HHStA, AUR 1470 VI 30.; StLA, AUR 73264a; auch online: [RI XIII] H.
27 n. 55, in: RIO, URL.: http://www.regesta-imperii.de/id/1470-06-30 2 0 13 27 0 55 55 (4. 11. 2020).

41 HHStA, AUR 1470 VIII 01; StLA, AUR 7329b (1. August 1470, ohne Ort). Die Pflegschaft Giber Radkers-
burg erhielt Sigmund von Polheim. LOSERTH, Geschichte 137.

42 StLA, AUR 7326 (2. Juli 1470, Volkermarkt); PRATOBEVERA, Urkunden I1 412, Nr. 571.

453 StLA, AUR 7346 (6. Janner 1471, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 413, Nr. 573.
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Noch am gleichen Tag widerlegt Hans von Stubenberg die Aussteuer seiner Frau Martha
mit 2.000 Gulden Unger und Dukaten, wovon 1.000 Gulden als Widerlage und 1.000 Gulden
als Morgengabe bestimmt sind. Die Summe von insgesamt 3.000 Gulden versichert er ihr auf
das in seinem Besitz befindliche Schloss Wurmberg, von dessen Einkinften sie 300 Gulden
zu ihrem jahrlicher Gebrauch beziehen darf.*** Es scheint, dass Wurmberg, das immer ofter
im Zusammenhang mit Hans von Stubenberg genannt wird, eine zunehmende Bedeutung fir
ihn und nun auch fur seine Ehefrau gewinnt.

Am ndchsten Tag, dem 7. Janner 1471, verzichtet Martha Baumkircher mit Zustimmung
ihres Gemabhls auf alle Erbanspruche nach ihrem Vater und seinen direkten mannlichen Erben
des Namens Baumkircher. Sie stellt inrem Vater eine Verzichtsurkunde aus.**®

4.7  Der Ausgang und die Folgen der Baumkircherfehde fiir Hans von Stuben-
berg

Die lange zuvor ausgehandelte Hochzeit zwischen Baumkirchers Tochter und seinem
»Schiitzling™ Hans von Stubenberg wurde vollzogen und Baumkircher, nun ein tatsdchlicher
Verwandter der Stubenberg, durfte weiterhin bemiiht worden sein, seinem Schwiegersohn
dessen Schlosser, die laut dem Vertrag vom 30. Juni 1470 niedergerissen werden sollten, zu
retten.*°®

Von Baumkircher und Stubenberg hért man vorerst nichts mehr, doch fiir den Letzteren
durfte es von Interesse gewesen sein, dass Kaiser Friedrich I1l. am 6. Méarz 1471 einen neuen
Pfleger auf Schloss Halbenrain bestimmte. Augustin Grazlstorfer erhielt vom Kaiser das
Schloss Halbenrain samt Urbar und Einkinften zur Pflege wahrend der Zeit der Vormund-
schaft Ubertragen, welche der Kaiser bis zum Widerruf fur Friedrich von Stubenberg und
seine Schwester Ursula (!), Kinder der verstorbenen Ursula von Stubenberg, innehatte.*®’

Zahlreiche Autoren schildern die Zeit unmittelbar vor Baumkirchers Ende, wobei jeder
(s)eine eigene Note zu dieser Episode der steirischen Geschichte einbrachte, der Haupttenor
lautete allerdings: Baumkircher soll in Graz geblieben sein und von dort aus weiterhin ver-
sucht haben, den Kaiser zur Riickgabe der Stubenberger Schldsser an seinen Schwiegersohn
zu bewegen. Wie schon vor Jahren im Kampf um sein mitterliches Erbe unterstiitzte Baum-
kircher seinen Schwiegersohn auch in dieser Sache nach wie vor. Im weiteren Verlauf der
Ereignisse solle er den Kaiser gewarnt haben, dass sich Bertold von Ellerbach gegen ihn er-
heben wolle und sagte ihm Hilfe und Unterstutzung gegen Ellerbach zu, wenn der Kaiser ihm
gnadig sei. Ob Friedrich Ill. tatsachlich einen Bund zwischen Baumkircher und Ellerbach
flrchtete bzw. den Gerlichten, man wolle ihm nach dem Leben trachten, glaubte, bleibt unbe-
antwortet.**® Auch kann man keine gesicherten Urteile dariiber fallen, welchen Einfluss die
Stubenbergangelegenheit auf die weiteren Entscheidungen des Kaisers ausibte. Am 23. April

454 StLA, AUR 7346a (6. Janner 1471, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 413, Nr. 574.

45 StLA, AUR 7346b (7. Janner 1471, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden Il 413, Nr. 575. LOSERTH, Ge-
schichte 137f. Gesiegelt von der Ausstellerin, ihrem Ehemann, Berthold von Ellerbach und Heinrich Perner zu
Perneck.

4% | 0seRTH, Geschichte 138.

47 Hochschatzgewolbbuch 1460-1478 (6. Marz 1471), Nr. 987; GOTH, Regesten 11 294, Nr. 606; MUCHAR,
Urkunden-Regesten 468, Nr. 221. Nun wird statt Helene eine Schwester Friedrichs namens Ursula erwéhnt. Ob
es noch eine dritte, vorher nicht erwéhnte Tochter Leutolds von Stubenberg und seiner zweiten Gemahlin gab,
die den Namen ihrer Mutter fuhrte, kann man anhand der Quellenlage nicht bestatigen. lhre Existenz muss aber
aus dem einfachen Grund, dass sie bei den Verméachtnisabmachungen zwischen Ursula von Stubenberg und dem
Kaiser nirgends erwahnt wird, bezweifelt werden. Es lasst sich auch nicht widerlegen, dass einfach ein banaler
Schreibfehler diese Tochter/Schwester Ursula ins Leben gerufen hatte. Vgl. dazu LOSERTH, Supplement | 35f,
und 40.

458 PIRCHEGGER, Geschichte 81; LOSERTH, Geschichte 138.
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1471 schlieBlich kam es zu dem in der Historie beriihmten Ereignis: Andreas von Greilenegg,
der inzwischen auch nach Graz gekommen war, Andreas Baumkircher, Hans von Stubenberg,
der Kellermeister Halbwecker und Baumkirchers Schreiber Jakob wurden in den Wohnréu-
men Baumkirchers verhaftet. Baumkircher und Greil3enegg wurden in die Burg gefiihrt und
dort voneinander getrennt, Hans von Stubenberg wurde in eine Kammer, der Schreiber und
der Kellermeister in den Turm gesperrt. Kurze Zeit spéter wurde zunachst Baumkircher, dann
GreiBenegg enthauptet.*® | Mit der Hinrichtung seiner Réte Andreas Baumkircher und An-
dreas von GreiRenegg als Fihrern einer unzufriedenen Adelsgruppe* setzte der Kaiser ,,ein
deutliches Zeichen seines Abwehrwillens*4°°,

Hans von Stubenberg blieb weiterhin in Haft, und zwar so lange bis Friedrich IlI. einen
Frieden mit den Erben Baumkirchers schloss.

Kurz nach den Aprilereignissen agierte der Kaiser in einer Angelegenheit, die indirekt
auch Hans von Stubenberg betraf. Am 8. Mai 1471 befahl er seinem Rat und Pfleger an der
Mauth, Anton von Hollenegg, die Marienkirche zu Neustift, eine alte Stiftung der Herren von
Pettau, und eine versiegelte Kiste an Johann Siebenhirter, den Hochmeister des St. Georg-
Ritterordens, zu Ubergeben. Der Kaiser hob eigens hervor, dass die genannte Marienkirche
kein Lehen des Hans von Stubenberg sei, weil sie aus der pettauischen Verlassenschaft an den
Kaiser und nicht an Letzteren gefallen war.46

Mebhr als ein Jahr nach der Enthauptung Baumkirchers, am 8. Mai 1472, verglich sich der
Kaiser in Wiener Neustadt mit dessen Witwe Margarethe sowie den Kindern Baumkirchers:
Wilhelm, Georg, Katharina und Martha. Er gab ihnen einen Teil der konfiszierten Giter, da-
runter auch Schlaining, zuriick.*®? Friedrich Il1l. verpflichtete sich auch, ihnen fiir die im
Kriegsgeschehen von ihm eingenommenen, in der Steiermark, der Krain und auf dem Karst
gelegenen Besitzungen Baumkirchers 2.000 Gulden ungarisch als Ausgleich zu bezahlen.*63
Am 10. Juni wandte sich Baumkirchers altester Sohn Wilhelm an Hans von Stubenberg und
bat ihn um sein Siegel, die (Ver)Einigung und die Verfassung eines Berichts, dass er sich mit
dem Kaiser wieder in Einvernehmen gesetzt hatte.*®* Am 11. Mai 1472 wurde schlieBlich
Hans von Stubenberg aus der mehr als einjahrigen Haft entlassen und vom Kaiser wieder in
seine Gnade genommen, wobei der Kaiser ausdricklich vermerkte, dass diese seine Entschei-
dung lediglich aufgrund der eindriicklichen Bitten seiner Verwandten erfolgte. Hans musste

459 |LosERTH, Geschichte 139.

460 HEINIG, Friedrich 111. 46. Uber das Nachleben Baumkirchers und die (historische) Erinnerung, die bipolare
Sichtweise und Einschatzung seiner Person sowie zu einem weiteren Uberblick iber die Literatur zu(r) Baum-
kircher(fehde) vgl. SCHAFFER, Untreue 87-98.

41 Trotz des kaiserlichen Befehls ist die Kirche nie an den Orden gekommen. [RI XII1I] H. 27 n. 97, in: RIO,
URL.: http://www.regesta-imperii.de/id/1471-05-08_2 0 13 27 0 97 97 (4. 11. 2020); MUCHAR, Geschichte
VI 74. Eine bedeutende Entwicklung, die im Jahr 1471 einsetzte, waren neue Manahmen betreffend die Steu-
erpolitik, die seitens des Kaisers und in Absprache mit den Stdnden getroffen wurden. Bis dahin waren eigentlich
Stadte und Markte, Juden, die Geistlichkeit und die Untertanen der Grundherrschaften besteuert, die Grund-
herren jedoch selten. Ab 1471 fing Friedrich I11. damit an, auch fir Grundherren Steuern vorzuschreiben. Koro-
PEC, Imenjska cenitev 195.

42 Die Familie scheint sich seit Andreas’ Tod nicht mehr im Herrenstand, sondern nur mehr unter der Ritter-
schaft befunden zu haben. BoiNICIC, Adel 235f.

463 Diese Verpflichtung Friedrichs 111. ist nicht Gberliefert, sie mag auch mit der Ausséhnung vom 8. Mai 1472
identisch sein. Sie wird aber am 24. Janner 1473, als die vier genannten Kinder des Baumkirchers eine Zah-
lungsquittung Uber den Erhalt von 2.000 Gulden ungarisch ausstellen, genannt. Trotz dieses Ausgleiches betei-
ligten sich Wilhelm und Georg Baumkircher spéter in den Kriegen des Matthias Corvinus gegen den Kaiser. Im
Friedensvertrag von Preburg vom 7. November 1491 sind mehrere Artikel der Befriedigung ihrer Anspriiche
gewidmet, auch das Schloss Katsch betreffend. [RI XIII] H. 27 n. 188, in: RIO, URL: http://www.regesta-
imperii.de/id/1473-01-24 1 0 13 27 0 188 188 (4. 11. 2020); SCHAFFER, Baumkircher | 206.

464 LOSERTH, AR von 1498, 14, Nr. 25 (10. Juni 1472). Im Familienarchiv der Wurmberger Stubenberg diirfte
sich auBerdem noch eine ganze Schachtel mit Briefen Wilhelm Baumkirchers und anderer befunden haben.
LOSERTH, AR von 1498, 18, Nr. 82.
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dem Kaiser im Gegenzug Urfehde schworen und einen riesigen Besitzverlust hinnehmen. Er
verlor Hollenburg, Radkersburg*®, Schwanberg, Kapfenberg (soweit es ihm gehorte), Has-
bach*%®, die zwei Amter an der Gail und andere Besitztimer und Gdter, die er und sein Vater
innegehabt und deren sich der Kaiser im Kriege beméchtigt hatte. Kapfenberg erhielt die Fa-
milie zurtick.*®” Hans wurde in weiterer Folge auch nie mehr als in Diensten Friedrichs I11.
stehend erwahnt. 68

Wurzbach fasste das Endresultat der Fehde fur Hans mit dramatischen Einlagen wie folgt
zusammen: ,,Bei diesem Anlass diirfte Hans von Stubenberg die Freiheit wiedererlangt haben,
doch mdchte hiermit wohl kaum die Spannung zwischen dem Kaiser und den Stubenberg
nachgelassen haben, noch viel weniger das volle Einvernehmen zwischen beiden dargestellt
worden sein. Hans hatte bei diesen Handeln wohl nicht alles, jedoch so Vieles eingebdil3t, dass
der Glanz seines Hauses fir immer verdunkelt, die Macht desselben dauernd gebrochen
blieb.*“*%® Obwohl die Wertung Wurzbachs eher eine literarische als geschichtswissenschaft-
liche ist, spricht sie doch indirekt eine weitere wichtige Sache an, namlich den Umstand, dass
Hans mit seiner Teilnahme an der Baumkircherfehde und der offen demonstrierten Stellung-
nahme gegen den Kaiser nicht nur seine eigene Person, sondern zugleich seine gesamte
Nachkommenschaft mit einem gewissen negativen Etikett brandmarkte.

Bereits vor dem offiziellen Ende der Auseinandersetzungen Friedrichs I1l. mit Andreas
Baumkircher und seinen Angehdrigen, entzog der Kaiser den Stubenberg die VVogtei Uber G6R3
bzw. behielt sich das Vogteirecht (iber dieses Frauenkloster selber vor.4’® Was den weiteren,
nach der Fehde fiir Hans verlorenen Besitz betrifft, werden hinsichtlich des Schlosses Hollen-
burg im Wurmberger Archiv noch im Jahr 1543 ein Schuld- und Freiheitsbrief, Lehen-
aufsandbriefe und etliche Schuldbriefe an Juden erwihnt.*’! Das Schloss Hasbach, das in der
Fehde abgebrochen wurde, kam schlieBlich an Hans’ Stiefbruder Friedrich, der Mindel des
Kaisers war.*’2 Von Stubenbergischen Verlusten in der Radkersburger Gegend zeugt auch die
Ubergabe des Hofes zu Pridigo.*"®

465 Die landesfiirstliche Lehensherrschaft Oberradkersburg ging an den Kaiser. Dieser vereinigte sie mit seinem
Amt, teilte aber dieses; die siidliche Halfte hieR fortan Schackenamt. PIRCHEGGER, Untersteiermark 38f. Dass
das Interesse der Familie Stubenberg und ihre lange Verbundenheit mit diesem landesfirstlichen Amt, welches
Hans’ GroRvater Friedrich und vor ihm noch einige Mitglieder der Familie innegehabt hatten, noch Jahrzehnte
nach dem Verlust Radkersburgs aufrecht geblieben ist, bezeugen unter anderem Wolfgangs von Stubenberg
Korrespondenz mit der Stadt Radkersburg aus den 1550er-Jahren sowie mehrere verschiedene Stlicke Radkers-
burg betreffend, die Vermerke von seiner Hand aufweisen. StLA, AS, K. 21/H. 252, Korrespondenzen mit Stad-
ten und Markten — Radkersburg.

46 Aus der Zeit vor dem endglltigen Verlust Hasbachs miissen die folgenden zwei undatierten Schuldbriefe
stammen: Im ersten verschreibt Hans von Stubenberg aufgrund seiner Geldschuld seinem Pfleger zu Hasbach
das Schloss auf acht Jahre. Leutold beurkundet und siegelt die Urkunde mit. Die zweite Urkunde stellen Hans
und Leutold gemeinsam aus. Weil sie laut dem diesbeziiglichen Taidingbrief von Andreas Baumkircher dem
genannten Pfleger und dessen Erben Geld schulden, lberantworten sie ihm Schloss Hasbach — auf dass er es
nach bestem Vermdgen innhaben und verwesen soll. Die in beiden Dokumenten addierten Summen ergeben
zusammen eine fast 1.000 Gulden hohe Schuld. OOLA, Codex Tollet, fol. 144, 146 und fol. 161.

47 StLA, AUR 7422e (11. Mai 1472, Wiener Neustadt), in Kopie; mit eigenhandigen Vermerken Wolfs von
Stubenberg; LOSERTH, AR von 1498, 12, Nr. 12 (11. Mai 1472, Wiener Neustadt): ein Gnadenbrief Fried-
richs I1l. an Hans von Stubenberg des Baumkircherkrieges halben; LOSERTH, Geschicht, 139; ROTHENBERG,
Baumkircher 92; KAPPER, Mittheilungen 138.

468 HEINIG, Friedrich I11. 184.

469 WURZBACH, Lexikon 132.

470 CHMEL, Regesta 584, Nr. 5992 (25. April 1470, Triest).

471 LOSERTH, AR von 1543, 48, Nr. 332.

472 | oserTH, Geschichte 140. Hasbach lag noch 1511 in abgebrochenem Zustand. StLA, AS, K. 12/H. 114,
Familienkorrespondenz, Schreiben Kaspars von Stubenberg, Wurmberg, 25. April 1511.

473 Mit diesem wurden Wolfgang Wirtzingers Erben belehnt. LOSERTH, Geschichte 140.
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Unter dem verbliebenen Besitz des Stubenbergers sind eigentlich nur Wurmberg und Haus
am Bacher*’# als groRere Herrschaften zu nennen, und selbst Wurmberg diirfte sich eine Zeit
lang nicht in Stubenbergs Handen befunden haben.*”> Ob damit die kurzzeitig von Christoph
Narringer ausgeflhrte Pflege iber das Schloss gemeint ist, bleibt unklar, doch am 24. Februar
1473 entschied Friedrich I11. in Graz einen Streit zwischen Hans von Stubenberg und Chris-
toph Narringer betreffend Wurmberg dahingehend, dass Stubenberg 2.000 Gulden an den
Kaiser zu zahlen habe (die gleiche Summe schuldete ndmlich Narringer dem Kaiser fiur die
Entlassung Stubenbergs aus dem Geféangnis); gegen Erhalt der oben genannten Summe folgte
der Kaiser sodann dem Stubenberg Wurmberg aus.*®

Es wird ferner noch eine undatierte Urkunde betreffend des Schlosses Stubegg Uberliefert.
Darin befiehlt Hans von Stubenberg den beiden Brudern Hans und Heinrich Sitzenberger,
welchen sein Vater Leutold das Schloss Stubegg zum Lehen verschrieben hatte, dieses dem
Kaiser samt allen Nutzrechten, Gulten und Zugehorungen abzutreten. Im Gegenzug spricht er
sie aller Pflichten, die sie gegen ihn und seinen Bruder Friedrich haben, ledig.*”” Im Sommer
des gleichen Jahres nahm Friedrich 1l1. acht Untertanen Hans’ von Stubenberg unter seinen
eigenen Schutz. Diese hatten ihre Leistungen nunmehr dem Kaiser zu entrichten.*’

Uber Streitigkeiten, in welche Hans von Stubenberg mit Urban Leininger verwickelt war,
informiert ein in Graz am 10. Janner 1474 erlassener Amtsschiedsspruch. Darin bekundet
Wilhelm von Saurau, Verweser der Hauptmannschaft in Steier, dass die Streitigkeiten der
genannten Herren wegen einander angetaner Gewalt durch den Riickzug der gegenseitigen
Klagen beendet worden sind.*”®

Im Jahr 1475 fungiert Hans von Stubenberg als Lehensherr, indem er Teile seiner Lehen-
schaft zwei Biirgern von Murau, die sich in diesem Betreff an ihn gewandt hatten, bestatigt.*

Am 25. Oktober 1476 verschrieb Hans von Stubenberg seiner Ehefrau ihr Heiratsgut auf
das Schloss Wurmberg und bat den Erzbischof von Salzburg als Lehensherr Wurmbergs um
die Erteilung einer diesbeziiglichen Bestitigung.*®* Diese erhielt er vom Salzburger Erzbi-
schof Bernhard von Rohr bereits am 7. November, als im gestattet wurde, die Heimsteuer,
Widerlage und Morgengabe fir seine Frau Martha auf das Schloss Wurmberg, das er vom
Erzbistum zu Lehen hat, zu versichern — also in der Art sicherzustellen, dass seine Frau nach
seinem Tod jéahrliche Einkiinfte daraus beziehen kann.*®? Durch diese Tat traf Hans, im Ein-
klang mit der damaligen Praxis, eine entsprechende VorsorgemalRnahme fir seine Frau, im
Falle dass diese Witwe wirde. Was aber bei diesem Schreiben Stubenbergs an den Erzbischof
hervorzuheben ist, ist der Ausstellungsort dieses Dokuments: ndmlich Schloss Wurmberg.

474 Die Bezeichnung ,,Haus* geht auf den Umstand zuriick, dass an der Stelle des Schlosses zunéchst ein zwei-
stockiges (Wohn-)Haus mit einem ummauerten Hof stand. STOPAR, Grajske stavbe 56.

475 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, Bl. 14. Loserth belegt diesen Nachtrag mit keiner Quelle und prézi-
siert die Situation Wurmbergs nicht.

476 Ehd. — Im familiaren Archiv wird diesheztiglich ein Spruchbrief des Kaisers in der Angelegenheit zwischen
Hans von Stubenberg und Christoph Narringer angefiihrt. LOSERTH, AR von 1498, 13, Nr. 20 (24. Februar 1473,
Graz). Des Weiteren ein Brief vom Kaiser, dass sich der Stubenberg und Narringer durch den Rat Ihrer Majestét
verglichen haben. LOSERTH, AR von 1543, 33, Nr. 103 (1473).

477 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 14. Stubegg wurde erst am 24. August 1477 von Hans fir sich und
seinen Halbbruder ausgeldst. LOSERTH, Geschichte 150.

478 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 13.

479 HHStA, AUR 1474 110 (Graz).

480 OOLA, Codex Tollet, fol. 25, AD 1475.

481 URL.: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1476_X_25/charter?q=stubenberg (31.
1. 2014).

482 Mit dem erzbischoflichen Siegel versehen. StLA, AUR 7623c (7. November 1476, ohne Ort); PRATOBEVERA,
Urkunden Il 414, Nr. 580; LANG, Salzburger Lehen 11 393 (448/20). Vom 26. November 1476 stammt noch ein
Schuldbrief von Hans tiber 1.000 Gulden Unger und Dukaten an seine Gemahlin Martha. StLA, AUR 7626 (26.
November 1476, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 414, Nr. 581.
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Damit kann man das erste Mal historisch gesichert davon ausgehen, dass Hans von Stuben-
berg personlich auf Wurmberg weilte, denn immerhin musste er dem Brief sein Siegel — auch
wenn er diesen nicht eigenh&ndig schrieb — eigenhdndig aufdrucken. Die Nennung des Aus-
stellungsortes allein gendigt jedoch noch nicht, um sagen zu kénnen, ob und dass Hans von
Stubenberg seinen Wohnsitz fiir langere Zeit auf Wurmberg hatte, immerhin aber bekam er
1473 Wurmberg vom Kaiser zugeteilt und — wie die Schilderungen der Ereignisse aus den
spaten 1460er- und friihen 1470er-Jahren preisgeben — viel mehr ist ihm von seinem einstigen
Besitz nach Beendigung der Baumkircherfehde ja auch nicht geblieben. So wurde beispiels-
weise auch sein friiheres Amt Treffen an der Gail am 26. Mérz 1478 von Friedrich Ill. Wolf-
gang Fleck, Pfleger zu Stein und Drauburg, pflegeweise zugeteilt.*®

Betrachtet man nun retrospektiv das Resultat seiner Beteiligung an der Baumkircher Feh-
de, kann man durchaus behaupten, dass Hans von Stubenberg mehr verloren als gewonnen
hat. Wenn man jedoch sein Schicksal mit dem Baumkirchers oder Greilleneggers vergleicht,
die mit ihrem Leben bezahlt hatten, ist das Fazit eindeutig: Hans von Stubenberg ist noch
einmal mit einem blauen Auge davongekommen.*8* Ob es allein auf seine Herkunft zurtickzu-
fiihren ist, dass Kaiser Friedrich I11. Riicksicht auf ihn nahm,*® bzw. in welchem AusmaR der
Einsatz seiner kaisertreuen Verwandten bei Stubenbergs Begnadigung mitspielte, kann nicht
eindeutig beantwortet werden — auch wirde sich der/die Historikerln mit dem Fallen solcher
Urteile auBerhalb des wissenschaftlichen Feldes bewegen.

Die Baumkircherfehde, obgleich ein historisches Ereignis, wurde zu einem Stoff, aus dem
zahlreiche Mythen und Sagen hervorgingen, die durch ihr Weiterleben in der volkstimlichen
Tradition das tatsachliche historische Bild extrem verzerrten und in ihrer Wirkung auch 500
Jahre nach dem Ereignis nicht an Strahlkraft eingeb(iRt haben.*8

4.8  Zeitgenossische politische Ereignisse auf Wurmberg

Wenn man innerhalb dieses gesamtsteirischen bzw. regionalen historischen Geschehens die
Position der Herrschaft Wurmberg néher beleuchtet, erkennt man, dass diese in der zweiten
Hélfte des 15. Jahrhunderts mehrfach Gefahren ausgesetzt war, nicht nur durch die Teilnahme
ihres Herrn Hans von Stubenberg und dessen Pfleger Narringer an der Baumkircherfehde,
sondern vor allem durch das Eindringen der Osmanen, welche die gesamte Grundherrschaft

483 Fleck verpflichtete sich, das Amt bis auf Widerruf treu und gut zu verwalten und zu verwesen und die Unter-
tanen nicht zu unterdriicken. Hochschatzgewdlbbuch 1460-1478 (26. Marz 1478), Nr. 1081. Im Herbst dessel-
ben Jahres erlangte Hans von Stubenberg einen Urlaub seiner Lehen fir ein ganzes Jahr, also bis zum 7. Novem-
ber 1479. LANG, Seckau 218, Nr. 13 (7. November 1478, Graz). Das genannte Amt wird nicht ganz ein Jahr
spater, am 2. Mdrz 1479, vom Kaiser Hans von Wolckenstein pflegeweise Uberlassen. Hochschatzgewdlbbuch
1479-1498 (2. Mérz 1479), Nr. 1120. Diese ist zugleich eine der letzten Urkunden, in welchen Hans von Stu-
benberg auftritt.

484 Wie SCHAFFER, Untreue 96 schreibt, ist das Schicksal Stubenbergs ,.eher glimpflich zu nennen, obwohl er an
der Fehde fuhrend teilgenommen hatte, bis zuletzt auf der Seite seines Schwiegervaters stand und das Scheitern
der letzten Verhandlungen in Graz hauptséchlich auf das Konto der unbeugsamen Forderung Baumkirchers nach
Ruckgabe der vom Kaiser eroberten stubenbergischen Schlésser ging: Hans kam mit l&ngerer Haft, Urfehde und
dem Verlust einiger Schlésser davon.*

485 Es scheint, dass Friedrich III. gegeniiber dem Angehdrigen einer so alten und angesehenen steirischen
Adelsfamilie besondere Riicksichtnahme zeigen wollte, wahrend er dies bei den kleinadeligen Emporkémm-
lingen, dem Krainer Baumkircher und dem Kaérntner (urspriinglich Oberd&sterreicher) Greienegger, nicht fir
notwendig hielt.* SCHAFFER, Untreue 96.

486 Die Legende ,,Wie die Herren von Liechtenstein und Stubenberg vor Kaiser Friedrich Gnade fanden* zeigt,
,,wie hundert Jahre nach den Begebenheiten die gebildete Welt des 16. Jahrhunderts sich geschichtliche Ereig-
nisse und landbekannte Personen zurechtlegte, und sie, namentlich aber Letztere, mit oratorischem Kunstauf-
wande fast mythenhaft umwob. Auf dhnliche Art ist auch Baumkircher zu einer Art von Landeshelden heran-
gekiinstelt worden.“ ZAHN, Geschichtslegende 3-10.
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und ihre Untertanen ernsthaft bedrohten. Wurmberg wurde in den 1470er-Jahren mehrmals,
genauer 1472, 1475 und 1477, dann in den Jahren 1493 und 1494 sowie im Jahr 1532 durch
Osmaneneinfalle gefahrdet, die aber mit entschlossener Gegenwehr bekampft wurden. Letzt-
endlich konnten die Osmanen das Schloss nie einnehmen.*8’

In das Kampfgeschehen zwischen Matthias Corvinus und Friedrich Ill. zwischen 1477
und 1490 waren auch Gebiete des heutigen Slowenien verwickelt, und hier vor allem die heu-
te slowenischen Teile der Steiermark. Ende September 1479 besetzten die Ungarn die salz-
burgischen Herrschaften an der unteren Save und belagerten Pettau, bevor sie im Frihling
1480 ihr Besatzungsziel Richtung Karnten*®® verlagerten. Bis zum Jahr 1488 lagen die ganzen
Windischen Biheln unter den Ungarn, darunter auch Wurmberg. Erst der Tod von Matthias
Corvinus 1490 brachte einen schrittweisen Rickzug der Ungarn aus den besetzten Gebie-
ten.*® Doch nach den 1490er-Jahren war das Gebiet der Grundherrschaft Wurmberg erneut
Gefahren ausgesetzt; aufgrund der strategischen Lage ihrer Burg wurde diese auch eine be-
deutende Festung im Abwehrkampf gegen die Osmanen (,,Renner und Brenner*), die vom
Stiden kommend kurz nach dem Uberschreiten der kroatischen Gebiete gleich auf jene von
Wurmberg trafen.

Es wurde bereits an mehreren Stellen angesprochen, dass Wurmberg ein Salzburger Lehen
war. Das Salzburger Erzbistum verfligte in der Steiermark Uber Territorialherrschaften, die
infolge der gehobenen Stellung ihrer Herren ,,nicht zur Génze im Land aufgegangen waren®
und deswegen eine besondere Stellung in der Landesverfassung, sowohl gegeniiber dem Lan-
desfirsten als auch gegentiber den anderen Standen des Landes, hatten.*®® Doch gegen Ende
des 15. Jahrhunderts, nach dem Ende des Ungarnkrieges 1490, war die Macht Salzburgs in
der Steiermark grundlegend erschuttert. Die Territorialhoheit Gber seine noch bestehenden
Enklaven in der Steiermark Ubertrug das Erzbistum Salzburg schlieBlich im Jahr 1535 an Ko-
nig Ferdinand in seiner Funktion als Landesfurst und erkannte somit die Territorialhoheit der
Habsburger tber diese an. Was aber an dieser Entwicklung fiir das Thema der vorliegenden
Arbeit von Bedeutung ist, ist der Umstand, dass die Lehenshoheit des Erzbistums Salzburg
iiber Wurmberg bis ins 19. Jahrhundert hinein fortbestand.*®* Nicht zuletzt deswegen ist es im

487 Deswegen diirfte auf der Wurmberger Burg stets eine 30kopfige bewaffnete Mannschaft, vornehmlich aus
Bohmen, situiert gewesen sein. KOROPEC, Vurberk 44f,

488 \/on Karnten aus drangen die Osmanen bis nach Graz vor und verwiisteten am 15. August 1480 die Grazer
Vororte. Die Landeshauptstadt fuhlte sich bereits zuvor von den Osmanen bedroht, weswegen der Kaiser seine
Grazer Residenz bereits im Dezember 1479 verliel3. Im Janner 1480 wurde in Graz ein Landertag abgehalten,
auch um sich ber die Turkenabwehr zu beraten. Unter dessen fiihrenden Teilnehmern befand sich auch Georg
von Tschernembl, damals steirischer Landeshauptmann und Schwiegervater Hans’ von Stubenberg. Das Jahr
1480 war jedoch in mehrfacher Sicht ein katastrophales Jahr fur die steirische Bevolkerung. Der Krieg des
Matthias Corvinus gegen den Kaiser wurde erneut aufgenommen, eine Pestepidemie brach aus und schlieflich
wurden die Felder von Heuschreckeneinfallen verwistet. NASCHENWENG, Landeshauptleute 105f.

489 DOLINAR, Atlas 97f.

4% In den innerdsterreichischen Landern hatten um die Mitte des 15. Jahrhunderts neben Salzburg auch die Bis-
timer von Bamberg, Freising und Brixen eine derartige besondere Position inne. VILFAN, Rechtsgeschichte 195.
Man sieht, dass der Adel, der im ganzen Heiligen Romischen Reich zwar den gréfiten Teil der Territorien be-
herrschte, keineswegs ein ausschlieBliches Monopol der Herrschaftsausibung innehatte, denn auch die Kirche
verfugte Uber groRe Besitztimer, in denen sie Herrschaftsrechte ausiiben konnte. Eine Reihe von Bistiimern war
sogar mit einer Territorialherrschaft verbunden, so dass der Bischof Landeshoheit ausiibte. SIKORA, Adel 8. Die
Landeszugehorigkeit solcher Gebiete duRerte sich in der Gerichtszugehdrigkeit des darin beglterten Adels und in
ihrer Aufgebotspflicht. VILFAN, Rechtsgeschichte 195.

491 Das Salzburger Erzbistum, dessen Gut bereits vor der Anerkennung der habsburgischen Territorialhoheit wie
jedes andere der Landessteuer unterlag, bekam lediglich die Erlaubnis erteilt, sich in Sachen des Besteuerungs-
rechts und in der Landschranne durch einen Beamten vertreten zu lassen — der Erzbischof hatte demnach die
gleiche Position wie andere Grundherren, er hatte lediglich die Méglichkeit, nicht persdnlich vor der Schranne
zu erscheinen. PIRCHEGGER, Geschichte 137.
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Falle der Grundherrschaft Wurmberg schwierig, die territorialen Grenz- und weitere Herr-
schaftsbereiche zu definieren bzw. auseinanderzuhalten.

49  Die Vermahlung Hans’ mit Helene von Tschernembl

Das genaue Todesdatum von Martha Baumkircher kennt man nicht, doch ist dieses vor Ende
Februar 1479 anzusetzen, als sich Hans bereits in den Verhandlungen fir seine zweite Ehe-
schlieBung befand.*®? Er heiratete in zweiter Ehe Helene von Tschernembl, die ihm eine Mit-
gift von 1.000 Pfund zubrachte,**® welche Hans mit 2.000 Pfund widerlegte.*%*

Die Herren von Tschernembl stammen aus Weifl3krain (heute in Slowenien) und nannten
sich nach ihrer Burg Tschernembl (slow. Crnomelj).**® Ihr Aufstieg erfolgte im Dienst fiir die
Habsburger; Georg von Tschernembl, Helenes Vater, hat &hnlich wie Hans’ Vater Leutold
von Stubenberg an der Jerusalemfahrt Herzog Friedrichs im Jahr 1436 teilgenommen. Spater
wurde er Krainer Vizedom und Hauptmann in Adelsberg (slow. Postojna) und auf dem Karst.
Er war auch kurz Landeshauptmann der Steiermark (1479-1480), wobei er die Ernennung zu
diesem Amt wohl seinen militarischen Fahigkeiten und der Loyalitdt dem Kaiser gegenuber
zu verdanken hatte. %

Abb. 19: Das Wappen der Tschernembl

Das (Stamm)Wappen der Tschernembl zeigt in Silber einen von Schwarz und Rot
in drei Reihen geschachten Schraglinksbalken. Gekronter Helm, wie der Schild
bezeichneter und tingierter Fliigel, die Decke schwarz-silbern und rot-silbern.*¥’

Am Hof Kaiser Friedrichs I1l. gab es auch zahlreiche aus Krain stammende Réte, die sich
in der Regel nicht langere Zeit am Hof aufhielten, sondern liberwiegend ihren militarischen
Funktionen in ihren heimatlichen Amtern (als Hauptleute, Pfleger etc.) nachgingen. Die
Habsburgertreuen unter ihnen durchliefen beachtliche Karrieren und erlangten besondere

492 Datiert auf den 25. Februar 1479 ist ein Taidingsbrief zwischen Hans von Stubenberg und Joérg von Tscher-
nembl der Heirat wegen Uberliefert. LOSERTH, AR von 1498, 14, Nr. 37. Es folgt eine Verschreibung vom 26.
Februar 1479. LOSERTH, AR von 1498, 14, Nr. 38.

493 Aus dem Jahr 1479 ist ein Brief, in welchem Jérg von Tschernembl seine Tochter samt 1000 Ducaten in Gold
Hans von Stubenberg zu seiner ehelichen Gemahlin zu geben verspricht, tberliefert. LOSERTH, AR von 1543, 32,
Nr. 82. Zugleich verzichtet der Vater der Braut auf das fahrende Gut und begehrt dafir 200 Ducaten in Gold.
LOSERTH, AR von 1543, 32, Nr. 88.

494 | oseRTH, Geschichte 140. WURzBACH, Lexikon 130 fiihrt falschlicherweise Helene von Tschernembl als die
erste Ehefrau von Hans an.

4% JARC, Crnomaljski 117-120 (mit den Anféngen und dem geographischen Ursprung dieser Familie). Die slo-
wenische Ubersetzung bzw. der Gebrauch des Namens Crrnomaljski ist eigentlich ein Anachronismus, denn die
Familie verliel zu Beginn des 16. Jahrhunderts die urspriingliche Heimat und zog nach Oberdsterreich. Den
ersten Schritt fiir diese Ubersiedlung machte Georgs Neffe, der Sohn seines Bruders Kaspar.

4% NASCHENWENG, Landeshauptleute 104-106. Georg von Tschernembl starb 1481, also nach dem Schwieger-
sohn Hans von Stubenberg und hinterlieB die S6hne Balthasar und Heinrich, die beide keine Nachkommen
hatten und deswegen mit ihnen diese Linie der Tschernembl ausstarb. JARC, Crnomaljski 120, 124 und 138.

497 STARKENFELS/KIRNBAUER VON ERZSTATT, Wappen 503.
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Gunsterweise. So hat Friedrich 111. mehrere Helfer, unter ihnen auch Leutold von Stubenberg,
die ihn bei der Abwehr der Wiener Belagerung 1462/63 unterstiitzten, durch die Verleihung
von Erb&mtern oder die Erhebung in den Freiherrenstand belohnt, darunter auch die Baumkir-
cher und die krainischen Ritter Tschernembl. Die Tschernembl kamen dem in der Wiener
Burg eingeschlossenen Kaiser und dem ebenfalls dort inhaftierten Kaspar von Tschernembl
mit einer Truppe Adeliger aus ihrer Heimat zu Hilfe. Aus diesem Grund und auch wegen ihrer
Leistungen bei der Abwehr der venezianischen Angriffe in Triest verlieh ihnen der Kaiser das
Erbschenkenamt von Krain und ernannte sie zu erblandischen Freiherren. %

Um sich etwas populistischer auszudriicken: Hans von Stubenberg hatte auch bei seiner
zweiten Brautwahl hoch gezielt. Dass seine Wahl auf die Tochter eines bei Friedrich I11. hoch
angesehenen Mannes fiel, 1&sst sich schliel3lich auch auf seine eigenen Erfahrungen mit dem
Kaiser zurtickfiihren.*%°

4.10 Tod, Erbe und Nachkommen Hans’ von Stubenberg

Die wahrscheinlich letzte Urkunde, in welcher Hans von Stubenberg als lebend auftritt, ist auf
den 10. Mai 1480 datiert.>® Hans starb laut der Datierung in zwei von seinem Halbbruder
Friedrich angefertigten Wurmberger Rechnungsbelegen im Jahr 1480, ,,nach Gottsleichnam*
— mithin nach dem 1. Juni.®®* Als Vertreter der ersten Generation der Wurmberger Linie der
Stubenberg hinterlieR Hans drei Sohne: Kaspar®®?, Balthasar und Franz, deren Vormund ihr
(Halb-)Onkel Friedrich von Stubenberg wurde.®

Seine zweite Ehefrau Helene (auch Helena), mit der Hans keine Kinder hatte, iberlebte
ihren Ehemann. Sie wird noch in einigen Urkunden genannt, zuletzt in einem Stiftbrief von
1514, in welchem Helene, geborene von Tschernembl, Hans’ von Stubenberg Witwe, eine
Messe und ein ewiges Licht in Pollau stiftete. Flr diese Stiftung soll Kaspar von Stubenberg
dem Propst und Konvent daselbst 600 ungarische Gulden bezahlt haben.>* Die Jahresangabe
1514 bezieht sich hier jedoch auf das Datum der Zahlung der genannten 600 Gulden und nicht
auf das Jahr der Messstiftung. Obwohl Helene von Loserth in seiner Stammliste von 1911 als
im Jahr 1514 noch lebend angegeben wird,*® muss diese Angabe korrigiert werden, denn
Helene wird bereits in einem Dokument vom 23. Marz 1498 als selig genannt.5%

4% HEINIG, Friedrich 111, 232f.

49 HEINIG, Friedrich 111. 184 schreibt, Stubenberg wiire in seiner zweiten Ehe ,,wieder herrschernah verheiratet
gewesen.

50 Dieses Stiick ist eigentlich ein Schuldbrief, laut welchem der Stubenberg dem Jorg Leysser 100 Gulden
Unger und Dukaten schuldet. StLA, AUR 7828 (10. Mai 1480, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 429, Nr.
606.

501 LosERTH, Supplement | 40; BUDINSKY, Schloss Wurmberg 33, gibt 1476 als sein Todesjahr an.

502 An dieser Stelle muss noch richtiggestellt werden, dass der Salzburger Domherr Kaspar von Stubenberg, der
schon 1447 in Wien studierte, tatsachlich der Sohn des kaiserlichen Rates, Kdmmerers, Kammerrichters und
steirischen Landeshauptmanns Hans von Stubenberg war. Dieser Hans war jedoch nicht Hans V., sondern
Hans I11. von Stubenberg. HEINIG, Friedrich 111. 448. (Vgl. HEINIG, Friedrich 111. 194, wo er richtig als Hans I1I.
angefiihrt wird.) Kaspar kdnnte auch gar nicht der Sohn ,,unseres* Hans gewesen sein, denn als er bereits 1447 in
Wien studierte, war Hans erst ein Knabe. Kaspar konnte rein rechnerisch die Baumkircherfehde und den Fall
Hans’ noch miterleben, denn er starb erst 1478, aber es war dies der Fall seines Vetters, nicht seines Vaters.

03 Fir die Kinder des Hans von Stubenberg erteilte Erzbischof Bernhard von Salzburg zwei Urlaubsbriefe, fir
die Giiter, die ihr Vater bzw. sie von ihm zu Lehen haben; den ersten auf vier Jahre, den zweiten ,,auf eine be-
stimmte Zeit“. LANG, Salzburger Lehen 11 393 (448/22): 1480-1482, 1482—-1487; LOSERTH, AR von 1543, 44,
Nr. 249,

504 | 0SERTH, AR von 1543, 32, Nr. 77.

505 vVon Helene von Stubenberg ist noch eine Quittung aus dem Jahr 1481, worin sie bekennt, dass sie von Fried-
rich von Stubenberg 200 Pfund Pfennig erhalten hat, bekannt. LOSERTH, AR von 1543, 32, Nr. 86. Eine derartige
Quittung Uber die selbe Geldsumme ist auch fur 1482 genannt, jedoch wird da Helene geborene von Tscher-
nembl doppelt falsch bezeichnet; erstens ist sie als Witwe, zweitens als Witwe, also Ehefrau, Franzens von Stu-
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Anders als fiir seinen Vater Leutold ist historisch nicht gesichert, wo Hans begraben wur-
de. Vor kurzem wurde jedoch durch neue Befunde, die aus der grundlegenden Sanierung des
Dominikanerklosters in Pettau, einer Stiftung der Herren von Pettau aus dem 13. Jahrhundert,
resultierten, die These gedulert, Hans konnte — als erstes, aber nicht einziges Mitglied der
FamiIicsawStubenberg-Wurmberg —in diesem Kloster in Pettau seine letzte Ruhestétte gefunden
haben.

Die verschiedenen zwischenmenschlichen Konstellationen, in welchen er sich Zeit seines
Lebens auf unterschiedliche Weise zu bewegen verstand — sei es im Verhaltnis zu seinem
Vater, seiner Stiefmutter, Andreas Baumkircher, dem Kaiser oder seinen anderen Verwandten
—, lieBen Uber die Jahrhunderte hinweg ein dichtes Netz an Spekulationen oder gar Legenden
entstehen. Das Bild, das er von seiner Person hinterliel3, ist stets ein schwarzes oder weifes,
ein probaumkircherisches oder antikaiserliches, ein sich gegenseitig exkludierendes, in jedem
Fall ein extremes. Aufgrund der Quellenlage und des Fehlens von Ego-Dokumenten (beider-
seits) ist es eigentlich unmaoglich, ein derartiges, so lange tradiertes Bild Uber eine historische
Person zu revidieren. Nichtsdestotrotz wurde mit diesem Kapitel der Versuch unternommen,
das Leben des Hans von Stubenberg erneut Revue passieren zu lassen, ohne emotionale Wer-
tungen oder Einordnungen.

4.11 Hans’ Halbbruder Friedrich

Friedrich V. von Stubenberg war der Sohn Leutolds von Stubenberg und seiner zweiten Ge-
mahlin Ursula, geborene von Emmerberg. Sein Geburtsjahr ist dhnlich wie das seines &lteren
Halb- oder Stiefbruders Hans nicht Uberliefert, doch kann man es mit Hilfe anderer Informa-
tionsquellen ungeféhr zuriickrechnen. Friedrich wurde Anfang des Jahres 1478 volljahrig,®®
also muss er zwischen den Jahren 1454 und 1460, abhangig davon, ob man das Erreichen der
Volljahrigkeit mit 24 oder 18 Jahren rechnet, geboren worden sein. Als Knabe gehorte er zu
den Spielgeféhrten des Kaisersohnes Maximilian und stand nach dem Tod seiner Eltern unter
der Vormundschaft des Kaisers.*®

Friedrich war kein Mitglied der in dieser Arbeit zu untersuchenden Wurmberger Linie der
Stubenberg, spielte jedoch fur diese Seitenlinie des Hauses insofern eine bedeutende Rolle,
als er nach dem Tod seines ,beriichtigten” Halbbruders Hans im Jahr 1480 die Vormund-
schaft Gber dessen minderjahrige Kinder Gibernahm und in deren Namen nicht zuletzt auch die
Geschafte bezlglich der Grundherrschaft Wurmberg verwaltete.

benberg genannt. LOSERTH, AR von 1543, 47, Nr. 317. Im Jahr 1486 lieR sich Helene ihr Testament und letzten
Willen vidimieren. LOSERTH, AR von 1543, Nr. 78. Eine Kopie des Testaments Helenes war mit weiteren, im
familiaren Archiv auf Wurmberg aufbewahrten Kopien von Supplikationen an den Kaiser und anderen Doku-
mente, betreffend Friderich von Stubenberg, aufbewahrt worden. LOSERTH, AR von 1543, 47, Nr. 314.

06 StLA, AUR 9692 | und AUR 9692 11 (23. Marz 1498, Graz). Mehr zu dieser Urkunde unten.

507 Referat von Boris Hajdinjak auf der Tagung ,,Dominikanski samostan na Ptuju. Nova spoznanja ob prenovi in
nacrti za prihodnost.“ [Das Dominikanerkloster in Pettau. Neue Erkenntnisse bei der Renovierung und Pléne fiir
die Zukunft], gehalten im Regionalmuseum Pettau, den 31. Mai 2013.

508 Am 30. Janner 1478 erklarte er, gegen das Vermachtnis seiner Mutter, wodurch sie Halbenrain und Kléch
bedingungsweise dem Kaiser vermacht hatte, keine Einwendungen erheben zu wollen. LOSERTH, Geschichte 140
und 150.

509 Er wurde Friedrichs 111. Kdmmerer, als welcher er die Pflegschaft von Semriach erhielt. Hochschatzgewdlb-
buch 1479-1498, Nr. 1295, 26. Juli 1486. Den Titel fuhrte er noch 1489, als er schon langst (seit 1485) sehr
selbststandig im Gremium der ,,Anwélte* Friedrichs III. in der Steiermark wirkte und zweifellos zu den kaiser-
lichen Réten gerechnet werden muss. HEINIG, Friedrich 111. 184.

102



© Historische Landeskommission fir Steiermark / www.hlk.steiermark.at

4.12 Die Vormundschaft Friedrichs liber seine Neffen Kaspar und Balthasar

Als Vormund der Kinder ,,der seligen Martha und des seligen Hans* richtet sich Friedrich an
die Witwe seines Halbbruders Helene, geborene von Tschernembl, und bestimmt, dass dieser,
sofern sie weiterhin Witwe bleiben sollte, ihr Heiratsgut, Widerlegung und Morgengabe aus-
gezahlt werden missen. Aus diesem Grund sollen Friedrich selber (oder seine Nachkommen)
bzw. die Kinder, sobald sie vogtbar sind, jahrlich eine Summe an Helene entrichten. Im Falle
dass Helene stirbt, sind ihre n&chsten Erben diejenigen, an welche Heiratsgut, Widerlage und
Morgengabe zu bezahlen sind.>*° In einem weiteren Brief bekennt und bekréftigt Friedrich in
seiner Funktion als Vormund der minderjéhrigen Kinder seines Bruders und dessen Frau
Martha erneut, der Witwe Helene schuldig zu sein, was Hans von ihr eingenommen hatte
(Heiratsgut).>!!

In der Verwaltungsfunktion der Herrschaft Wurmberg begegnet man Friedrich im Jahr
1480, als er ein Einnahmeregister erstellen lasst. Darauf l&sst er vermerken, dass im genann-
ten Register aufgeschrieben ist, was er von der Herrschaft Wurmberg nach abganng meins
lieben bruder hern Hannsen von Stubmberg seligen eingenommen hatte.>'? Als ein Gegen-
stiick zu diesem blieb auch ein Ausgaberegister dieser Grundherrschaft aus demselben Jahr
erhalten.®'® Aus beiden Dokumenten erfahrt man, dass nach dem Tod des Hans von Stuben-
berg ein gewisser Oswald Greis(s)l das Schloss Wurmberg fur ein gutes halbes Jahr inne hat-
te. Nachdem er gefangen wurde — ohne dass der Grund fir seine Festnahme genannt wére —
hatte einige Monate Lorenz Zipser die Herrschaft Wurmberg inne, aber er nahm keine Abga-
ben von den Untertanen ein, weil als wissentlich ist all paurn abeg geflochen. Da keine Bau-
ern anwesend waren, musste er fiirs Holzhacken Tagléhner zahlen. Danach tbergab Friedrich
von Stubenberg das Schloss Wurmberg fir ein Jahr Heinrich Meissl. Dieser zahlte ihm nichts
dafiir, nahm auch nichts ein, wie aber aus dem Ausgaberegisters ersichtlich wird, bereitete er
Friedrich zusatzliche Kosten. SchlieBlich forderte Friedrich den Meissl und andere Knechte
auf, zu ihm nach Graz zu kommen, um Uber ihren Sold zu verhandeln. In der Zwischenzeit
schickte er aber seinen Diener Anton Albegkg nach Wurmberg, der es nach seinem Befehl am
St. Michaels-Tag, am 29. September des Jahres 1482 (ibernahm. Albegkg machte als neuer
Verwalter der Herrschaft wieder Ordnung in Sachen Ein- und Ausgaben.®

Aus den 1480er-Jahren gibt es vorerst keine weiteren Meldungen zu Wurmberg, jedoch zu
Friedrich von Stubenberg. Dieser wird, bereits als kaiserlicher Kdmmerer genannt, 1485 vom
Kaiser zusammen mit einigen anderen bedeutenden Personen des zeitgendssischen politischen
Lebens der Steiermark wie dem Bischof von Seckau, dem Verweser der Hauptmannschaft
und dem Burggrafen in Graz zu seinen Anwalten/Vertretern in der Steiermark bestimmt.>%°
Sechs Jahre spéater fordert der Kaiser Friedrich von Stubenberg und zwei weitere Herren auf,

510 OOLA, Codex Tollet, fol. 268r—269r (Ort und Jahreszahl fehlen, als Datum nur ,,nach St. Margarethen Tag",
also nach dem 20. Juli, angegeben).

511 OOLA, Codex Tollet, fol. 269v (ohne Ort und Datum).

12 StLA, AS, K. 51/H. 436, Amter und Herrschaften, Herrschaft Wurmberg, Einnahmen, 1480 (Umfang: 26 BI.)
Die einzelnen Aufzdhlungen folgen ab BIl. 3, beginnend mit dem Dorf Oberwoltsch und den Einnahmen dort
zwischen den Jahren 1482 und 1497.

513 StLA, AS, K. 51/H. 437, Amter und Herrschaften, Herrschaft Wurmberg, Ausgaberegister 1480—1498 (Um-
fang: 26 Bl.). Auf BI. 2 findet sich eine Angabe zu Hans’ Todesdatum, der nach Gotsleichnamb tag im achtzigis-
ten jare [...] starb.

514 StLA, AS, K. 51/H. 436. Laut den Angaben Friedrichs stiftete Albegkg einige Ortschaften erneut; damit ist
wohl gemeint, dass einige bis dahin verwustete Dorfer wieder in das Verwaltungsgefiige der Herrschaft Wurm-
berg aufgenommen wurden, wie zum Beispiel die Ortschaft Maidburg, bei welcher vermerkt ist, dass es die
Turkhen verprennt vnd gantz 6d gewest ist und wieder ab dem Jahr 1491 dient. Fir einige Dorfer erfahrt man,
dass sie erst nach dem Tod des Konig Matthias Corvinus mit gréBRter Miihe fiir die Herrschaft riickerobert wur-
den. Ebd.

515 MAYER, Materialien 6, Anm. 16 (9. April 1485, Linz).
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sich am Kampf um die Riickgewinnung des Schlosses Hohenbrugg fir den Kaiser zu beteili-
gen.516

4.13 Friderichs Kampf um das elterliche Erbe

Friedrich von Stubenberg bemiht sich am 14. Februar 1494, das Amt zu Treffen und in der
Gail, Teile seines mutterlichen Erbes, nach dem bisherigen Inhaber Hans von Wolkenstein
eingeantwortet zu bekommen. Wie es scheint, wurden in diesem Betreff bereits davor einige
Verordnungen getroffen, die die Witwe des Wolkenstein alle befolgt hatte.®'” In Bezug auf
Friedrichs véterliches Erbe erfahrt man genaueres aus einer weiteren, am selben Tag in Wien
erlassenen Urkunde. Darin erteilt Maximilian I. (Rémischer Konig ab 1486, Kaiser 1508—
1519) einen Befehl an seine Réate Leonhard Ernauer, den Landschreiber, und Andre
Spangsteiner, den Landesverweser der Steiermark, sowie Kaspar Greifenberger, Marchfut-
terer in Graz. Die genannten Méanner sollen den Besitzstand Friedrichs von Stubenberg, die
Gesamtheit aller Besitztiimer also, die er von seinem Vater geerbt hatte, aufnehmen und dar-
uber den Statthaltern in Wien berichten.

Der Stubenberger moge, nachdem er sich lber etliche Schlésser und Glter geeinigt hat,
den Statthaltern in Wien eine Bestatigung senden, dass der Wildbann und die Walder zu Hal-
benrain und Wurmberg (als Vormund seiner Neffen) Maximilian I. zustehen sollen.>'® Mehr
zu Halbenrain erfahrt man im Mai, als Maximilian mitteilt, sich mit Friedrich von Stubenberg
in einem endgultigen Vertrag geeinigt zu haben, laut welchem Schloss Radkersburg Konig
Maximilian I. und das Schloss Kapfenberg dem Stubenberger gehdren sollen. Alle Einkinfte
der beiden Schldsser sollen geteilt werden. Forst und Wildbann zu Halbenrain gehen an
Maximilian I. Die obgenannten Amtleute sollen die Teilung durchfuhren und den Statthaltern
und Regenten in Wien dariiber berichten.5®

Uber die bedeutende Position, die Friedrich von Stubenberg in der Landespolitik der Stei-
ermark eingenommen haben durfte, zeugt die am 2. September 1494 erlassene Ladung vor
den Landtag der L&nder Steiermark, K&rnten und Krain nach Marburg, der fiir den 16. Okto-
ber vorgesehen war. Auf der Agenda standen die Abwehr gegen die Osmanen und Angele-
genheiten, genauer Klagen gegen Juden,®?® was auf die Zuspitzung der antijiidischen Stim-
mung in den innerdsterreichischen Landern, die zwei Jahre spater in der endgultigen Auswei-
sung der Juden aus Karnten und der Steiermark gipfelte, zeugt.

Im Zusammenhang mit seinen Erbgutern ist noch ein Dokument vom 15. Februar 1497 zu
nennen, in welchem sich Maximilian an den ungarischen und béhmischen Konig Wladislaw
wendet, mit der Aufforderung, seinem Rat Friedrich von Stubenberg dessen Herrschaft Gra-
bern, die ihm im Prel3burger Vertrag (i. e. 7. November 1491) zu Unrecht vorenthalten wurde,
mit allem Zubehor abzutreten.?! Friedrich von Stubenberg bekennt, dass er die Giiter, welche

516 Schloss und Stadt Firstenfeld seien bereits dem Feind entrissen worden. CHMEL n. 8668 (31. Mai 1491,

2020); LoSERTH, Geschichte 151.
519 (20. Mai 1494, Kempten), RI XIV,1 n. 698, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1494-05-

11. 2020), mit dem Ausstellungsort Innsbruck.
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sein Vater Leutold der Anna, Ulrichs von Stubenberg Tochter und Bernhards von Starhem-
berg Witwe, in der Gegend um Hasbach fiir 2.000 Pfund Pfennige verpfandet hatte und die
nachrgzazls an Hans von Kranichperg gekommen waren, um die gleiche Summe zuriickgelost
habe.

Kurz davor, im April 1497 agierte Friedrich von Stubenberg wieder im Namen seiner un-
miindigen Neffen, indem er ,,deren Schloss Haus am Bacher Hans Gessel, der zuvor das ge-
nannte Schloss pflegeweise innehatte, fir 1.500 Pfund Pfennig verpfandet, dabei jedoch sich
und seinen Erben vorbehilt, es um die Pfandsumme zuriicklosen zu kénnen.®? In die Zeit der
Vormundschaft Friedrichs tiber die Kinder von Hans féllt aber auch noch eine Nennung von
Wurmberg, die einen agrargeschichtlichen Charakter trdgt und Einblick in eine ,,lokale® An-
gelegenheit bietet: Am 2. Marz 1498 verkauft Georg Huttar, Burger von Pettau, Matthias
Jantzschétz, seiner Frau und allen ihren Erben zwei Weingarten mit allen Zugehérungen, mit
einer Weinpresse, einem Obstgarten und Feld. Der Besitz wurde mit dem Einverstandnis des
Amtmannes und Bergmeisters auf Wurmberg, Simon Wanst, verkauft, der die Verkaufs-
urkunde auch besiegelte.>?* Man erfahrt aus dieser Urkunde dankenswerterweise nicht nur die
Namen eines Pettauer Blrgers, des Kaufers der zwei Weingarten, der — weil nicht anders an-
gegeben — wohl nicht den sozialen Status eines Blrgers, sondern eventuell eines Bauern hatte,
sondern auch des damaligen Amtmannes der Herrschaft Wurmberg. Dieser musste den Ver-
kauf im Vorhinein bewilligen, lagen die genannten Weingarten doch im Gebiet der Grund-
herrschaft Wurmberg.

4.14 Das Ende der Vormundschaft Friedrichs iiber seine Neffen Kaspar und
Balthasar

Spétestens im Friihjahr 1498 endete die Vormundschaft Friedrichs Uber seine Neffen — die
Brider Kaspar und Balthasar — auch offiziell; nunmehr grof3jahrig, konnten sie ndmlich am
18. Mai ihrem Onkel auch bestatigen und besiegeln, Schloss Wurmberg samt Zugehor als
Erbteil nach ihrem Vater Hans eingeantwortet bekommen zu haben.®® Ihr jiingster Bruder
Franz wird hier, wie schon lange, an keiner Stelle mehr erwéhnt, weswegen er zu diesem
Zeitpunkt sicherlich nicht mehr am Leben war. Uberhaupt gibt es zu diesem dritten Sohn des
Hans von Stubenberg und seiner ersten Ehefrau Martha aufRer der Angabe, dass 1480 sein
Onkel Friedrich sein Vormund wurde, keine weiteren Informationen.

Der Verlauf der Dinge vor der eigentlichen Einantwortung ihres véterlichen Besitzes zeigt,
dass es noch einige gegenseitige Forderungen zu klaren bzw. zu begleichen gab. Der steiri-
sche Landeshauptmann Reinprecht von Reichenburg sowie Wolfgang und Andreas von Stu-
benberg (gest. 1502) vermittelten in diesem Betreff, horten sich die Forderungen und Klagen
beider Parteien gesondert an und brachten ein Ubereinkommen zwischen Friedrich von Stu-

522 Diese Guter verpfandet er wieder an Gorg von Rottall, Freiherr zu Talberg, welcher ihm die erwahnten 2.000
Pfund Pfennige geliehen hatte, unter dem Vorbehalt der Riicklsung fiir sich und seine Erben. PRATOBEVERA,
Urkunden 11 Nr. 633, 437 (3. Juli 1497, ohne Ort).

52 StLA, AUR 9585 (20. April 1497, ohne Ort); PRATOBEVERA, Urkunden 11 436f., Nr. 631.

524 Fir die Nutzung des Besitzes, der an den Weinberg des Jorg Schutér grenzt, sind von den Weinbergen 2,5
Eimer Most und vom Feld ein Eimer Most abzugeben. URL: PAM, Urkundensammlung, Nr. 244. SLEKOVEC,
Wurmberg 80 zitiert bei dieser Angabe eine ,,Originalurkunde auf Pergament bei den Minoriten zu Pettau®, was
erneut ein Indiz fir die Bedeutung dieses Klosters, friher fur die Herren von Pettau, nun fiir deren Erben, die
Herren von Stubenberg, darstellt. Slekovec nennt den erwéhnten Verwalter auf Wurmberg mit dem Namen
Simon Wanster.

525 StLA, AUR 9715 (18. Mai 1498, Wurmberg); PRATOBEVERA, Urkunden 11 437, Nr. 636 (hier auf den 4. Mai
datiert). Vgl. auch LOSERTH, AR von 1498 (18. Mai 1498, Wurmberg). Wohl auf die Datierung dieses Archiv-
registers bezugnehmend datiert Loserth das Ende der Vormundschaft Friedrichs iber seine Neffen auf den 18.
Mai 1498. Vgl. dazu LOSERTH, Geschichte 152.
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benberg und seinen zwei Neffen zustande. Am 23. Mérz 1498 wurde in Graz entschieden,
dass Friedrich den beiden Briidern bis Pfingsten desselben Jahres Schloss Wurmberg mit dem
gesamten Zugehor und allen Untertanen, wie er es bisher innehatte, abtreten muss. Er darf die
Hausratssachen und das Vieh behalten, muss seinen Neffen aber das Urbar und alle Register
Wurmberg betreffend ubergeben, ferner auch alle Briefe und Siegel des verstorbenen Hans
von Stubenberg, die Uber seinen, jetzt den Besitz seiner Séhne zeugen. Die Feste Haus am
Bacher, die Friedrich 1497 um 1.500 Pfund Pfennig Hans Gessel verschrieben hatte, bekom-
men die beiden erst dann Uberantwortet, wenn sie Gessel und seine Erben auszahlen und ent-
sprechende Dokumente dartiber vorweisen konnen. Kaspar und Balthasar mussen ihrem
Onkel auch die Verschreibung tber das Heiratsgut von deren Stiefmutter Helene und ihren
Heiratsbrief darlegen, ferner mussen sie die unbeglichenen Schulden ihres Vaters Hans an
Juden tibernehmen. Die Schldsser Stubegg und Oberkapfenberg mit allen Amtern und Unter-
tanen sollen Friedrich und dessen Erben verbleiben. Es werden noch weitere Beschlisse in
Angelegenheiten der Besitzteilung genannt: Friedrich und dessen mannlichen Erben sollen
das Dorf Wagendorf bei Leibnitz und das Haus in Graz (,,in der Parfusser Bruder gassen ge-
legen®) bleiben, wobei das Haus zu Wien in der Vorstadt ,,bei sannt Merten* Friedrich nur auf
Lebenszeit behalten soll, danach soll es an Kaspar und Balthasar gehen. Die beiden Brider
bekommen auch das Haus in der Neustadt in der Neunkirchergasse fur sich und ihre ménn-
lichen Erben zugesprochen. Im Falle des Aussterbens der einen Seite soll sie die jeweils ande-
re beerben. Falls auf der einen Seite nur Tochter als Nachkommen verbleiben, sollen diese
von der jeweils anderen Seite verheiratet und mit ihrem Heiratsgut ausbezahlt werden. Sollte
aus irgendeinem Grund die eine Seite genotigt sein, ihren Besitz zu verauern, soll der jeweils
anderen Seite als potenziellem Kdaufer Vorrang gelassen werden. Die Beschlisse sollen von
beiden Parteien und allen ihren Erben befolgt und respektiert werden. Als Zeichen der Besta-
tigung und Bekréftigung hangten neben den drei genannten Vermittlern auch Friedrich,
Kaspar und Balthasar ihre eigenen Siegel an den Abredebrief auf.5%

Die vorgestellte Urkunde kann aufgrund ihres Inhaltes — es wird genau unterschieden und
angegeben, was welcher Seite gehort — auch als ein Schlisseldokument im Entwicklungspro-
zess des Auseinanderwachsens bzw. Entstehens der einzelnen Linien des Hauses Stubenberg
gedeutet werden; die Brider Kaspar und Balthasar treten darin unzweifelhaft als Vertreter der
Wurmberger Linie auf.

4.15 Die Heirat Friedrichs und seine Nachkommenschaft

Friedrich von Stubenberg heiratete um 1500 Elisabeth von Losenstein. Elisabeth war eine
Tochter Wilhelms von Losenstein, eines einflussreichen Stdndepolitikers und Rates Kaiser
Maximilians 1., der den Besitz seines Hauses, welches aus Oberdsterreich stammte und sich
nach seinem Stammschloss Losenstein nannte, erheblich vermehrte. Wilhelm war mit Barbara
von Parsberg verheiratet, mit der er insgesamt acht Kinder hatte, eines davon war auch die
genannte Elisabeth.%?’

Spater, zu Beginn des 17. Jahrhunderts, kam es unter den Herren von Losenstein und den
Herren von Stubenberg aus der Kapfenberger Linie erneut zu einer ehelichen Verbindung: Im
Jahr 1610 heiratete Georg Christoph von Losenstein (1589-1622) in Linz Anna von Stuben-
berg, Tochter des Georg von Stubenberg und dessen Ehefrau Barbara von Khevenhller. Auf-

52 Jeder Partei wurde eine Urkunde Uber die beschlossene Abrede, welcher dartiber hinaus noch dreizehn
namentlich angefiihrte Zeugen beistanden, ,,in gleichem Laut* gegeben. StLA, AUR 96921 und AUR 969211 (23.
Marz 1498, Graz); LOSERTH, Geschichte 152 und 156; PICHLER, Die Urbare 1486.

527 Die Wappen der Losenstein und der eingeheirateten Ehepartner ihrer Séhne und Tdchter sind am Arkaden-
gang der Schallaburg abgebildet. FLORMANN, Die Schallaburg 47, 51-53.
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grund enormer Schulden seines Schwiegersohnes, die aus dessen verschwenderischer
Lebensweise hervorgingen, beschloss Georg von Stubenberg im Jahr 1614, die Schallaburg
zu kaufen. Somit ging der losensteinische Besitz an die Stubenberg tber und durfte noch eini-
ge Jahrzehnte spiter eine bedeutende Rolle fiir diese spielen.>?®

Friedrich von Stubenberg konnte sich seines ehelichen Gliicks nicht lange erfreuen, denn
er starb bereits im Jahr 1502. Aus seinem kurzen, aber doch ziemlich bewegten Leben ist
noch eine interessante Episode bekannt, die mit einigen Erbschaften nach seiner Mutter
zusammenhangt. Am 10. August 1501 richtet Lassla Prager, Erbmarschall in Kéarnten, ein
Schreiben an Konig Maximilian, der ihm befohlen hatte, mit dem Stubenberger betreffend
Halbenrain in der Weise zu verhandeln, dass der Konig ungestort den Wildbann bei Radkers-
burg innehaben konne. Prager berichtet Maximilian nun, dass er einen Tag zuvor, also am 9.
August, zu Friedrich von Stubenberg nach Stubegg geritten sei und ihm das Ganze vorgetra-
gen habe. Der Stubenberger habe dahingehend geantwortet, dass er Halbenrain zwar gerne
behalten wirde, es allerdings Maximilian — auf dessen Wunsch — Uberlassen wolle. Weil er
weiters annahm, dass der Konig auch das in der Ndhe gelegene Schloss Kldch anfordern
mdchte, wollte er ihm beide Schldsser zugleich, Halbenrain und Kléch samt Landgericht,
Wildbann und weiteren Rechten Uberlassen; als Gegenleistung erbat er sich die Schldsser
Pfannberg bei Frohnleiten und Liechtenstein bei Judenburg. Bei Abschluss des Geschaftes
sollte Schloss um Schloss getauscht werden, wahrend man die dazugehorigen Gulten sorgsam
aufnehmen und gerecht aufteilen sollte; weil das Schloss Liechtenstein jedoch wenige Giilten
habe, solle der Kénig dem Stubenberger die fehlenden Gulten aus dem Amt Semriach erstat-
ten. Friedrich von Stubenberg verlangt an der Stelle auch die Amter in der Gail und zu Tref-
fen, die gegenwartig Michael von Wolkenstein innehat — diese Amter entstammen namlich
seinem muditterlichen Erbe. Aus einer in seinem Besitz befindlichen Urkunde Friedrichs IlI.
geht hervor, dass dieser die zwei Amter nur vormundschaftsweise, also nur solange bis Fried-
rich vogtbar wird, innehat und sie ihm dann bei Erreichung der Volljahrigkeit zu Ubergeben
habe. Der Stubenberger ist also schlussendlich mit dem Tausch beider Schlésser einverstan-
den, falls aber der Kénig nur Halbenrain wolle, méchte er als Gegenstiick Pfannberg haben.
Dazu mdge ihm der Kénig noch die zwei oben genannten Amter in Karnten tiberantworten
und aus seinem Landgericht einen Burgfrieden fir Kloch geben, damit er sodann Gber die
gesamte Gerichtsbarkeit aul3er der Hochgerichtsbarkeit verfligen konne. Die zu Halbenrain
gehérenden Rechte und Herrlichkeiten sollen beritten und deren Wert geschétzt werden (um
von Pfannberg und weiteren Giilten das entsprechende Gegenstiick empfangen zu kdnnen) —
was von einigen sachkundigen Beauftragten des Kaisers und des Stubenberg durchgefuhrt
werden soll, jedoch nicht von solchen, die den Wert des Besitzes nicht richtig beurteilen kon-
nen.>?® Dies waren also die Vorschlige, die der Stubenberg Lassla Prager in der Verhand-
lungssache Halbenrain mit der Bitte unterbreitete, der Konig mége ihm seine Entscheidung in
der Angelegenheit durch einen Boten zukommen lassen.>%

Wie aus der obigen Quelle hervorgeht, hielt sich Friedrich von Stubenberg zumindest im
August des Jahres 1501 in Schloss Stubegg auf. Er dirfte hier ohnedies langere Zeit gewohnt
haben, denn auch sein Testament, das er am 14. Juni des Jahres 1502 verfasste, wurde auf
Stubegg geschrieben. Inzwischen war auch schon sein Sohn Georg geboren, der als Haupterbe
im Testament an mehreren Stellen erwéhnt wird. Weil dieser noch ain khynndt ist, kimmerte

528 F| osMANN, Die Schallaburg 72f.

529 An dieser Stelle wird explizit Leonhard von Ernau genannt. Der Grund, wieso Stubenberg gerade ihn nannte,
misste genauer untersucht werden, es liegt jedoch nahe, dass er mit Ernau bereits zuvor ahnliche Geschafte
getatigt und gute Erfahrungen gesammelt hatte. Friedrich schlagt fir diese Arbeit den Landeshauptmann Rein-
precht von Reichenburg, den Prager und Andreas Spangstein oder Georg von WeiRenegg vor.

(4. 11. 2020).
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sich Friedrich um seine Vorminder. Diesbeziiglich hatten seine Frau und drei weitere Mén-
ner, die von ihm um die Ubernahme der Vormundschaft iiber seinen Sohn Georg im Falle
seines Todes gebeten wurden, sein Ersuchen angenommen. So wurden in Friedrichs Testa-
ment neben seiner Frau Elisabeth auch noch Wilhelm von Losenstein, Bartholom&us Perneck
und der steirische Landeshauptmann Reinprecht von Reichenburg zu Georgs Vormunden be-
stimmt, die Ubrigen Verwandten aus der Familie Stubenberg wurden bei diesen Bestimmun-
gen vollkommen Ubergangen. Eigentlich hatte aber Friedrich seine Ehefrau zum alleinigen
Vormund ihrer Kinder und Erben bestimmt. Bis zu deren vogtbaren Jahren sollte sie ihr Erbe
hiten und es verwalten, wie sie es als ain frewe muetter iren khynndern schuldig ist. Dabei
sollen ihr aber die Mitvormunde treuen Rat, Hilfe und Beistand leisten. Sobald Georg seine
Vogtbarkeit erreicht und sein Erbe antritt, soll er seiner Mutter Elisabeth jahrlich, solange sie
im Witwenstand bleibt, von ihrem Heiratsgut, ihrer Morgengabe und Widerlage, die insge-
samt 2.000 Pfund Pfennig ausmachen, 200 Pfund Pfennig bezahlen. Er soll ihr auch eines
seiner Schlosser, welches ihr am besten gefallt — mit Ausnahme von Stubegg — zuweisen, da-
mit sie darin Zeit ihrer Witwenschaft wohnen kann. Zu diesen 2.000 Pfund kommen von Sei-
ten Friedrichs noch 400 Pfund Pfennig dazu, welche er [...] ir sonderlich aus rechter kand-
licher lieb vnd trew, auch zu ergetzung irer trewen hilff vnd vleis, so sy ein zeit her in meiner
krankheit wenigseltigklich mit mir gehabt, furkert vnd sich als ain getrewe gemahel mit mir
geliten, zuerkennt. Sollte Elisabeth in der Zeit der Minderjahrigkeit Georgs sterben, sollen die
anderen drei Vormunde ein Inventar Uber das gesamte Hab und Gut erstellen, die Geschafte
nach ihrem besten Gewissen fihren und bei erreichter VVogtbarkeit Georg alle Rechnungen
und Dokumente daruber aushéndigen. Friedrich wiinscht im Fall seines Todes, in der Passai-
ler Kirche neben seinem Vater Leutold beigesetzt zu werden. Fr alle anfallenden Kosten
sollen aus seinem Erbe 100 Pfund der Kirche gestiftet werden — was davon hernach noch ub-
rig bleibt, soll zu meiner vnd aller meiner nachkommen seelheyll angelegt werden. Friedrichs
fromme Seite kommt noch stérker zum Vorschein, als er auch weiteren Kirchen und sogar
Bruderschaften (zu Passail, zu Feldbach etwa) Stiftungen macht, damit diese um sein und das
Seelenheil seiner Nachkommen beten wirden. Schliellich heifit es am Ende, dass er den
Brief, also das Testament, seiner Ehefrau aushandigt, mit seinem eigenen und den Siegeln des
Seifried von Polheim, Georg von Pottal und Georg von Weissenegg bekraftigt.>*

Friedrich, der offensichtlich schon langer krank war, kimmerte sich im selben Jahr noch
um die Auszahlung der Mitgift seiner Schwester Helene an ihren Ehemann — dieser bestatigt
namlich am 18. Oktober 1502 1.000 Pfund als Heiratsgut seiner Frau empfangen zu haben.>3?
Bald danach, am 18. November 1502, verstirbt Friedrich. Seinem im Testament geduRerten
Wunsch folgend, findet er seine letzte Ruhestatte in der Passailer Kirche neben seinem Vater
Leutold. Dort lasst ihn seine Ehefrau Elisabeth am 18. Dezember beisetzen.>3

Friedrich hinterlieR nur einen Sohn, den minderjahrigen Georg. Obwohl sein Vater testa-
mentarisch klar bestimmt hatte, dass dessen Mutter die VVormundschaft tber ihn innehaben
sollte, verlief die Erteilung der Vormundschaft alles andere als reibungslos. Kaspar von
Khunburg, der Verweser der Steiermark, vergab zwar zundchst — wie bestimmt — die Vor-

531 StLA, AUR 1502-06-14, Stubegg. Die auf Pergament geschriebene Urkunde umfasst die Grosse ca. eines Al
Formates und ist ca. 50 Zeilen lang. Das erste der drei erhaltenen Siegel ist jenes Friedrichs und zeigt (hur) den
Stubenbergischen Anker.

532 Die 1.000 Pfund sollen bei seinem Stamm bis zu dessen Erldschen bleiben, danach wieder an die Erben
Friedrichs zurtickfallen. StLA, AUR 1502-10-18, Graz. Unter den aus dem Gutenberger Archiv an das StLA
abgetretenen Archivalien befindet sich auch eine Kopie dieser Bestatigung Uber die empfangene Mitgift. Lo-
SERTH, Supplement | 83.

533 Elisabeth lieR ein Inventar von den Schlgssern Stubegg, Kléch und Halbenrain und dem Haus in Graz auf-
nehmen. Friedrich hinterliel seinem Schwager Wolfgang von Stubenberg auch 1.400 Pfund Schulden, weswe-
gen dieser spater schrieb: ,,In Wirklichkeit ist er nur zu mir gekommen, wenn er Geld gebraucht hat und nie hat
er mir einen Gulden zuriickgezahlt...“. LOSERTH, Geschichte 152.
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mundschaft Uber Georg an Elisabeth, doch derselbe durfte diese spater aus unbekannten
Griinden an Kaspar und Balthasar von Stubenberg erteilt haben.>3*

An dieser Stelle sind zwei Urkundenverzeichnisse aus dem Nachlass Friedrichs von Stu-
benberg bzw. seiner Ehefrau zu nennen, die fur die Wurmberger Linie von essenzieller Be-
deutung sind, Uberliefern sie doch zahlreiche und detaillierte Daten Gber ihre Ahnen und Her-
kunft. Das erste Verzeichnis lieR Friedrich im Frihjahr 1498 erstellen. Darin werden 63 Do-
kumente angefiihrt, die auf die gesamte Erbgeschichte nach den Herren von Pettau (generell
eine wichtige Quelle zur Erforschung der Geschichte der Herren von Pettau) und éltere Ver-
wandtschaftsbeziehungen zwischen den Pettauern und den Stubenberg Bezug nehmen.>%

Das zweite liel} im Jahr 1504 Friedrichs Witwe Elisabeth zusammenstellen. Darin sollten
alle Archivalien (Urkunden, Briefe, Siegel, Urbare und Register), die sich auf den Besitz ihres
Ehemannes bzw. ihres Sohnes beziehen, aufgenommen werden. Dieses Archivverzeichnis
liegt in edierter Form vor und stellt eine unentbehrliche Quelle fur die Erforschung der Ge-
schichte der Stubenberg in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts dar.%*® So liest man darin
zum Beispiel, dass am 12. Mai 1491 der Jude Schmaitel etliche Geldschuldbriefe tber Schul-
den, die noch von Ulrich und Leutold von Stubenberg gemacht wurden und offensichtlich
immer noch zur Begleichung ausstanden, ibergeben hatte und diese jetzt in einer Schachtel
zur Aufbewahrung liegen wirden. In einer weiteren kleinen Lade werden etliche Sendbriefe,
Quittungen und Pflegebriefe Uber das Schloss Kloch aufbewahrt, in einer anderen Lade, die
zudem mit Leder Uberzogen ist und einen neuen Schlissel hat, verwahrt man elf Stiicke, die
als Christen- und Judenbriefe bezeichnet werden. Gleichzeitig befand sich im Familienarchiv
auch ein groRBer Sack mit Briefen zu den Emmerberg und deren Herrschaften Halbenrain und
Kloch. Diese Dokumente erbte Friedrich von seiner Mutter Ursula bzw. Grol3vater Dietegen
von Emmerberg. Ferner wird eine Blichse mit Freibriefen tber die Lehen der Stubenberg und
mit Heiratsvertragen genannt, welche die Herren von Stubenberg bezlglich ihrer Tochter ge-
macht hatten.>*” Beide Verzeichnisse bieten nicht nur eine informationsreiche Datenbank zur
Geschichte der Herren von Stubenberg, sondern ermoglichen daruber hinaus auch eine Vor-
stellung Uber das Aussehen eines Familienarchivs im behandelten Zeitraum: Wo und wie — seli
es in einer Schachtel, in einer Lade, in Form eines Blindels etc. — einzelne Dokumente aufbe-
wahrt und nach Kriterien diese ,katalogisiert“ wurden, sei es nach Familien, Herrschaften
oder dem Betreff der Dokumente. Somit stellen die beiden Stubenbergischen Archivverzeich-
nisse wichtige Zeugnisse des kulturellen Erbes des Spatmittelalters bzw. der frihen Neuzeit
dar, welche aufgrund ihres vielschichtigen Inhalts Giber die Grenzen des Lokalen und Regio-
nalen hinausreichen.

53 Vgl. dazu StLA, AS, K. 159/H. 973, Prozesse der Stubenberg untereinander. Die Zahl der Dokumente im
Heft zeugt vom verbissenen Kampf Elisabeths um die Vormundschaft (iber Georg, welche auch die beiden Bri-
der von Stubenberg auf Wurmberg begehrten. Die letzten Dokumente im Heft sind von Andre von Spangstain,
Verweser der Hauptmanschaft in Steier, ausgestellt, der die Vormundschaft uber den jungen Georg dem Kaspar
von Stubenberg erteilt. Der weitere Lebensverlauf des jungen Georg von Stubenberg wird im folgenden Kapitel
geschildert.

535 LoSERTH, Archiv 86-90, Nr. 2 (Original in: StLA, AS, K. 1/H. 2) und LOSERTH, AR von 1498, 25, Nr. 99,
was die Entstehungszeit des Urkundenregisters Friedrichs in die Zeit vor dem 18. Mai, als das AR von 1498
entstand, und hdchstwahrscheinlich nach dem 23. Mérz 1498 (siehe oben) einordnet.

5% |_oseRTH, Archiv 90-106, Nr. 3 (Original in: StLA, AS, K. 1/H. 3): Im Anhang des Archivverzeichnisses
befindet sich ein ausfuhrlicher Registervermerk Georgs von Stubenberg.

537 Weiters werden noch ein Biindel von Lehensbriefen des Dietegen von Emmerberg, ein Biindel von Kaufbrie-
fen aus Kléch und Halbenrain sowie ein Biindel von Briefen Uber Giiter zu Katsch angefiihrt. LOSERTH, Archiv
103, Fff-Hhh und 105.
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4.16 Hans’ Halbschwester Helene

Auch Friedrichs Schwester Helene (auch Helena), die Tochter von Leutold und Ursula von
Stubenberg, stand nach dem Tod ihrer Eltern unter der Vormundschaft des Kaisers. Im Jahr
1492 heiratete sie ihren Cousin Wolfgang von Stubenberg (1461-1510), den zweiten Sohn
des ehemaligen steirischen Landeshauptmannes Hans von Stubenberg und dessen Ehefrau
Anna, geborene von Perneck. Helene war Wolfgangs zweite Gemahlin. Seine erste Ehe soll
keine gluckliche gewesen sein, auch hatte er zahlreiche Unannehmlichkeiten mit seinen Nef-
fen, den Soéhnen seines élteren Bruders Thomas. Auch mit der Wurmberger Linie sowie sei-
nem Cousin und spateren Schwager Friedrich soll er in keinem guten Verhaltnis gestanden
sein.®® Das und viele weitere Details aus Wolfs sozialem Umfeld kann man seinen Lebens-
regeln, die er spater fiir seine S6hne aufschrieb, entnenmen.>%

Helene von Stubenberg ist im Herbst 1502, im gleichen Jahr wie ihr Bruder, gestorben.
Wie man aus einem Brief ersieht, den ihr Ehemann am Mittwoch nach dem St. Gallenstag
(i. e. nach dem 16. Oktober) 1502 schrieb, war sie zu diesem Zeitpunkt bereits tot. Ihr Ehe-
mann bekundete in diesem Schreiben, dass er die 1.000 Pfund Pfennig Heiratsgut seiner Frau,
die er von deren Bruder und seinem Schwager Friedrich von Stubenberg nunmehr bereits — er
musste offensichtlich, wohl angesichts der finanziellen Situation der Stubenberg, auf die Aus-
zahlung noch lange nach vollzogener EheschlieBung warten — erhalten hatte, zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt im Namen ihrer gemeinsamen Kinder innehabe. Im Falle dass die Kinder
ohne Erben sterben sollten, wiirde dieselboe Summe Geldes an Friedrich bzw. dessen Erben
zurlckfallen. Man erfahrt aus diesem Brief auch die Namen der finf gemeinsamen Kinder
von Helene und Wolf, und zwar sind das Hans, Wolfgang, Kunigunde und Helene, die zum
Zeitpunkt des Verfassens des Briefes alle noch am Leben sind, sowie eines zweiten Wolf-
gang, der bereits verstorben ist. Ihr Vater versiegelt das Dokument fiir sich und anstatt sowie
als Vormund seiner Kinder.>4

Helene von Stubenberg spielte mit ihrem Ehemann und zugleich Cousin Wolf d. A.>*! fir
die weitere Familiengeschichte der Stubenberg insofern eine bedeutende Rolle, als sie die
Mutter desjenigen Wolfgang war, der es wie keiner seiner VVorfahren verstand, die Besitz-
angelegenheiten und die Besitz- und Machtpolitik des Hauses erfolgreich zu fiihren.>*? Au-
Rerdem war er in seiner spateren Rolle als Senior des Hauses auch in zahlreiche Agenden der
Mitglieder der Wurmberger Linie der Stubenberg involviert.

53 |_oserTH, Geschichte 148. Uber die Politik Wolfs d. A. von Stubenberg gegeniiber Friedrich I11. und dessen
angeblichen Versuchen einer Verhinderung der Akkumulierung des Stubenbergischen Gesamtbesitzes in einer
einzigen Hand vgl. LOSERTH, Geschichte 147—-150 und LOSERTH, Wolf 3-5.

539 Gedruckt bei LUSCHIN-EBENGREUTH, Geschichte des steirischen Adels 51-54. Indem Wolf seine Cousine
Helene heiratete, konnte er das schon halb verlorene Emmerberger Erbe seinen Erben und dem ganzen Hause
Stubenberg sichern. Damit setzte er seine eigene Anweisung, die er seinen S6hnen vermachte, in die Tat um und
wirkte als Vorbild fir seine Nachkommen. LOSERTH, Wolf 4.

S0 StLA, AS, K. 5/H. 70, Heiratsvertrage und darauf bezlgliche Briefe, 1502 (in Abschrift). Fir die letztgenann-
te Tochter Helene wei3 man, dass sie (héchstwahrscheinlich) zu Beginn des Jahres 1508 Rudolf von Hohenfeld
heiratete, denn am 10. Februar 1508 verzichtete sie als dessen Ehefrau auf ihr gesamtes véterliches Erbe. StLA,
AUR 1508-02-10.

541 Wolfgang starb im spaten Herbst 1510, wohl nach dem 30. September, als er noch eine Stiftung machte, und
vor dem 28. November, an welchem seine Séhne Hans und Wolfgang bereits als Lehensverleiher agierten. Er
wurde in der St. Oswald Kirche zu Kapfenberg begraben. LOSERTH, Supplement | 40.

%42 \/gl. dazu LOSERTH, Geschichte 182-198.
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5. Kaspar und Balthasar I. von Stubenberg

Die zweite Generation der Wurmberger Linie der Stubenberg wird durch die Séhne des Hans
von Stubenberg und dessen erster Ehefrau Martha, geborene Baumkircher, représentiert. Vom
genealogischen Standpunkt aus betrachtet, birgt die Existenz dreier S6hne ein hohes Potenzial
flr die Entfaltung einer groRen Nachkommenschaft in sich, doch stellte sich mit dem Tod des
Sohnes Franz, der wohl schon im Kindesalter starb, bald heraus, wie fragil derartige genealo-
gische Aussichten eigentlich sind.

5.1 Kaspar von Stubenberg

Wann Kaspar von Stubenberg geboren wurde, weil man nicht. Um sein Geburtsjahr feststel-
len zu kdnnen, muss man Daten unterschiedlicher Quellen heranziehen: Seine Eltern heirate-
ten zu Beginn des Jahres 1471, also muss die Geburt danach, aber auf jeden Fall bevor seine
Multter (geschétzt) vor Ende Februar 1479 verstarb, erfolgt sein. Kaspar stellte zusammen mit
seinem Bruder Balthasar bereits 1496 eine Urkunde aus,>*® weshalb man von der genannten
Jahreszahl 24 Jahre fir das Alter der erreichten GroRjahrigkeit abziehen und das Geburtsjahr
Kaspars somit in das Jahr 1472 einordnen kann.>**

Nach dem Tod seiner Eltern war sein (Halb-)Onkel Friedrich von Stubenberg Kaspars
Vormund. In diese Zeit féallt unter anderem ein Urlaubbrief, ausgestellt von Johannes Becken-
schlager, Erzbischof von Gran, dem damaligen Administrator des Salzburger Erzstiftes und
spateren Salzburger Erzbischof Johannes I1l. (im Amt: 1482-1489) an die Kinder des Hans
von Stubenberg, in welchem er ihnen ihre Salzburger Lehen auf eine bestimmte Zeit ur-
laubt.>** Wo Kaspar von Stubenberg als Kind wohnte und wie seine Erziehung aussah, weif3
man nicht.>4

Aus Dokumenten geht jedoch (zwar noch nicht offiziell) hervor, dass seine Herrschaft
Wurmberg in dieser Zeit vom Burgverwalter Anton Albegkg geleitet wurde. Dieser lieR die
Burg erneuern, stattete sie mit Kanonen aus und liel} die Herrschaft im Jahr 1496 in einem
neuen Urbar verzeichnen.>*’ Spitestens am 18. Mai 1498 (ibergab ihr Vormund Friedrich von

543 AUR 9538 (11. November 1496, ohne Ort). Vgl. ferner StLA, AUR 96921 und AUR 969211 (23. Marz 1498,
Graz). Dass ein Exemplar dieses Vertrags tatséachlich auf Wurmberg aufbewahrt wurde, entnimmt man der An-
gabe im alten Archivregister, die den Vertragsbrief zwischen den Herren Friedrich und Kaspar und Balthasar
von Stubenberg, ausgefertigt durch Reinprecht von Reichenburg sowie Wolfgang und Andreas von Stubenberg,
anfihrt. LOSERTH, AR von 1543 39, Nr. 188. Eine Abschrift davon befand sich aber bei Friedrich bzw. seinen
Erben, denn derselbe Vertrag wird auch im Archivverzeichnis von 1504 genannt. LOSERTH, Archiv 94, W2.

54 Wiirde man 18 Jahre als das Alter, ab welchem man als groRjahrig galt, nehmen, wiirde Kaspars Geburt in das
Jahr 1478 fallen. Diese Rechnung wire jedoch etwas ,.knapp“, wenn man bedenkt, dass sein Vater bereits ab
1479 mit seiner zweiten Frau verheiratet war, nach Kaspar aber noch zwei S6hne mit seiner ersten Ehefrau ge-
zeugt hatte.

%45 | 0SERTH, AR von 1543, 44, Nr. 246: Bei der Datierung des Dokuments hilft die Angabe der Amtsjahre des
genannten Bischofs. In die 1480er-Jahre fallt auch ein Kaufbrief beziiglich des Turmes Gybel, dessen Datierung
auf das Jahr 1485 (und nicht 1585) zuriickgeht. LOSERTH, AR von 1543, 40, Nr. 191.

546 Obwohl er selber angibt, dass man uber die Erziehung dieser Stubenberg-Briider keine Informationen hat,
nimmt Loserth die von den beiden spéater eingegangenen ehelichen Verbindungen als Anlass fiir seine Vermu-
tung, dass die beiden nicht nur eng mit der Familie Baumkircher verbunden waren, sondern auch lange Zeit in
Ungarn geweilt haben. LOSERTH, Geschichte 156.

547 KoRoPEC, Vurberk 45. In die Zeit der Vormundschaft muss auch die eine Quittung Gber 400 Pfund Pfennig
von Kaspar und Balthasar von Stubenberg an Friedrich von Stubenberg sowie die zwei beiliegenden Briefe (ei-
ner von Kaspar, der andere von Balthasar) fallen. LOSERTH, Archiv 92, Q.
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Stubenberg das Schloss Wurmberg mit allen Zugehdérungen an Kaspar und dessen Bruder
Balthasar von Stubenberg.>*® Noch im selben Jahr bekam Kaspar vom Salzburger Erzbischof
Lienhart (Leonhard) von Keutschach (im Amt: 1495-1519) Lehensbriefe tiber die Herrschaft
Wurmberg®*® und tiber den Niederen Hof zu Pettau erteilt. Gleichzeitig wurde auch die Be-
lehnung, welche die Pettauer im Jahre 1433 (ber Fridau und Polsterau samt Mauten, Z6llen
und Gerichten erhalten hatten, erneuert.>*°

5.1.1 Das Urbar der Herrschaft Wurmberg aus dem Jahr 1496

Vor der Ubergabe Wurmbergs an Kaspar und seinen Bruder wurde im Jahr 1496 ein neues
Urbar der Herrschaft angelegt. Wie bei jedem anderen, ist auch beim genannten Urbar seine
Entstehungszeit eine grundlegende Information, denn Ublicherweise legte man ein neues Ur-
bar immer dann an, wenn der Besitzer der Herrschaft wechselte. Da im Jahr 1496 Hans’ von
Stubenberg Sohne ihre GroRjahrigkeit erreicht hatten, bereitete man sich also auch auf
Wurmberg auf einen Besitzerwechsel vor, der offiziell jedoch erst zwei Jahre spéater vollzogen
wurde.

Fur die Erforschung einer Grundherrschaft stellt ein Urbar eine essenzielle Quellengattung
dar, handelt es sich doch dabei um ein Verzeichnis der Besitzrechte eines Grundherrn und
aller Leistungen (Abgaben und Dienste) seiner Untertanen. Ein Urbar wird aus ¢konomi-
schen, administrativen und rechtlichen Zwecken angelegt und stellt demnach eine wichtige
Rechtsquelle dar, die darlber hinaus auch fir die Besitzstruktur des landlichen Raumes, die
Agrar- und Wirtschaftsgeschichte sowie die Sozial- und letztendlich auch fur die Sprach-
geschichte wichtige Informationen beinhaltet. Dariiber hinaus kénnen Urbare, im Falle dass
die jeweilige Herrschaft im Besitz der Zehente war, auch eine wertvolle Hilfe fir die Fest-
legung der Pfarrgrenzen, vor allem fiir die Zeit vor dem 16. Jahrhundert, bieten.>*

Weil die Quellenlage zur Situation der Unterschichten im Mittelalter und in der Frihen
Neuzeit generell eine dinne ist, muss man sich, um sich ein Bild daruber (v)erschaffen zu
kdnnen, eben mit den seitens der Oberschicht(en) entstandenen und erhaltenen Quellen behilf-
lich sein. So kann man sich auch durch das Heranziehen des Quellenmaterials, welches nach
der Wurmberger Linie der Stubenberg préserviert wurde, fragen, wie sich in deren Quellen
die Welt ihrer Untertanen widerspiegelt; wer diese waren, wie sie hieen, wo sie wohnten,
wie groB ihre Familien waren, womit sie sich ihren Lebensunterhalt sicherten bzw. welche
Tatigkeiten oder Gewerbe sie austibten.

Das Urbar der Herrschaft Wurmberg von 1496 liegt im Original vor und bietet eine Auf-
listung der zur Herrschaft Wurmberg gehdrenden Dorfer und der dort wohnhaften Untertanen.
Was die Situation Wurmbergs am Ausgang des Mittelalters betrifft, gehorten im Jahr 1496
fast 40 Dorfer zu dieser Herrschaft. Die meisten von ihnen lagen zwischen den Fliissen Drau
und Po6Rnitz, einige lagen am rechten Drauufer, die anderen an der Drann sowie auf dem unte-
ren Pettauer Feld gegeniiber Ankenstein.>®? Im Jahr 1496 verteilten sich die Untertanen der
Herrschaft Wurmberg auf folgende Ortschaften: Dorffel (eventuell das Dorf St. Martin, slow.

548 StLA, AUR 9715 (18. Mai 1498, Wurmberg).

%49 LoSERTH, AR von 1543, 43, Nr. 233 und Nr. 237. Diese Lehensbriefe zu Wurmberg wurden 1513 durch Abt
Wolfgang von Rein vidimiert. LANG, Salzburger Lehen 11 393 (448/23).

550 |_osERTH, AR von 1543, Nr. 235 und Nr. 236; LANG, Salzburger Lehen 11 393 (448/23).

551 Bei der Verwertung eines Urbars als historischer Quelle muss man die mégliche Unvollstandigkeit der ein-
zelnen Angaben im Hinterkopf behalten sowie bei der Interpretation von MaReinheiten und Geldangaben das
zeitgendssischen Miinz- und Malsystem befolgen.

552 StLA, AS, K. 50/H. 430, Amter und Herrschaften, Herrschaft Wurmberg, Urbar 1496 (Umfang: 19 vertikal
gefaltete A4 BI., mit nachtraglicher Paginierung). Zu den deutschen Toponymen vgl. auch Gemeindelexikon;
JANISCH, Lexikon; PIRCHEGGER, Untersteiermark und KOROPEC, Vurberk.
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Dvorjane), Wumbach (slow. Vumpah, seit 1982 der Ort Vurberk)®>, Niedertaubling (slow.
Spodnji Duplek), Obertaubling (slow. Zgornji Duplek), Seitendorf (slow. Zitetka vas), GroB-
winterbach (slow. Velika Zimica), Kleinwinterbach (slow. Mala Zimica), FuelRwinterbach
(auch ein Teil von Winterbach, keine slow. Bezeichnung), Oberwurz (slow. Zgornja Korena),
Niederwurz (spater Unterwurz; slow. Spodnja Korena), Wotschendorf (slow. Podboc¢), Ober-
woltsch (spiter Oberwellitschen; slow. Zgornja Voli¢ina), Niederwoltsch (spédter Unterwel-
litschen; slow. Spodnja Voli¢ina), Schiltern (slow. Setarova), Selnitz (auch Seladorf, Seltz-
dorf oder Selzaberg; slow. Selce), Dristal (spéter D/Tristeldorf; slow. Drstelja), Niedergrajena
(hier als Nidergrayant; slow. Dolnja Grajena), Obergrajena (hier als Obergrayant; slow. Gorn-
ja Grajena), Patschendorf (slow. Pacinje), Lendorf (slow. Dogose), Lack (slow. Loka), St.
Johann (slow. StarSe), Slawendorf (spater Windsichdorf; slow. Slovenja vas), Siebendiirftigen
(slow. Hajdoge), Pulsgau (hier Pultzcka; slow. Polskava), Saukendorf (slow. Zupeéja vas),
Maidburg (lag bei Amtmannsdorf, slow. Apace, am Draufeld), (Maria) Neustift (slow. Ptujska
Gora), Grofineudorf (slow. Nova vas pri Markovcih), Steindorf (slow. Stojnci), F/Worst(1l)
(slow. Borst), Klein Neudorf (slow. Nova vas)®®**, Schawnbart (auch Schaunbart)®>®. Es folgen
noch die drei Dorfer Lichendorf, Rakitsch und Wagendorf im heutigen Osterreich, bei wel-
chen jedoch keine Angaben zu den Untertanen oder den Abgaben verzeichnet sind.>®

Bei der Zuordnung einzelner Dorfer zur jeweiligen Grundherrschaft muss besonders der
Umstand beachtet werden, dass sich hdufig mehrere Grundherren die Rechte an einem Dorf
teilten. So teilte sich zum Beispiel die Herrschaft Wurmberg in vielen Dérfern des Drau- und
Pettauer Feldes das Recht zur Zehenteinnahme mit anderen Herrschaften. Auch einzelne Am-
ter waren des Ofteren unter mehrere Herrschaften aufgeteilt, was die tatsachlichen Rechtsver-
haltnisse in einem geographischen Raum auferst schwierig zu tberblicken macht und die Ge-
staltung einer Karte zum jeweiligen Besitzstand ziemlich erschwert.

Eine der vorliegenden Arbeit vorangestellte Aussage lautet: Es gibt keine Grundherrschaft
ohne einen Grundherrn, wie es eben auch keinen Grundherrn ohne (s)eine Grundherrschaft
gibt. Aus diesem Grund kann weder die Herrschaft Wurmberg zu der Zeit, als sie in den Han-
den der Stubenberg lag, ohne dieselben bzw. gesondert von ihnen untersucht werden, noch
kann die Wurmberger Linie der Stubenberg erforscht werden, ohne sich innerhalb des Unter-
suchungsrahmens auch der Grundherrschaft Wurmberg zu widmen.>®’

Ein Grundherr war vom besitzrechtlichen Standpunkt her der Eigentiimer von Grund und
Boden oder hatte diesen als Lehen inne, wie dies zum Teil bei den Stubenberg auf Wurmberg
der Fall war. Der Grundherr hatte die Verfugungsgewalt Uber Land und Leute, im Gebiet der
Grundherrschaft Ubte er Verwaltungs- und Gerichtsfunktionen aus, gewahrte seinen Un-
tertanen aber auch ,,Schutz und Schirm®, was zu Kriegszeiten, bei Missernten oder Krankhei-
ten von essenzieller Bedeutung war.>®

553 PENIC, Vurberk 402.

554 Wahrend der Ort Nova vas pri Markovcih noch heute existiert, wird das hier genannte Kleinneudorf als ein
,neues Dorf in der Ndhe von Thurnisch (slow. Turni$ée pri Ptuju), siidlich von Pettau, gedeutet. BLAZNIK, His-
toricna topografija 2, 17.

555 KoRroPEC, Vurberk 44 deutet es als slow. Spodnja Senarska, das jedoch im 15. Jahrhundert, wie auch spéter,
nicht unter dieser Bezeichnung uberliefert ist. Vgl. dazu BLAZNIK, Histori¢na topografija 2, 263 und 277, wes-
wegen es in der vorliegenden Arbeit lediglich als Schaunbart angegeben wird.

56 StLA, AS, K. 50/H. 430, Urbar 1496.

557 Fir das 15. Jahrhundert ist aufgrund der Quellenlage jedoch beides erschwert — es gibt wenige oder nur spér-
liche Informationen aus dem Leben der jeweiligen Besitzer Wurmbergs aus der Familie Stubenberg sowie (ber
die Ereignisse im Gebiet der Grundherrschaft Wurmberg. Doch die Quellenlage bessert sich im Laufe der Jahre,
so dass die einzelnen Stufen in der Entwicklungsgeschichte der Grundherrschaft Wurmberg greifbarer werden
und chronologisch bereinstimmend mit den einzelnen Mitgliedern der Familie Stubenberg wiedergegeben wer-
den kénnen.

558 Die Herrschaft Uber Land und Leute ist das Distinktionsmerkmal, welches tiber Jahrhunderte die bevorrech-
tigte Stellung des Adels ausmachte. Der Adelige ist zwar seinem Landesherren bzw. Landesfirsten (in der Stei-
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Die Untertanen standen in unterschiedlichen Abhangigkeitsverhaltnissen zu ihrem Grund-
herrn und besaRen im Unterschied zu diesem auf den von ihnen bewirtschafteten Hausern und
Grundstticken lediglich das Nutzungsrecht. Dieses war abhéngig von der Zeit und der Rechts-
lage mehr oder minder ginstig, konnte flr ein Jahr oder auf Lebenszeit gelten, war entweder
jederzeit kiindbar oder aber vererbbar und verkauflich. Fir die Uberlassung des Nutzungs-
rechtes mussten die Untertanen verschiedene (Gegen-)Leistungen erbringen: Zahlung der
jahrlichen Grundzinse, Entrichten von weiteren Abgaben, Robot. War das von den Untertanen
bewirtschaftete Anwesen zugleich ihr Hauptwohnsitz, wurden sie damit auch persénliche
Untertanen der jeweiligen Grundherrschaft. Das personliche Untertanenverhaltnis in der Fri-
hen Neuzeit blieb jenem, das sich seit dem Ende des Mittelalters herausgebildet hatte, ahnlich.
Neben Keuschlern und Hubenbauern, die dem Grundherrn unterschiedlich stark unterworfen
waren, gab es noch die ,,Giste* (Inwohner), die eigentlich frei waren, weil sie keinen Grund
besallen und nur geringfiigige ,,Bettelrobat™ leisten mussten. Bauern, die freieigentiimlichen
Boden oder das Recht auf herrschaftliche Renten besaRen, bezeichnete man als Freisassen.>®

Was die Ausiibung der niederen Gerichtsbarkeit betrifft: Uber den (adeligen) Grundherrn
selbst urteilte sein Landesherr, der Grundherr urteilte iiber seine Untertanen®® und teilte sich
dieses Recht mit der Kirche, die ebenfalls groRe Besitztiimer verwaltete und auf ihrem Besitz
auch die Herrschaftsrechte selbst ausiibte.’®' Im Falle der Stubenberg auf Wurmberg heif3t
das, dass sich die jeweiligen Familienmitglieder, die tber die Herrschaft Wurmberg verfug-
ten, vor dem Landesfirsten verantworten mussten (alle Familienmitglieder standen als adelige
Personen unter dem Gericht der steirischen Landschranne), als Grundherren von Wurmberg
sprachen sie Recht fur die Untertanen dieser Herrschaft, teilten sich dieses aber mit dem Erz-
bistum Salzburg bzw. den einzelnen Pfarren, die sich tber das Territorium der Herrschaft
Wurmberg erstreckten.

Was die innere Struktur einer Grundherrschaft betrifft, war diese im Grunde eine dreitei-
lige: An deren Spitze stand der Grundherr (ein Kénig, ein Bistum, ein Kloster, ein Adeliger,
spater sogar Birgerliche), als eine Art Vermittlerinstanz zwischen ihm und den Untertanen
fungierte der Pfleger (friiher Burggraf, auch Hauptmann genannt). Dieser kimmerte sich als
Vertreter des Herrn um die Verwaltung und die Ertrdge der Grundherrschaft. Fest an seiner
Seite stand der Buchhalter oder Schreiber, der mit der Registratur betraut war.%6? Als Herr-
schaftsheauftragter fungierte auch der Amtmann (Officialis oder Suppan®®®), der mit lokal
beschrankten Verwaltungsaufgaben betraut war. Sein Name leitet sich von den sogenannten
Amtern, in welche die Untertanen von groReren Grundherrschaften unterteilt wurden, ab. Mit

ermark aufler zwischen 1564 und 1618 dieselbe Person wie der Kaiser) unterworfen, tbt aber in unterschiedlich
groem Umfang die Grundherrschaft tber Grund und Boden und die darauf lebenden Untertanen aus. SIKORA,
Adel 5f.

59 VILFAN, Rechtsgeschichte 182f. Die minder- oder halbfreien Riicksassen durften den Bereich ihrer Grund-
herrschaft nicht ohne Erlaubnis verlassen, womit man vordergriindig geniigend Arbeitskrafte zur Bewirtschaf-
tung der Grundherrschaft sichern wollte, doch die untertdnigen Bauern waren nicht unentrinnbar an ihre Grund-
herren gebunden. Ein Untertan konnte durchaus auf den Hof einer anderen Grundherrschaft Gbersiedeln (im
Zuge einer Heirat oder durch Kauf des dortigen Nutzungsrechts); der Grundherr musste ihm dazu aber eine
Abzugserlaubnis erteilen und der wegziehende Untertan musste diese Zustimmung mittels Abfahrtgeldes bezah-
len. BRUNNER, Grundherren 84f.

%60 Das geschah nur in jenen Streitfallen und Strafsachen, die nicht die Hoch- oder Blutsgerichtsharkeit betrafen
(z. B. bei Konflikten finanzieller Natur oder bei leichten Kdrperverletzungen). Bei der Todesstrafe wirdigen
Verbrechen ibte das jeweilige Landgericht die Hochgerichtsbarkeit tber alle Untertanen aus, und zwar unab-
hangig davon, welcher Grundherrschaft diese unterstanden. BRUNNER, Grundherren 83.

%61 S1KoRA, Adel 7f. und 34.

%62 Zur spatmittelalterlichen Finanzdokumentation und der grundherrschaftlichen Buchhaltung in den zentralen
slowenischen Landern vgl. BiziAK, Poznosrednjeveska finanéna dokumentacija 177-222.

%3 Ein Sup(p)an (slow. Zupan) war urspriinglich Vorsteher einer slawischen Dorfgemeinschaft, dessen Funktion
sich im Laufe des Mittelalters zum Dorfrichter entwickelte. Mit Suppan konnte man aber auch einen Amtmann
bezeichnen. KLASINC, Glossar 265.
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der Funktion eines Amtmannes wurden meistens diejenigen Bauern betraut, die sowohl bei
anderen Untertanen wie auch beim Grundherrn selbst ein hohes Ansehen und Vertrauen ge-
nossen. Der Amtmann fuhrte die Aufsicht Uber die Gesamtheit der Untertanen; er musste
Anweisungen und Befehle der Grundherrschaft an die Bauern seines Amtes weitergeben; den
Grundherrn Uber alles Geschehene informieren; bei Rechtshandlungen (ihm war die Aus-
ubung niederer gerichtlicher Funktionen und solcher polizeilicher Natur anvertraut) wie In-
ventaraufnahmen, Todesfallsabhandlungen, Besitziibergaben und Kommissionen mitwirken;
die Zinse von den Untertanen einnehmen und dariber jahrliche Rechnung legen. Die Entloh-
nung fiir seine Arbeit war die Hube, auf welcher er riickséssig war (Amtshof oder Amtshaus),
zumeist von Dienst und Abgabe befreit, er war aber auch an den Gebihren fur Herrschafts-
tatigkeiten, bei denen er mitwirkte, beteiligt.>%

Man kann also sagen, dass auf der Ebene der grundherrschaftlichen Verwaltung die Ob-
rigkeit, die zentralen Herrschaftsorgane sowie die Amtstrager der lokalen VVerwaltung und der
lokalen Gemeinschaften in ihrem Interagieren einander trafen.

Wie zahlreiche andere adelige Familie konnten auch die Wurmberger Stubenberg vor
allem ,,als Obrigkeit auf dorflicher Ebene, wo die adelige Herrschaft iiber einen langen Zeit-
raum ein sehr wesentliches Element der Gesellschaftsstruktur bildete*®®®, ihre Macht und
ihren Reichtum, die sich damals vor allem durch den Landbesitz definierten, entfalten und das
Territorium der Herrschaft Wurmberg tber fast zwei Jahrhunderte entscheidend prégen.

5.1.2 Das Archivregister Wurmbergs aus dem Jahr 1498

Uber die Kaspar und seinem Bruder Balthasar im Mai 1498 iibergebene Herrschaft Wurm-
berg, inklusive allen diesbeziiglichen Siegelurkunden, wurde ein eigenes Register angelegt.
Darin ist der gesamte Besitz, wie er Hans von Stubenberg, dem Vater Kaspars und Balthasars,
nach der Gulterkonfiskation als Folge seiner Teilnahme an der Baumkircherfehde verblieb,
verzeichnet. Das beschriebene Register ist eigentlich eine zum amtlichen Gebrauch angefer-
tigte Ubernahmeurkunde, die den beiden Erben Hans’ von Stubenberg von deren Vormund
Friedrich von Stubenberg tibergeben wurde.>%®

Im Wurmberger Archivregister von 1498 werden insgesamt 100 Dokumente aufgelistet —
zwar nicht chronologisch, in den einzelnen Kapiteln der vorliegenden Arbeit werden sie aber
in zeitlicher Reihenfolge angegeben und verwertet. Es handelt sich um die verschiedensten
Quellengattungen — es werden Kauf-, Ubergabs-, Teilungs-, Lehens-, Gerichts- und verschie-
dene andere Urkundenformen genannt. Das historisch Bedeutsame an diesem Archivregister
sind nicht nur Daten zur Geschichte der Herren von Pettau und zu den Anfangen der Wurm-
berger Linie der Stubenberg, sondern auch die zahlreichen Nennungen der Toponyme, mit
welchen man die Ergebnisse der historischen Topographie erganzen kann. Ferner beinhaltet

564 BRUNNER, Grundherren 83; MELL, Grundriss 275, 277-279. Bei gréBeren Grundherrschaften gab es auch
zahlreiche niedere Amtstréger: Der Kastner kiimmerte sich um die Getreidevorrate, der Meier stand dem Meier-
hof vor, es gab aber auch einen Miller, Bécker, Bréauer, Drescher und zahlreiche Bedienstete mit weiteren Zu-
stdndigkeiten und Aufgaben. In Anbetracht der vielen Weinberge im Gebiet Wurmbergs dirfte in dieser Grund-
herrschaft auch der Kellner, also der Verwalter des herrschaftlichen Weinkellers, eine bedeutende Stellung ein-
genommen haben. In der Entwicklung und Organisation der Herrschaftsverwaltung kam es im 15. und 16. Jahr-
hundert zu einer Spezialisierung, Differenzierung und Professionalisierung der Verwaltung. Im Zuge der zuneh-
menden Verschriftlichung und Birokratisierung kamen weitere Beamte hinzu, die sich nicht nur um die Verwal-
tung, sondern auch die Information des Grundherrn tber alle in der Grundherrschaft vorgefallenen Einzelheiten
kiimmerten. Vgl. HIPFINGER, Instruktionen 218-223 sowie ferner WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein.
55 SEDDON, Adel 7.

566 Am Schluss des Registers druckten die Stubenberg-Briider zur Bekraftigung der Ubergabe ihre Siegel in
rotem Wachs auf. Das Archivregister vom 18. Mai 1498 liegt in edierter Form vor: LOSERTH, AR von 1498, 11—
26 (Original in: StLA, AS, K. 1/H. 9; Umfang: 16 BI. in Folio) und LOSERTH, AR von 1543, 29, Nr. 41.
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es Informationen prosopographischer Natur und macht den Informationsgehalt dieser Quelle
unschatzbar.>®’

5.1.3 Die Vermahlung Kaspars mit Barbara von Banffy

Nicht lange nachdem er die Herrschaft Wurmberg Ubertragen bekommen hatte, heiratete
Kaspar von Stubenberg; er war in erster Ehe mit Barbara von Banffy de Alsd-Lindva verhei-
ratet.

Die Familie Banffy stammte aus dem Hahold-Zweig des Geschlechts Hahold-Buzad und
entwickelte sich im Laufe der Geschichte zur berlihmtesten Linie dieser Familie, welche ent-
scheidend die Entwicklung der heutigen Grenzregion zwischen den beiden Staaten Slowenien
und Ungarn beeinflusste. Die Hahold-Buzad waren namlich zugleich eine der starksten und
einflussreichsten Familien des damaligen Ungarischen Reiches.>®® Derjenige Zweig des
Geschlechts Hahold, aus welchem auch die Ehefrau Kaspars von Stubenberg stammte, nannte
sich ab dem 14. Jahrhundert Lindvay Banffy, also die Banffys aus Limbach, genauer de Als6-
Lindva, von Unterlimbach (lat. Lyndwa inferior, ung. Als6-Lindva, Alsélendva, Alsélindva
oder Lindva, slow. Dolnja Lendava, kroat. Donja Lendava).>®°

Abb. 20: Das Wappen der Bdnffy de Alsé-Lindva

Das Wappen der Banffy de Alsé-Lindva zeigt in Gold einen vom Rumpf
gerissenen silber gewaffneten schwarzen Auerochsenkopf. Schildtréager:
gekronter schwarzer Adler®”

Den Beinamen ,,filii bani“ oder ,,condam bani“ begannen die S6hne Nikolaus I., der um
die Mitte des 14. Jahrhunderts zweimal die Funktion des Bans von Kroatien und Slavonien
bekleidete, zu fithren; die Bezeichnung Banfi bedeutet (die) S6hne des Bans.>™* Die Mitglieder
der Familie Banffy waren seit der ersten schriftlichen Erwahnung von Unterlimbach im Jahr
1192 bis zum Jahr 1645, als ihr letztes mannliches Mitglied starb, im Besitz der dortigen
Burg, welche unter ihrem Einfluss ihre Rolle als eine zentrale Grenzburg verstarkte und
weiter ausbaute. Im Jahr 1483 wurde die Familie Banffy von Matthias Corvinus in den Frei-
herrenstand erhoben.>’? Die Banffy de Alsé-Lindva (ibten bedeutende Funktionen im unga-

57 LoseRTH, Supplement I1 7 und 10. Dieses Register musste aus dem Wurmberger in das Kapfenberger Archiv
gekommen sein, denn es tragt spater dazu aufgezeichnete Vermerke, die sich auf Dokumente des dortigen Ar-
chivs beziehen. Vgl. dazu den Text zum AR von 1543, im Kapitel 8.

568 | ENDVAI KEPE/SEBESTYEN, Alsélendva 69. Fiir genauere Informationen zur Genealogie der Familie Banffy
vgl. URL: http://genealogy.euweb.cz/hung/banffyl.ntml (4. 11. 2020) und URL: http://genealogy.euweb.cz/
hung/banffy2.html (4. 11. 2020).

%69 Der Name Unterlimbach entstand etymologisch aus dem Wort Lindbach. Seit 1952 heift diese slowenische
Stadt, die friher im Komitat Zala lag, Lendava (ung. Lendva). LENDVAI KEPE/SEBESTYEN, Alsélendva 7.

570 BoJNICIC, Adel 10.

571 SKAFAR, Dolnjelendavska rodbina 42. Zu den Ausfiihrungen des Autors (ber die Besitzgeschichte der Fami-
lie Banffy im Jahr 1389 vgl. SKAFAR, Posest 35-64.

572 LENDVAI KEPE/SEBESTYEN, Alsdlendva 19 und 21. Dazu, wie Konig Matthias Corvinus im August 1481 den
durch die Truppen Kaiser Friedrichs Ill. verwisteten Doérfern im Herrschaftsgebiet des Nikolaus von Banffy
half, vgl. SKAFAR, Opustosene vasi 153f.
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rischen Regierungssystem aus und sorgten dafir, dass sich der Hauptsitz ihrer Familie zu ei-
nem Ort des geistig-kulturellen und politischen Lebens entwickelte. Unterlimbach war vor
allem im 16. Jahrhundert eines der einflussreichsten Zentren des damaligen Komitats Zala.
Als die Mitglieder der Familie Banffy zu Anhéngern und Forderern des Protestantismus wur-
den, \gygrkte hier ab dem Jahr 1573 sogar eine Druckerei — die erste im Gebiet des Komitats
Zala.

Durch die Angabe des Widerfallbriefes kann man die Heirat Kaspars von Stubenberg mit
Barbara aus dem eben vorgestellten Geschlecht der Banffy aus Unterlimbach in das Jahr 1500
einordnen.>™ Vorerst gibt es keine weiteren Informationen tiber das Eheleben oder den Woh-
nort Kaspars von Stubenberg, man findet ihn aber in einigen Besitz- und Geldgeschéften
seiner Familie agierend.

Im gleichen Jahr, am 30. Juni 1500, erféahrt man aus einer Urkunde, die Kénig Maximilian
in Augsburg an Kaspar und Balthasar ausstellte, dass der Konig die Forderung der beiden
uber die ausstehende Geldschuld des verstorbenen Grafen Leonhard von Goérz empfangen
hatte. Mittlerweile erbte das Haus Habsburg namlich die Lander der mit dem genannten
Leonhard ausgestorbenen Grafen von Gorz, weshalb sich die beiden Stubenberg auch direkt
an Maximilian 1. gewandt hatten. Der Konig befiehlt ihnen, ein Vidimus der verbrieften Rech-
te Uber die Geldforderung an die Hofkammer zu schicken, die dort tberprift werden wirden.
Sie sollen am 30. November am koniglichen Hof erscheinen oder einen bevollmé&chtigten
Vertreter dorthin schicken, damit man eine Einigung dartiber treffen konne.>” Wie schlieRlich
in diesem Gegenstand entschieden wurde, erfahrt man nicht. Aus der Perspektive der Stuben-
berg waére es fiir die Forschung von groflem Interesse, worauf die Geldschuld des Gorzers
basierte; eventuell ging es dabei noch um (sehr) alte unbeglichene Geldschulden, ndmlich
jene, die Agnes, der Grolimutter Kaspars und Balthasars, nach ihrem Ehemann zustanden.

5.1.4 Die ,Ungarnpolitik“ der Wurmberger Stubenberg

Kaspar und sein Bruder waren Enkel des Andreas Baumkircher und als solche auch unter den
Anwartern auf sein Erbe anzutreffen. Dadurch verlagerte sich der Schauplatz der diesbeziig-
lichen Entwicklungen uber die Grenzen der damaligen Steiermark hinaus Richtung Konig-
reich Ungarn. Die ,,Ungarnpolitik” der Wurmberger Linie der Stubenberg, aber auch jene der
Stamm- oder Kapfenberger Linie, ist bisher ein in der Erforschung der Geschichte der Herren
von Stubenberg wenig beleuchteter Aspekt. Dieser lasst sich jedoch nicht allein anhand der
Wahl der Ehepartnerinnen der Stubenberg in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, sondern
auch in den verschiedensten Besitzangelegenheiten, mit welchen die Stubenberg in Ungarn
beschéftigt waren, beobachten.

Eine dieser ,,stubenbergischen* Herrschaften in Ungarn war Kaisersberg (ung. Chazarvar,
kroat. Cesargrad) in Slawonien, heute Staatsgebiet Kroatiens. Diese bedeutende Grenzherr-
schaft kam samt dem Anspruch auf alle Zugehdrungen der gleichnamigen Burg im Jahr 1457
an Andreas Baumkircher, der vom ungarischen Konig Ladislaus (1440-1457) damit fiir seine
treuen Dienste belohnt wurde. 1463 wurde ihm Kaisersberg sogar als Eigentum tibertragen.>’®

573 Nach dem Aussterben der Banffy im Jahr 1645 kamen die Besitzungen der Herrschaft Unterlimbach durch
Erbschaft fiir einige Jahrzehnte an die Nadasdy und dann 1690 an die Esterhazy, die das Schloss Unterlimbach
bis 1918 besaRen. Ebd. 25 und 61.

574 LosERTH, AR von 1543, 31, Nr. 64. Eine genauere Datierung der Heirat ist aufgrund fehlender Belege nicht
maglich.

(4. 11. 2020).

576 KRONES, Zur Geschichte 97 und 103. Die Burgherrschaft Kaisersberg an der innerdsterreichischen Grenze
war urspriinglich ein Lehen der Cillier und kam nach deren Aussterben als kénigliche Schenkung an Andreas
Baumkircher. LOSERTH, Geschichte 154.
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So konnte Baumkircher ein Jahr spater in den Verhandlungen Uber die Heirat seiner Tochter
Martha mit Hans von Stubenberg diesem fir den Fall, dass die Heirat nicht stattfande und er
ihm damit 12.000 Dukaten schuldig bliebe, zur Tilgung der vereinbarten Summe Kaisersberg
iibergeben.®’” Dies bestétigt auch ein Schreiben von Hans Gallen, dem damaligen Pfleger zu
Kaisersberg, der sich auf den Befehl seines Herrn, Andreas Baumkircher, hin verpflichtet,
falls ihm sein Herr innerhalb der gesetzten Frist von sechs Jahren seine Tochter nicht zur Frau
geben wiirde, dem Stubenberg Kaisersberg einzuantworten.>’® Dazu ist es bekanntlich nicht
gekommen, weswegen Kaisersberg bei den Erben Andreas Baumkirchers verblieb.

Am 23. Juni 1492 erhielt Baumkirchers jungerer Sohn Georg, der mit Margarethe von
Stubenberg®’® verheiratet war, Kaisersberg als erblichen Besitz von Konig Ladislaus bestétigt.
Georg scheint jedoch nicht einmal einen Monat spéater, wie es in einer Urkunde von Konig
Ladislaus I1. bestatigt wird, Kaisersberg samt Zubehér um 50.000 Gulden verkauft zu haben,
und zwar in mehreren Teilen und nicht lediglich an eine Person bzw. Familie, sondern an
mehrere. Als Kdufer werden Thomas, der Bischof von Gydr, sein Bruder Nikolaus Erdddy
und dessen S6hne sowie die Sohne von deren Bruder Johann genannt, ferner auch Balthasar
von Stubenberg und Barbara von Stubenberg.>®°

Diese Barbara, die letzte Baumkircherin, war die Tochter von Wilhelm Baumkircher und
Margarethe von Kaniszai. 1497 heiratete sie Andreas von Stubenberg, wobei diese Heirats-
verbindung einer ironischen Note nicht entbehrt, wenn man bedenkt, dass Andreas’ Vater
Thomas von Stubenberg in der Baumkircherfehde auf der Seite des Kaisers gekampft hatte. 58!
Als Andreas am 19. Mérz 1502 starb, heiratete seine Witwe Barbara, aus deren Ehe die Toch-
ter Magdalena hervorging, bereits am 1. Juni 1502 Seifried von Polheim.

Mit dem Tod Georgs Il. Baumkircher, der sich zwischen Mérz 1500 und dem 10. April
1501 ereignete, erlosch der Mannesstamm der Baumkircher. Die Baumkircherinnen bzw.
deren neue Ménner und Kinder erbten auf. Neben Kaisersberg handelte es sich dabei um die
Herrschaften Rotenturm (ung. Vorosvar, kroat. VereSvar; am Fluss Pinka in Westungarn, heu-
te Burgenland) und Schlaining sowie weitere kleinere Besitzungen. Doch neben Kaspar und
Balthasar aus der Wurmberger Linie und Andreas aus der Kapfenberger Linie der Stubenberg
machten auch zahlreiche ungarische Familien, allen voran die Grafen Erdddy, ihre Erb-
schaftsanspriiche auf den Baumkircher Besitz geltend.5

Nach langeren Verhandlungen, die in diesem und im folgenden Kapitel vorgestellt wer-
den, kam Kaisersberg schlieRlich an die Wurmberger Stubenberg. Auch nach dem Tod seines
Bruders Balthasar im Jahr 1509 verfugte Kaspar von Stubenberg noch tber Kaisersberg, wo-
bei die Besitzrechte an dieser Herrschaft noch nicht endgiiltig geregelt worden waren. >

577 LoSERTH, AR von 1543, 29, Nr. 48. Vgl. dazu das Gegenstiick seitens Hans’ von Stubenberg: StLA, AUR
7047a, im Kapitel 4.

578 | 0SERTH, AR von 1543, 29, Nr. 49.

579 | osERTH, Geschichte 154. Margarethe war eine Tochter Wolfs d. A. und dessen erster Ehefrau. Als 1484,
inmitten des Ungarnkrieges, Teile der Unter- und Oststeiermark von den Ungarn besetzt und auch viele Stuben-
berger Guter bedroht waren, verheiratete Wolf seine Tochter mit einem gegnerischen Anfuhrer, wohl mit dem
Wunsch, dadurch seine Guter zu schiitzen. SCHAFFER, Baumkircher 11 553f.

80 MOL, DL 46191, 13. Juli 1492. LosERTH, Geschichte 156 schreibt lediglich, dass den Stubenberg-Briidern
von Wurmberg zugleich mit Barbara ein Teil des liegenden Besitzes der Baumkircher in Ungarn zufiel. Der 13.
Juli 1492 wird auch als Todesdatum Wilhelms Baumkircher iiberliefert. PAL, Digital collection; wahrend
SCHAFFER, Baumkircher 11 553f., es in den Zeitraum zwischen dem 7. Mérz und dem 23. Juni 1492 datiert.

%81 Aufgrund der zwei ehelichen Verbindungen der Kapfenberger Stubenberg mit den Baumkircher kann man die
Erbschaftshoffnungen der Stubenberg auf die grof3teils ungarische Baumkircher Erbschaft erahnen. SCHAFFER,
Baumkircher 11, 553f. Zu Barbara und ihren weiteren drei Ehen vgl. LOSERTH, Geschichte 155f.

582 Georg starb kinderlos, seine Witwe heiratete bald erneut, und zwar Georg von Puchheim, aber auch diese Ehe
blieb kinderlos. Ebd. 553f.

583 In einer Urkunde vom Ende des Jahres 1514 wird ein Schreiben, ddo. 28. Oktober 1514, erwahnt, welches
besagt, dass First Lorenz Wylak (Yilaki) als Besitzer von Kaisersberg und Kastel (auch in Kroatien) eingesetzt
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Am vorgestellten Beispiel sieht man, dass das Agieren der Wurmberger Stubenberg auch
uber die Grenzen der Steiermark hinausreichte. Deren Fokus lag auf dem heutigen sloweni-
schen Ubermurgebiet und Teilen Kroatiens, genauer Slawoniens, Territorien also, die damals
alle zum Kénigreich Ungarn gehorten. Das Ubermurgebiet (slow. Prekmurje) war, aus histori-
scher Perspektive betrachtet, ein Gebiet, in welchem die politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklungen im Vergleich zu den innerdsterreichischen Landern anders verliefen.
Die ab dem 15. Jahrhundert standig prasente Osmanengefahr und die politisch-administrative
Zugehdrigkeit zu Ungarn, was vor allem seit dem Zeitalter der Konfessionalisierung zu einem
distinktiven Merkmal wurde, prégten entscheidend die Entwicklungsgeschichte dieser Regi-
on, die bis heute einen ganz eigenen ,,Charakter, den man letztendlich auch in der dialektalen
Farbung der Sprache deutlich erkennen kann, bewahrt hat.>8*

Ob es schlieRlich die Niederlage von Mohécs im Jahr 1526 war, welche die Tendenzen der
Wurmberger Linie der Stubenberg, ,,das Schwergewicht ihres Wirkens nach der ungarischen
Seite hin zu verlegen“®, verhinderte, kann nicht einfach so konstatiert werden. Wie im fol-
genden Kapitel gezeigt wird, wirkten — wie bei jedem anderen historischen Prozess auch —
zahlreiche Faktoren beim weiteren Ereignisverlauf mit.

VVon der Bedeutung Kaisersbergs fur die Geschéfte der Wurmberger Stubenberg zeugen
auch die Auflistung ,,Allerlay alt copeyen und abschriften etlicher kuniglicher brief von dem
Ungrischen kunig“®®® sowie etliche aus dem Wurmberger Archivverzeichnis stammende Ko-
pien und Sendschreiben Rotenturm und Kaisersberg betreffend.%®’ Die meisten der genannten
Stiicke durften aus der Zeit Kaspars und seines Bruders Balthasar stammen, wobei auch deren
Erben mit den genannten ungarischen Besitzungen beschéftigt waren.

Abgesehen von den Ereignissen, mit welchen Kaspar von Stubenberg auf3erhalb der Gren-
zen der Steiermark beschéftigt war, erfahrt man aus dem beginnenden 16. Jahrhundert von
verschiedensten Angelegenheiten, die er in seiner Rolle als Grundherr von Wurmberg, als
Lehensherr und auch als Besitzer weiterer Grundstiicke tatigte: Im Jahr 1501 wurde von Bi-
schof Matthéus ein Lehensbrief Giber die Zehente Kaspars erstellt.>®8 Im Dezember 1502 (wie
bereits drei Jahre zuvor) wurde seitens des Salzburger Erzbistums zwei Pettauer Blrgern eine
ErmaRigung des nach Wurmberg zu entrichtenden Zinses fir ihre Badstube an die Bruder
Kaspar und Balthasar von Stubenberg gewahrt. Die erwéhnte Badstube befand sich auf dem

wurde, was jedoch Kaspar von Stubenberg, der Besitzer von Klanjec (die Ortschaft unter Kaisersberg, vgl. dazu
URL: http://www.klanjec.hr/kultura/spomenici-kulture/cesargrad/ (4. 11. 2020)), nicht akzeptierte. MOL, DL
37960, 12. Dezember 1514. Gegen Jahresende 1518 wurden Steuereinzieher zu Kaspars Burg Kaisersberg ge-
schickt, Kaspar jedoch weigerte sich, eine bestimmte Summe an Steuer zu zahlen und lieR die Einzieher ver-
jagen. Dafiir wurde er zusammen mit einigen anderen, namentlich nicht genannten Personen, vor Gericht gela-
den. MOL, DL 38035, 26. Dezember 1518.

584 Die geographischen Gegebenheiten des Ubermurgebietes, welches ab dem Hochmittelalter eine der Grenz-
regionen des Heiligen Romischen Reiches bildete, waren vor allem vom Fluss Mur bestimmt. Zur Zeit der sog.
Landnahme durch die Ungarn war die Mur aufgrund ihres hohen Wasserspiegels und der starken Strémung
(weswegen sie sogar in den kaltesten Wintern fast niemals zufror) ein idealer Grenzstreifen, der aber auch von
dem viel Wasser filhrenden Bach Ledava mitgepragt wurde. LENDVAI KEPE/SEBESTYEN, Alsolendva 15 und 17.
585 | oserths Aussage, die dahin geht, dass die Wurmberger Linie, die starke Tendenzen in der Verlagerung des
Schwergewichtes ihres Wirkens auf die ungarische Seite zeigte, schlielich wegen der schweren Niederlage der
Ungarn in der Schlacht von Mohécs 1526 in ihrem Anspruch scheiterte (LOSERTH, Geschichte 154), kann in
dieser Form nicht einfach ibernommen werden, denn es spielten gewiss mehrere weitere Faktoren bei diesen
Entwicklungen mit, nicht zuletzt die méchtige Familie Erdédy mit ihren Besitzanspriichen. An einer anderen
Stelle untermauert Loserth nochmals die Schicksalhaftigkeit von Mohécs fiir die Familie Stubenberg, durch
welche dem Hause ,,nicht blo eine Hoffnung fiir die Zukunft™ geraubt worden sei. Doch wird er konkreter,
wenn er angibt, dass durch die permanente Osmanengefahr der ungarische Besitz der Familie standiger Gefahr
ausgesetzt war und der hohe finanzielle Druck infolge der Kriege die Stubenberg enorm belastete. LOSERTH,
Wolf 9.

586 | 0sERTH, AR von 1543, 37, Nr. 150.

587 | 0SERTH, AR von 1543, 38, Nr. 165 und 41, Nr. 212.
588 | 0SERTH, AR von 1543, 43, Nr. 243.
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Grund des Freihofes beim Unteren Kloster in Pettau, also dem stubenbergischen Niederhof,
einem Lehen des Salzburger Erzbischofs.>®® Aus dem gleichen Jahr sind noch zwei Vertrége,
die zwischen Kaspar und Balthasar von Stubenberg einerseits und etlichen Juden andererseits
betreffend Geldschulden ausgefertigt wurden, genannt.>®® Angesichts der Tatsache, dass Ju-
den bereits 1496 die Steiermark verlassen mussten, handelt es sich bei den genannten Schul-
den wohl um alte Lasten, solche also, die noch vom Vater und GroRvater der beiden Brider
Stubenberg gemacht und nicht getilgt wurden.

1504 erhielt Kaspar von Stubenberg einen Urteil- und Behabbrief vom steirischen Lan-
desverweser Kaspar von Khuenburg, mit welchem ein Streit ,,von wegen aines paurn gegen
den Maysse* entschieden wurde, ausgestellt.®> Im gleichen Jahr ergingen an Kaspar auch
zwei Ladungen und ein Behabbrief gegen den Propst von Oberdorf betreffend den Thurm
Gybel.>®2 Aus dem Jahr 1506 datiert ein Schuldbrief von Kaspar und Balthasar von Stuben-
berg an Frau Katharina Pernegg, Bartholomaus® von Pernegg Witwe,**® wobei unbeantwortet
bleibt, welcher Art und Hohe die Schulden der beiden bei den Herren von Pernegg waren.

Auf die eigene Sicherheit sowie die seiner Nachkommen bedacht, lie} sich Kaspar von
Stubenberg auch einige der bedeutendsten Familiendokumente erneut bestatigen: Aus dem
Jahr 1507 sind zwei Vidimus, beide durch den Richter und Rat der Stadt Pettau erteilt, er-
wahnt. Der erste vidimiert den Schirmbrief Kaiser Friedrichs fiir die Ehefrau Leutolds von
Stubenberg, der zweite den Teilungsbrief, der zwischen Anna und Agnes von Pettau ge-
schlossen wurde.%

Aus dem Jahr 1507 ist ein Brief vom Propst und vom Konvent zu Péllau an Kaspar und
Balthasar von Stubenberg berliefert, in welchem ihnen fiir die Entrichtung der Summe von
600 Pfund, die ihre Stiefmutter Helene dem Konvent gestiftet hatte, eine dreijahrige Frist ge-
wahrt wurde;>® die tatsachliche Auszahlung der gestifteten Summe erfolgte jedoch erst im
Jahre 1514.5%

Mit dem Datum 24. April 1508 wird der Kauf einer halben Hofstatt zu Passail durch
Kaspar und Balthasar von Stubenberg dokumentiert.>%’

Uber Streitigkeiten zwischen Kaspar von Stubenberg und Balthasar von Gleinitz (gest.
1527/1528), die sich durch das ganze erste Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zogen, zeugt eine
Reihe von Nennungen diesbeztglicher Dokumente, die sich noch in den 1540er-Jahren im
Wurmberger Archiv befanden. Die meisten der genannten Dokumente sind nicht datiert und
diejenigen die es sind, lassen erkennen, dass deren Anordnung im Archivregister keiner chro-
nologischen Ordnung folgt, weswegen es umso schwieriger ist, den genauen Verlauf der
Streitigkeit zu rekonstruieren. Zunachst werden zwei Ubergabs- und zehn Gerichtszeugbriefe
genannt, die auf den eventuellen Anlass der Auseinandersetzungen schlielen lassen: Es ging
um einen ,,haggen®, einen Zaun, wie er um ein Grundstick zur Abgrenzung des Eigentums
gezogen wird,>®® Kaspars von Stubenberg an der Drau. Dort lieR der Stubenberg offenbar

%89 |ANG, Salzburger Lehen 11 394 (448/25), 3. Juni 1499 und 17. Dezember 1502.

590 |LoseRTH, AR von 1543, 47, Nr. 315.

591 LosERTH, AR von 1543, 44, Nr. 256.

%92 | oSERTH, AR von 1543, 40, Nr. 193. Fir das Jahr 1504 ist auch ein Brief iber den Verkauf von drei Huben
»im Kranigh* von Georg Wresnikh an Kaspar und Balthasar von Stubenberg genannt. LOSERTH, AR von 1543,
29, Nr. 42.

593 | 0SERTH, AR von 1543, 41, Nr. 210.

594 |LOSERTH, AR von 1543, 46, Nr. 285 und Nr. 286.

59 | 0SERTH, AR von 1543, 32, Nr. 83.

5% | 0SERTH, AR von 1543, 32, Nr. 77.

597 LOSERTH, Supplement | 57, Nr. 37.

5% URL.: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/genFOplus.tcl?sigle=DWB&Iemid=GH00675 (4. 11. 2020).
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einen Fischer des Gleinitzers, des damaligen Vizedoms zu Leibnitz, gefangen nehmen, wo-
raufhin ihn der von Gleinitz anklagte.>*°

Es folgt die Nennung eines Gerichtszeugbriefes, welcher auf einen Spruchbrief verweist,
der zwischen den beiden Parteien entschied, vom Gleinitzer aber nicht befolgt wurde, weshalb
in weiterer Folge Kaspar von Stubenberg Anklage gegen ihn erhob.5% Es folgt eine erledigte
,dingnus® (i. e. die festgesetzte Zahlung, die auf einen Rechtsspruch der Landschaft erfolgte)
,herrn Kasparn aus ursachen, dass der gerhaben mer sein auf des Gleinitzer clag zu antworten
nit schuldig, durch den Gleinitzer fuer die regierung gedingt und zu craft erkandt worden*.5%
Die ersten datierten Stiicke in den geschilderten Auseinandersetzungen zwischen Kaspar von
Stubenberg und Balthasar von Gleinitz sind zwei Hintergangbriefe der beiden aus dem Jahr
1501, deren Inhalt zufolge sie es vier Personen und einem Ortsmann Uberliel3en, Gber den
erfolgten Spruch zu entscheiden.®%? Aus dem Jahr 1502 stammt ein Vertrags- und Spruchbrief,
der zwischen dem Stubenberg und dem Gleinitzer betreffend etlicher Erbholden frevelhafter
Eingriffe und wegen eines Bauern, der in Kaspars Gefangnis bzw. Gefangenschaft gestorben
war, aufgestellt wurde.%% Sieben Jahre spater, 1509, stellte Balthasar von Gleinitz eine Besta-
tigung aufgrund des Spruchbriefes, ,,ainen pauern mit leib und guet empfangen® zu haben,
aus.®®* Ein Vertrag aus dem Jahr 1513 zwischen denselben Parteien hat den Inhalt, dass Herr
Kaspar von Stubenberg dem Balthasar von Gleinitz fiir den Bau ,,am arch® 52 Pfund Geld
bezahlen und der Gleinitzer somit fortan keinerlei Anspruch mehr darauf haben soll. Bezig-
lich des ,,hagkhen* an der Drau, wo der Stubenberg den Fischer des Gleinitzers gefangen ge-
nommen hatte, sei er zu keiner Zahlung verpflichtet. Die Klage wegen der Nichteinhaltung
des Spruchbriefes wurde abgewiesen und eine Kopie dieses Vertrags angefertigt.5®® Kaspar
von Stubenberg scheint noch im selben Jahr die festgesetzte Summe gezahlt zu haben, wobei
anzumerken ist, dass die Bestatigung Uber die erhaltenen 52 Pfund nicht von Gleinitzer, son-
dern von seiner Ehefrau ausgestellt wurde.®®® Obwohl die geschilderten Ereignisse nur aus
unvollstandigen Angaben im alten Wurmberger Archivverzeichnis bekannt und demnach
lickenhaft wiederzugeben sind, zeugen sie dennoch vom dufRerst dynamischen Vorgehen
Kaspars von Stubenberg und seines Widersachers in dieser anscheinend sehr komplexen Epi-
sode aus dem Leben zweier Grundherren des beginnenden 16. Jahrhunderts.

5.1.5 Kaspar als Vormund Georgs von Stubenberg

Kaspar von Stubenberg wurde zusammen mit seinem Bruder Balthasar zum Vormund Georgs
von Stubenberg bestimmt, wobei nicht nur dessen Vater es anders gewiinscht hatte, sondern
vor allem dessen Mutter.®%” Den Streit wegen der Vormundschaft iiber den jungen Georg, der
sich zwischen Kaspar und Balthasar auf der einen und Elisabeth, Witwe nach Friedrich von
Stubenberg und nun Gattin Wolfgangs von Kraig, auf der anderen Seite abspielte, entschied
Konig Maximilian am 9. Oktober 1506. In seiner Rolle als regierender Herr und Landesftrst

59 | osERTH, AR von 1543, 41, Nr. 201. Balthasar von Gleinitz hatte zwischen den Jahren 1501 und 1527 das
Vizedomamt von Leibnitz, das ihm 1516 sogar auf Lebenszeit verschrieben wurde, inne. MARX, Vizedomamt
118-122.

800 | osERTH, AR von 1543, 41, Nr. 202.

801 | 0sSERTH, AR von 1543, Nr. 203.

602 | oseRTH, AR von 1543, Nr. 204. Wieso diese funf namentlich nicht genannten Manner Gber den Spruch
weiter verhandeln sollten, wird nicht erwahnt, doch waren offenbar weder Stubenberg noch Gleinitzer mit dem
Spruch ,,zufrieden®.

603 | oSERTH, AR von 1543, Nr. 207.

604 | 0SERTH, AR von 1543, Nr. 209.

805 | 0SERTH, AR von 1543, Nr. 205 und Nr. 206.

896 | 0SERTH, AR von 1543, Nr. 208.

807 \V/gl. dazu Kapitel 5.
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sowie oberster Vormund setzte er die beiden Stubenberg-Brider als Georgs nachste Ver-
wandte véterlicherseits zu dessen Vormund ein. Sie sollen auf Maximilians Geheil? auch
Georgs Hab und Gut innehaben und es verwesen, bis der Junge seine vogtbaren Jahre erreicht
hat. Elisabeth ihrerseits sollte zusammen mit Kaspar von Khuenburg, dem Verweser der
Hauptmannschaft in der Steiermark, Leonhard von Ernau, Vizedoms in der Steiermark, den
koniglichen Raten Andreas Spangsteiner und Leonhard von Harrach sowie einem Verwandten
ihrerseits, also einem Losenstein, ein genaues Inventar Gber das Vermogen und die Dokumen-
te ihres verstorbenen Mannes anlegen und in dreifacher Ausgabe anfertigen lassen — eine soll-
te an die Stubenberg-Brider von Wurmberg, eine an sie und eine an den steirischen Landes-
verweser gehen. Kaspar und Balthasar mussten jahrlich dem jeweiligen Landesverweser und
zwei Mitgliedern der steirischen Landschaft die Rechnungen uber ihre Vormundschaft vor-
weisen. Sobald Georg seine vogtbaren Jahre erreicht habe, sollten ihm die genannten Stuben-
berg-Bruder alle seine liegenden und fahrenden Giter, Dokumente und Rechnungen zustellen
und einantworten.%%

Doch trotz der koniglichen Entscheidung erféhrt man ferner, dass Georg in der Obhut sei-
ner Mutter blieb. Als die beiden Vormunde ihn aus der Obhut der Mutter abholen wollten —
nach den Worten Elisabeths wollten sie ihn sogar mit Gewalt zu sich nehmen —, wandte sich
diese an den Konig (vnns darauf diemutigklich angerufft), der bereits im Dezember 1506 ent-
schied, dass Georg bei seiner Mutter bleiben solle. Elisabeth berichtet Maximilian I. nebenher
auch, dass die beiden Stubenberg ihr das Verméchtnis nach ihrem verstorbenen Ehemann aus-
I6sen und die betreffenden Guter in fremde Hande geben wollten, worauf dieser entschieden
eingreift und den Vormunden ein solches Vorgehen nicht gestattet.5%°

Als drei Jahre spéter Balthasar von Stubenberg stirbt, wendet sich Elisabeth von Kraig er-
neut an den Kaiser und bittet ihn, da nun die Verwaltung der ganzen VVormundschaft allein an
Kaspar von Stubenberg gefallen sei, Lienhard von Harrach, zu welchem ihr verstorbener Ge-
mahl groRes Vertrauen gehabt habe, als Mitvormund Kaspars einzusetzen. Falls ihm der Vor-
geschlagene nicht gefallig sei, solle er nach eigenem Gutdiinken zum Wohle ihres Sohnes
einen anderen Mitvormund neben Kaspar ernennen, gleichzeitig moge er aber auch darauf
dréngen, dass Kaspar tber die Verwaltung des Einkommens ihres Sohnes endlich die Rech-
nungen legt. Elisabeth spricht dem Kaiser ihren ergebensten Dank dafur aus, dass er ihren
Sohn bei ihr belieR.%*°

Am 2. Juli 1511 wendet sich Kaiser Maximilian I. auf die Nachricht Elisabeths hin an
Kaspar und Balthasar, Andreas Spangsteiner, Lienhard von Harrach, Kaspar von Khuenburg
und Leonhard von Ernau, sie sollten doch endlich seinem Befehl folgen und ein Inventar der
Hinterlassenschaft Friedrichs von Stubenberg erstellen und sich ferner um die langst tber-
fallige Rechnungslegung kiimmern.®!! Bei diesem Schreiben des Kaisers verwundert jedoch,
dass dieses auch an Balthasar von Stubenberg gerichtet ist, war dieser zu diesem Zeitpunkt
doch bereits seit zwei Jahren tot und der Kaiser, falls aus keiner anderen Quelle, durch Elisa-
beth von Kraig darlber informiert. Eventuell mag sich aber die Adressierung an Balthasar

608 StlA, K. 10/H. 104, Gerhabschaften und StLA, AUR, 1506-10-09, Graz.

609 StLA, K. 10/H. 104. Dass Kaspar von Stubenberg tatsachlich als Vormund Georgs dessen Geschafte leitete,
sieht man anhand eines Aufsandbriefes eines gewissen Hans Fleischgers tber einen stubenbergischen Anger
(i. e. der &uRerste und mit Gras bewachsene Rand eines Ackers) zu Murau, den er an den Murauer Burger Michel
Schneider verkauft hatte und nun Kaspar bittet, ihn diesem zu verleihen. LOSERTH, Supplement | 76, Nr. 35 (30.
September 1508, Murau), hier wohl falsch in das Jahr 1508 statt 1518 datiert. Vgl. dazu StLA, AUR 1518-09-30,
Murau, mit demselben Gegenstand.

609 |_oseRTH, Geschichte 158.

610 Mit Elisabeths Worten ausgedriickt: In dem allen thut ir ain besonnder beleidlich guet werch, das ich auch
mit meiner geburlichen dienstperkhait vmb euch mit sambt meinem sun, so er mit hilff Gots zu seinen jarn
khumbt, zuwerdienen willig bin in gutem nit vergessen will. StLA, K. 10/H. 104.

811 StLA, K. 10/H. 104.
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eigentlich auf seine Erben bezogen haben — anders kann man sich einen solchen Lapsus nicht
erklaren. Ein anderer Umstand verdient in diesem Zusammenhang weit mehr Beachtung, und
zwar die Tatsache, dass Georgs Mutter Elisabeth ziemlich genau tber alle Geschéfte und Ab-
laufe, die im Namen ihres unmiindigen Sohnes gemacht wurden, Bescheid wusste und diese
in gewisser Weise auch kontrollierte, was sie, ohne tber die Motive ihres Agierens speku-
lieren zu wollen, als eine Uberaus flrsorgliche Mutter erscheinen lasst.

In einem weiteren Schreiben Elisabeths an Maximilian I. — der Inhalt ist mehr oder weni-
ger derselbe: Die Erstellung des Inventars und die Rechnungslegung sind immer noch nicht
erfolgt — teilt sie dem Kaiser erneut mit, dass der eine Vormund ihres Sohnes, Balthasar von
Stubenberg, gestorben ist, und sie ihn nunmehr bittet, Hans oder Wolfgang von Stubenberg
als die nachsten Verwandten oder Lienhard von Harrach als Mitvormund neben Kaspar von
Stubenberg zu bestimmen. Ferner lasst sie es sich nicht nehmen, den Kaiser um einen Emp-
fehlungsbrief fir ihren Sohn zu bitten. Dieser solle an Herzog Wilhelm oder Herzog Ludwig
von Bayern adressiert sein, damit einer der beiden eventuell Georg bei sich aufnehme und er
sich dort ausbilden kénne.5?

Trotz des unermidlichen Eingreifens Elisabeths von Kraig tibernahm Kaspar von Stuben-
berg seine Verpflichtungen als Vormund Georgs und versuchte sein Miindel vor Schaden,
primar in Form des Besitzverlustes, zu bewahren.5!® Parallel dazu wurde Kaspar nach dem
Tod seines Bruders Balthasar im Jahr 1509 auch der Vormund Uber dessen zuriickgelassenen
Sohn — seinen Neffen Erasmus von Stubenberg.®'* Uber den Verlauf dieser Vormundschaft
sind keine weiteren Informationen bekannt, doch am Beispiel Georgs von Stubenberg und der
diesbeziiglichen Streitigkeiten und erhaltenen Korrespondenzen kann man sich eine bessere
Vorstellung dartiber machen, wie eine Vormundschaft im adeligen Hause zu Beginn des 16.
Jahrhunderts ausgesehen haben mochte.

Kaspar hatte bei der Vormundschaftsfihrung tiber Georg nicht wenige Probleme, auf3er-
dem musste er neben seinen, also derjenigen der Wurmberger Linie der Stubenberg, auch
noch die erblichen Besitzungen seines Mundels, welche im groben die Herrschaften Stubegg,
Halbenrain, Kléch und Oberkapfenberg umfassten, verwalten. Beziglich der letztgenannten
Herrschaft ist eine Urkunde vom 13. Janner 1511 erhalten, in welcher der Landesverweser
Kaspar von Khuenburg schreibt, dass Kaspar von Stubenberg als Georgs Vormund den Wolf-
gang von Stubenberg anklagt, weil dieser das Urbar (ber die Giiter und Gulten zu Oberkap-
fenberg beséalRe und es ihm nicht aushéandigen wolle, was zur Folge habe, dass er die dortigen
Verwaltungsgeschéfte nicht unbehindert ausiiben konne.®*

612 StLA, K. 10/H. 104. Am 23. September 1514 richtet sich Maximilian I. an Andreas Spangsteiner: Er solle
sich informieren, ob Hans von Stubenberg und Lienhard von Harrach bereit wéren, die Mitvormundschaft ber
Georg anzunehmen. Am selben Tag folgen noch zwei kurze Schreiben Maximilians. Das erste richtet sich an
Hans von Stubenberg, dass er zusammen mit dem genannten Harrach zum Vormund Georgs von Stubenberg
bestimmt wurde. (Dasselbe Schreiben existiert noch in einer separaten Kopie, die auf den 25. September 1514
datiert ist.) Im zweiten Schreiben wird Kaspar von Stubenberg Uber die Verordnung bezuglich der neuen Mit-
vormunde informiert.

613 So wendet sich Kaspar am 25. April 1511 an Elisabeth, damit sie ihm mitteilt, wo man die Briefe tiber das in
der Baumkircherfehde vernichtete Schloss Hasbach finden kdnnte, damit er ihren Sohn vor dessen Verlust be-
wahren koénne. StLA, AS, K. 12/H. 114, Wurmberg, 25. April 1511. VVgl. auch LOSERTH, Archiv 25 und 110, Nr.
5: Auszug etlicher Briefe aus dem Wurmbergischen Inventar (im Original: StLA, AS, K. 1/H. 8) sowie Lo-
SERTH, AR von 1543, 42, Nr. 224, wo ein Brief Maximilians aus dem Jahr 1511 dariiber, dass Kaspar von Stu-
benberg Georg von Rattall wegen des abgebrochenen Schlosses Hasbach schirmen, gegen Angriff und Schadi-
gung decken soll, genannt wird.

614 |_oseRTH, Geschichte 158.

615 StLA, K. 8/H. 99, Erbstreitigkeiten, Graz, 13. Janner 1511. Nach Wolfgangs Tod wird der Rechtsstreit bezlig-
lich des Schlosses Oberkapfenberg und des Anteils Georgs als Erben Friedrichs von Stubenberg daran mit Wolf-
gangs Sohn Hans weitergefuhrt. StLA, K. 8/H. 99, 19. April 1512, Graz.
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Kaspar von Stubenberg wandte sich, nachdem Elisabeth beim Kaiser um die Ernennung
des Hans von Stubenberg und/oder des Lienhard von Harrach zu Mitvormunden Georgs er-
sucht hatte,®'® nun selbst an den Kaiser. Er teilt diesem mit, dass er und sein Bruder nach dem
Tod ihres Vaters unter der Vormundschaft von Georgs Vater standen, und zwar flr ganze 18
Jahre. So kimmere er sich nun, dem steirischen Landrecht entsprechend, um Georg. Da zwi-
schen ihm und Hans von Stubenberg wegen ihrer beider Erbschaft noch Rechtsfiihrungen
aussttinden, wirde die Ernennung Hans’ zum Mitvormund Georg zum Nachteil gereichen und
zudem auch alle in seinem Namen gefiihrten Geschéfte verlangern. Fur ihn und den jungen
Georg ware es das Beste, wenn sich an den bisherigen Vormundschaftsverhaltnissen nichts
andere. Kaspar teilt dem Kaiser auch mit, dass er endlich das Inventar Uber Georgs Gliter
ubernommen habe und dem Jungen, da er bald vogtbar wiirde, Uber die Verwaltung seiner
Guter die Rechnungen vorlegen werde. Der Kaiser vermeldet daraufhin seinem Landesver-
weser in der Steiermark, Andreas Spangstein, dass sich Kaspar von Stubenberg bei ihm we-
gen der Ernennung Hans’ von Stubenberg zu Georgs Mitvormund beschwert habe. Er lasst
dem Verweser die Supplikarien zusenden und empfiehlt ihm, beide Parteien zu sich zu bestel-
len und nachfolgende Regelung zu treffen: Kaspar als nachster Verwandter Georgs wird in
seiner Vormundschaft belassen, Hans aber wird aus dieser Funktion wieder losgesprochen.
Kaspar solle ferner Uber seine gesamte Tétigkeit als Vormund Georgs die Rechnungen
legen. 5!’

Georg, der wie seine Mutter es wiinschte, inzwischen am Minchner Hof seine Ausbildung
erlangt hatte, wandte sich im Jahr 1519 an seinen Vormund und bat ihn mehrmals um die
Ubergabe seiner Guter.8*® Am 2. Juni 1519 entschieden schlieRlich in Graz Erhard von Pol-
heim und Hans von Reichenburg auf Kaspars sowie Achatz von Losenstein und Franz Tann-
hauser auf Georgs Seite, dass Kaspar Georg seine Giiter bis niachsten Agidi (i. e. 1. Septem-
ber) tbergeben solle. Georg solle aber vor dem Erreichen seines 24. Lebensjahres keine Ver-
aullerungen seines Besitzes tatigen oder heiraten durfen, ohne sich zuvor mit Kaspar von Stu-
benberg als seinem n&chsten Verwandten und mit weiteren Angehdrigen darliber zu bera-
ten.52® Dem Schiedsspruch gemaR erfolgte die Besitziibergabe am 1. September 1519.6%0
Einen Tag spéater, am 2. September, bestatigt Georg, dass ihm Kaspar die Schlésser Stubegg,
Halbenrain, Kloch und Oberkapfenberg eingeantwortet habe, und spricht Kaspar und ,,Asm*,
i. e. Erasmus von Stubenberg, den Sohn des seligen Balthasar, sowie alle ihre Erben von jeg-
lichen weiteren Anspriichen frei.®?

616 StILA, AS, K. 16/H. 214, Bittschriften an den Landesfiirsten, nicht vollstandig und ohne Datum.

617 StLA, AS, K. 16/H. 214, Innsbruck, 11. Mérz 1515; LOSERTH, Geschichte 177. Beziiglich der Streitigkeiten
und gegenseitigen Klagen im Kampf um die Vormundschaft (iber Georg von Stubenberg gibt es eine ganze Rei-
he von erhaltenen Dokumenten, vgl. dazu StLA, AS, K. 159/H. 972 und H. 973, Prozesse der Stubenberg unter-
einander. In diesen beiden Heften befinden sich 21 Dokumente, datiert zwischen die Jahre 1503 und 1516. In
den Klagen Elisabeths beziiglich der Herausgabe des Teiles Georgs an Oberkapfenberg, von denen viele an Wolf
d. A., aber auch an Kaspar und Balthasar von Stubenberg gerichtet sind, fungieren der jeweilige steirische Lan-
desverweser Kaspar von Khuenburg und nach ihm Andreas Spangstein als Entscheidungstréger.

618 Georg argumentierte seinen Geldbedarf mit den Kosten, die wegen seiner Krankheit anfielen und mit den
Ausgaben, die er fur seine militarische Ausriistung bendtigt hatte. LOSERTH, Geschichte 177f. Kaspar antwortet,
er mdge sich noch etwas gedulden, da er momentan mit seinen zahlreichen Geschéften anderweitig beschaftigt
sei. StLA, AS, K. 12/H. 114, Wurmberg, 13. Oktober 1518.

619 StLA, AS, K. 8/H. 99, Graz, 2. Juni 1519. Es werden auch die Summen, die Georg fir die in der Zeit seiner
Vormundschaft entstandenen Schulden zu entrichten hatte, vereinbart.

620 StLA, AUR 1519-09-01, Passail und StLA, AS, K. 8/H. 99. Auf diese Besitzilbergabe bezieht sich auch
LOSERTH, AR von 1543, 42, Nr. 223.

621 StLA, AS, K. 8/H. 99; LOSERTH, Archiv 114 f. Hochstwahrscheinlich war Erasmus nicht an der Vormund-
schaft Georgs beteiligt, sondern erhielt lediglich anstatt seines bereits verstorbenen Vaters die Entlastung fur
seine seinerzeitige Téatigkeit als Vormund Georgs. LOSERTH, Geschichte 158f.
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Georg selber legte eine glanzende militarische Karriere hin und brachte fiir die Bewalti-
gung des groRen obersteirischen Bauernaufstandes von 1525 hohe Kosten auf. Wegen seiner
Verdienste wurde er daraufhin zum Obersten Landesfeldhauptmann Uber das steirische
Kriegsvolk bestimmt. Er starb jedoch sehr jung bereits im Jahr 1527.522

5.1.6 Religiose Angelegenheiten - Die Marienkirche auf Wurmberg

Was die Lage Wurmbergs auf der kirchenpolitischen Karte betrifft, ist diese Herrschaft am
linken Drauufer anzusiedeln. Diese Information ist insofern bedeutend, als der Fluss Drau
bereits im 9. Jahrhundert, genauer im Jahr 811, zur Grenze zwischen den Bereichen des Patri-
archats Aquileia sudlich von ihr und des Salzburger Erzbistums nérdlich von ihr bestimmt
wurde. Zudem unterstand das Territorium der Grundherrschaft Wurmberg, bis in die Frihe
Neuzeit hinein ein Lehen des Salzburger Erzbistums, im Laufe der Jahrhunderte als Resultat
der Entwicklung und Herausbildung des Pfarrnetzes der Seelsorge mehrerer Pfarren.

Die Kirche der Jungfrau Maria, die sich unmittelbar vor dem Schloss befand und seit ihren
Anféangen mit der Herrschafts- und Schlossgeschichte von Wurmberg verbunden war sowie
den religiésen Zwecken der jeweiligen Grundherren diente, gehdrte im behandelten Zeitraum
kirchenpolitisch zur Pettauer Altpfarre. 1493 fiel sie den Osmaneneinfallen zum Opfer; als im
August jenes Jahres Jakub Pascha und sein Heer auch Wurmberg tberfielen, konnten sie zwar
das Schloss nicht erobern, pliinderten jedoch die Muttergotteskirche. Bald danach witete eine
Pestepidemie in der Pettauer Gegend, die viele Menschenleben kostete. Als diese gegen Ende
des 15. Jahrhunderts vorbei war, lieRen die Brider Kaspar und Balthasar von Stubenberg die
stark beschadigte Muttergotteskirche zu Wurmberg wiederherstellen und an ihrer Ostseite
eine Kapelle errichten.%23

Der als vorbildlicher Christ geltende Kaspar von Stubenberg war in seiner Legitimation
und dem Selbstverstédndnis als Grundherr auch um das Seelenheil seiner Untertanen bemiiht.
Das bezeugt unter anderem sein Ansuchen um die Entsendung eines neuen Kaplans auf
Wurmberg, das er zusammen mit seinem Bruder im Jahr 1508 an den Erzbischof von Salz-
burg sandte.2*

Am 25. August 1510, als der Bischof von Lavant, Leonhard Peurl, auf Wurmberg weilte,
wurde die neue Muttergotteskirche von diesem, bevollméchtigt vom Erzbischof von Salzburg,
eingeweiht. Bischof Peurl weihte einen Tag darauf, am 26. August, auch die von Kaspar von
Stubenberg erbaute Schlosskapelle auf Wurmberg.52® Die Schlosskapelle wurde zu Ehren der

622 \Was das private Leben Stubenbergs betrifft, wurde am 20. Februar 1527 ein Heiratsvertrag mit Anna von
Auersperg unter Zusicherung enormer Heiratsgaben geschlossen. StLA, AS, K. 5/H. 70. Georg erkrankte bald
darauf und bestimmte in seinem Testament vom 25. Mdrz 1527 Wolf von Stubenberg zum Testamentsvollstre-
cker. Er wiinschte bei seinem Vater in der Passailer Kirche beigesetzt zu werden und bekundete auch, dass die
Rechnungen fiir Kaspars Kinder, tber welche er eine Zeit lang die Vormundschaft fiihrte, auf Wurmberg liegen.
Georg starb in den kommenden Monaten und die ihm versprochene Braut heiratete daraufhin seinen Cousin
Franz von Stubenberg auf Wurmberg. LOSERTH, Geschichte 178-181.

623 Die Osmanen konnten mit Hilfe Jakobs von Szekély von Friedau, der mit 5000 Reitern nach Pettau gekom-
men war und welchem sich auch Kaspar und Balthasar von Stubenberg angeschlossen hatten, erfolgreich verjagt
werden. SLEKOVEC, Wurmberg 57f. Diese militérische Unterstiitzung der Székely wirkte sich dariiber hinaus
auch auf das gegenseitige Verhéltnis der beiden Familien und die Verbindungen unter ihnen férdernd aus, was
sich in deren Heiratspolitik befestigte.

624 NSAM, D XXII, Ptuj: K. 11, Benefizium Wurmberg 16. bis 18. Jahrhundert. In diese Zeit fllt wohl auch die
Verleihung der Kaplanei ,,zu unserer frauen bei Wuermberg® an einen Priester (LOSERTH, AR von 1543, 26, Nr.
8), welcher eine lateinische Konfirmation durch den Salzburger Erzbischof dariiber folgte. LOSERTH, AR von
1543, 27, Nr. 19.

625 \VESELSKY, Konsekrationsberichte 39f. Laut dem Urkundenverzeichnis von 1467 hatte Amelrich von Pettau
im Jahr 1333 in Wurmberg eine Kapelle gestiftet bzw. errichten lassen. LOSERTH, Archiv 83, Nr. 89. Man kann
daraus nicht erschlieRen, auf welchen sakralen Raum sich die Nennung dieser Kapelle bezieht: auf die Schloss-
kapelle selbst oder, was wahrscheinlicher ist, eine Vorgéngerin der heutigen Marienkirche in unmittelbarer
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drei Heiligen Florian, Franz von Assisi und Anna errichtet und war mit Fresken ausge-
schmiickt.52°

Ab der Zeit Kaspars und eigentlich bis zum Ende des 16. Jahrhunderts (ent)standen im
Gebiet der Herrschaft Wurmberg funf Kirchen, was mit den Auflistungen der Orte, in wel-
chen die Herrschaft ihre Untertanen hatte, also mit Hilfe der Urbare festgestellt werden kann.
Diese funf Kirchen waren die Kirche des hl. Martin bei Wurmberg, die Kirche des hl. Rup-
recht in Niederwoltsch, die Kirche des hl. Johannes, die Kirche Maria Neustift und die bereits
mehrfach erwahnte Kirche der hl. Maria auf Wurmberg in Schlossnahe. Die Herrschaft
Wurmberg hatte dartber hinaus Besitzungen in den Ortschaften, die in den jurisdiktionellen
Bereich weiterer Kirchen, etwa den heutigen Pfarren Haidin und St. Lorenz am Draufelde
(slow. Lovrenc na Dravskem polju) gehorten.®?’

Abb. 21: Der Blick von den Schlossruinen auf die Marien-
kirche von Wurmberg®%®

In die Zeit des Kaspar von Stubenberg féllt auch die Archidiakonenvisitation von 1523 bis
1525, die vom Salzburger Erzbistum in Anbetracht der sich rasch verbreitenden Reformation
durchgefuhrt wurde. Das Gebiet des Archidiakonats ,,Untere Mark®, zu welchem auch das
Territorium der Herrschaft Wurmberg gehorte, wurde in den 1520er-Jahren jedoch nicht visi-
tiert — wegen der allgegenwaértigen Gefahren und der Nahe zur Tirkengrenze wurde im Vo-
raus davon abgeraten — wodurch eine fur die kirchenhistorischen Geschehnisse auf Wurmberg
potenziell informative Quelle gar nicht erst entstanden ist.52°

Schlossnahe, die im Mittelalter noch Teil der durch die Mauer befestigten Schlossanlage war. VIDMAR, Grad
Vurberk 60.

626 S EkoVEC, Wurmberg 11; BUDINSKY, Schloss Wurmberg 14; SAPAC, Vurberk 67f. und VIDMAR, Grad Vur-
berk 61. Die Schlosskapelle, die im ersten Stockwerk des Schlosses eingerichtet war, wurde wahrscheinlich erst
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als 1907 die Raumfunktion flr die Einrichtung eines Sanatoriums umgedeutet
wurde, aufgegeben. Die Freskenreste im dritten Stock, die kurz vor der Kapellenweihung 1510 entstanden sein
dirften, waren noch in den 1950er-Jahren zu sehen.

627 KorROPEC, Vurberk 49.

628 Foto: Maja Tos, Jéanner 2011.

629 AMON, Archidiakonenvisitation 40. Ahnlich betriibt kann man auch tber den Umstand sein, dass in dem breit
angelegten Projekt des Geistlichen und Historikers Ignaz Orozen (1819-1900), der in seinem achtbandigen Werk
,Das Bisthum und die Didzese Lavant“ ,nur* 14 Dekanate bearbeiten konnte (und fiir diese viele, heute bereits
verlorengegangene Quellen und Belege anfilhrte), das Dekanat Pettau fehlt.
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Wie man den historischen Abrissen der Literatur des 19. Jahrhunderts entnimmt, erreichte
Wurmberg in der Zeit Kaspars von Stubenberg den Héhepunkt seines Ruhmes und Glanzes,
denn die renovierte Muttergotteskirche entwickelte sich zu einem weithin bekannten Wall-
fahrtsort.®3°

Auch wenn seine Sohne spédter mit dem Protestantismus sympathisierten, kann das flr
Kaspar von Stubenberg nicht behauptet bzw. mit Quellen belegt werden.

5.1.7 Weitere Besitzangelegenheiten Kaspars von Stubenberg

Von den spirituellen zu den materiellen Dingen zuriickkommend: Nach dem Tod Wolfs d. A.
von Stubenberg im Jahr 1511 wird Kaspar Senior des Hauses Stubenberg und verleiht als sol-
cher die Lehen seines Hauses an die Familien Teuffenbach, Lamberg, Stadler, Gleispach und
andere.®3! Im gleichen Jahr erreicht ihn die Vorladung des Landesverwesers Kaspar von
Khuenburg wegen der Erbauung einer Briicke bei Halbenrain.%%2

In die Zeit der ersten Bauernunruhen in der Steiermark fallt eine Urkunde vom 26. August
1515, in welcher Kaspar von Stubenberg bekennt, dass ihm Hans Gardian (sein Nachname
leitet sich wohl vom Guardian, dem Klostervorsteher bei den Franziskanern, her), ein Minorit
des Unteren Klosters in Pettau die 12 Pfund Pfennig der angeschlagenen Steuer ,,wider die
widerwertigen khraynerischen paurschafft”, welche er durch die Verordnung seiner kaiser-
lichen Majestat zu entrichten verpflichtet war, ibergeben hatte.53

Im Jahr 1515 wendet sich Christoph von Lembach an Kaspar von Stubenberg wegen eines
Zehents in der Umgebung von Marburg, welcher ein Lehen der Herren von Stubenberg war.
Lembach hat diesen Zehent Georg von Herberstein (1469-1518) verkauft und bittet nun
Kaspar von Stubenberg, ihm diesen zu verleihen.®3

Im gleichen Jahr bekommt Kaspar von Stubenberg von Kaiser Maximilian eine Bestéti-
gung des Lehensbriefes Kaiser Friedrichs tiber das Stock- und Halsgericht zu Wurmberg und
Haus am Bacher erteilt. Dieses Lehen soll ,,von ainem jeden fuersten von Osterreich® emp-
fangen werden.5%

Aufgrund der Tatsache, dass er seine Lehen bestatigt bekam, verwundert die folgende, nur
im alten Archivverzeichnis von 1543 uberlieferte und mit 1515 datierte Verschreibung
Kaspars: Sie tragt ihren Ursprung im Umstand, dass Kaspar die Verschreibung seiner Grof3-
mutter Agnes von Stubenberg, Leutolds Ehefrau, laut welcher im Falle des Aussterbens ihrer
méannlichen Leibeserben Wurmberg, Schwanberg, Hollenburg und andere Besitzungen dem
Kaiser anheimfallen sollen,%*® erwarb. Dabei half ihm Lucas Braitschwert, Kaiser Maximi-
lians Sekretér, der sich vom Kaiser das Dokument ausbat und es Kaspar von Stubenberg so-
dann um 100 Gulden ausldsen lieB. Als aber der Kaiser daran erinnerte, dass der genannte

830 5| EKOVEC, Wurmberg 59f.

831 |oserTH, Geschichte 158. So erteilt er Bernhard von Teuffenbach eine Lehensbestétigung, vgl. dazu StLA,
AUR 1512-02-07; verleiht Grundstiicke zu Murau an Gregor Walch, Birger zu Murau, vgl. dazu StLA, AUR
1512-04-21; dem Christoph Lamberger mehrere Zehente, vgl. dazu StLA, AUR, 1512-10-19. Als Lehenstréger
seines Namens verleiht Kaspar von Stubenberg Bernhart Stadler einige an der Raab gelegene Giiter zu Lehen,
vgl. dazu StLA, AUR 1512-10-25. Dem Andre Gleispacher verleiht er einen Hof zu Gleispach. VVgl. dazu StLA,
AUR 1514-05-12.

832 0seRTH, Archiv 115, Nr. 13.

633 MAYER, Materialien 11: Die sogenannten Riistgelder, die im Steuerbuch von 1516 vielfach erwéahnt sind,
machten zusammen die Summe von circa 700 Pfund aus. Demnach machten die genannten 12 Pfund vom Pet-
tauer Minoritenkloster gerade mal gute 1,7 Prozent der Gesamtsumme aus.

634 |LosERTH, AR von 1543, 47, Nr. 320. Aus demselben Jahr stammt eine Bitte von Andre Manghofer an Herrn
Kaspar von Stubenberg um die Ausfertigung eines Kaufbriefes, die man jedoch nicht genauer einordnen kann.
LOSERTH, AR von 1543, 30, Nr. 53.

835 | 0SERTH, AR von 1543, 42, Nr. 225.

836 \/gl. dazu AUR 5838a, Kapitel 3.
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Brief ,,unverhalten* aus seiner Machtbefugnis entzogen worden war, versuchte man diesen
von Kaspar von Stubenberg zurtick zu bekommen. Inzwischen hatte Kaspar aber den genann-
ten Brief vernichtet. Mehr Uber die ganze Episode erfahrt man aus der kurz gehaltenen Zu-
sammenfassung im Wurmberger Archivverzeichnis nicht. Schlie3lich hat Kaspar dem Kaiser
iiber das Ganze eine ,,bekantnus geben und den zerschnitten brief von wort zu wort einge-
leibt“ und sich verpflichtet, die genannte Verschreibung stets einzuhalten.%%’

Doch diese Episode wird noch in einem weiteren Dokument erwéhnt: In einem Brief, wel-
chen der kaiserliche Sekretdar Kuttenfelder am 25. Oktober 1516 seinem ehemaligen Lehrer
Konrad Peutinger schickte. Peutinger war unter anderem auch ein Berater Kaiser Maximilians
und als solcher von diesem gebeten worden, seine Klage gegen Kaspar von Stubenberg im
Reichshofrat zu vertreten.®3® Maximilian 1. klagte den Stubenberg an, und zwar in drei Punk-
ten: erstens wegen des ,,lantsfal®, in welchen er gegen die kaiserliche Majestét gefallen ist,
indem er Braitschwert die Briefe iber das Schloss Wurmberg um Geld abkaufte. Zweitens
wurde Kaspar von Stubenberg angeklagt, weil er dem Kaiser das Schloss Wurmberg vorent-
hielt, obwohl er aus den Urkunden wisse, dass er damit wider Gott, Ehre und Recht handle;
dieser Punkt bezieht sich wohl erneut auf die oben beschriebene Angelegenheit. Und drittens
wurde Kaspar zur Last gelegt, dass er dem Kardinal von Gran das zur ungarischen Krone ge-
horende Schloss und die Herrschaft Kaisersberg mit Gewalt vorenthielt.®*° Peutinger kam,
wie man seinem Schreiben vom 5. November desselben Jahres entnehmen kann, dem Auftrag
des Kaisers nach und vertrat ihn am 29. Oktober in dessen Klage gegen Kaspar von Stuben-
berg im kaiserlichen Hofrat.%4°

Wieso Kaspar von Stubenberg es riskierte, sich mit seinem Vorgehen beim Kaiser unbe-
liebt zu machen und damit eigentlich seiner ganzen Familie zu schaden, kann nicht leicht be-
urteilt werden.®*! Man wiirde jedoch keine voreiligen Schliisse ziehen, wenn man die Sorge
um seine Herrschaften (Wurmberg, Kaisersberg und Rotenturm) zum Hauptmotiv seines
Agierens erklaren wirde, was nichts an der Tatsache andert, dass Kaspar sich damit Kklar
auBerhalb des rechtlichen Rahmens bewegte und letztendlich seinen so hart umkampften Be-
sitz noch zusatzlich gefahrdete. Auf der anderen Seite kann man Kaspar von Stubenberg auch
zugestehen, dass er in der geschilderten Episode als entschlossener, wenn auch erfolglos ge-
gen die hohere Autoritat kimpfender, adeliger Herr auftrat.

Ob aus der Zeit vor oder nach Beendigung der geschilderten Angelegenheit — aus dem
Jahr 1516 stammt ein Bekenntnis Kaiser Maximilians dartiber, dass er von Kaspar und
Balthasar von Stubenberg 100 Gulden in Gold, die ihre Stiefmutter Helene Kaiser Friedrich
gestiftet hatte, empfangen habe.®*? Im Archivverzeichnis Wurmbergs aus dem Jahr 1543 liest
man auch von einer Bestatigung des Propstes Johann von P6llau aus dem Jahr 1517 iber den

637 | 0SERTH, AR von 1543, 44, Nr. 253.

638 KONIG, Peutingers Briefwechsel 275-277, Nr. 173 (25. Oktober 1516, Flssen): Wie man es dem Brief
Kuttenfelders entnimmt, wollte Peutinger nicht mit dieser Aufgabe betraut werden und brachte das in seinem
Brief vom 23. August 1516 an Kuttenfelder zur Sprache. Nun schreibt ihm Kuttenfelder, er habe seine Griinde
und Bitte dem Kaiser vorgetragen, doch dieser meinte, dass Peutinger in seinem Namen ,,ain claine red, wie
dann der gebrauch seie, tuen sollet [...]*.

839 KONIG, Peutingers Briefwechsel 276.

640 KONIG, Peutingers Briefwechsel 276, Nr. 174 (5. November 1516, Augsburg). Der Begriff ,,Reichshofrat®,
mit welchen der sich um die Justizangelegenheiten im Heiligen Roémischen Reich und in den habsburgischen
Erblanden kiimmernde Rat bezeichnet wurde, taucht erstmals 1559 auf. ORTLIEB, Reichshofrat 221.

641 Man konnte die Sache womdoglich aufklaren, wenn die bei LOSERTH, AR von 1543, 47, Nr. 304 genannte
Rechtsfihrung, die Kaspar von Stubenberg mit Maximilian I. um Wurmberg, Kaisersberg und Rotenturm ge-
fiihrt hatte (inklusive der diesbeziiglichen Akten), erhalten geblieben ware.

642 | OSERTH, AR von 1543, 32, Nr. 87. Dass Balthasar sieben Jahre nach seinem Tod ohne das Pridikat ,selig*
oder ,,weilend genannt wird, fdllt auf, verweist aber wohl auf den Umstand, dass beide Briider die besagte
Summe zu entrichten hatten und deswegen nach dem Schuldbegleich auch beide genannt werden.
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Empfang der 17 Pfund fiir das ewige Licht, das Frau Helene gestiftet hatte;®*3 des Weiteren
von einem Bittzettel aus dem Jahr 1518 von Lucas Gambser an Herrn Kaspar von Stubenberg
fiir die Tilgung eines Reverses®** sowie von einem Lehensbrief aus dem Jahre 1518, ausge-
stellt von Christoph Bischof zu Laibach und Administrator des Stiftes Seckau, fur einen nicht
genauer beschriebenes Zehent Kaspars.®*°

1518 fungierte Kaspar von Stubenberg in mehreren Angelegenheiten als Lehensherr.
Was aber — weit (iber die Lehensvergaben hinaus — in diesem Jahr fiir das gesamte Haus Stu-
benberg von enormer Bedeutung war: Am 18. Dezember bestatigte ihnen Kaiser Maximili-
an I. in Wels die alte Erbeinigung ihres Hauses. Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte hatten
die Stubenberg-Manner offenbar zur Erkenntnis geflhrt, dass der Verlust im Besitzstand des
eigenen Hauses in der Zeit Friedrichs I1l. vor allem auf der Nichteinhaltung der Bestimmun-
gen der Erbeinigung basierte. Uberzeugt von der Bedeutung dieses Dokumentes fiir die Fami-
lie Stubenberg hatten Kaspar, Wolfgang und Georg von Stubenberg also um dessen Bestati-
gung beim Kaiser angesucht.®’

Am 12. Janner 1519 stirbt Kaiser Maximilian. Sein Nachfolger als Kaiser wird sein Enkel,
Karl V. (Kaiser 1519-1556) Fur die dsterreichischen Lander und als Teil davon auch die Stei-
ermark spielte jedoch sein Bruder, Ferdinand 1., seit 1521 Landesfurst der Osterreichischen
Lander, eine bedeutendere Rolle.

In die Zeit unmittelbar nach Maximilians Tod fallt eine weitere Erwéhnung Kaspars von
Stubenberg, die aus der Feder des berihmten Sigismunds von Herberstein (1486-1566)
kommt. In einer Antwort an das Regiment in Wien — Kaiser Maximilian hatte in seinem Tes-
tament beschlossen, dass die Regimente der jeweiligen Lander weiter regieren sollten wie
bisher — erwédhnt Herberstein namlich Kaspar von Stubenberg, den obersten Erbschenken in
Steier, als einen der zu ernennenden Landréte der Steiermark.54

Ferner wirkte Kaspar von Stubenberg neben anderen Herren der steirischen Landschaft im
Jahr 1520 bei den Verhandlungen ber die Erbhuldigung des neuen Landesfiirsten mit.%4° Als
ein Standebote musste sich der Stubenberg ,,zu den koniglichen Kommissaren begeben, ihnen
die Bereitschaft der versammelten Stande ankiindigen und sie im Zuge zu Pferde in das Land-
haus begleiten, wo sie vom Landeshauptmann, dem Bischof von Laibach und anderen feier-
lich empfangen, in die Landhausstube und zu den vordersten Sitzen, wo sie sich niederlielRen,

gefiihrt wurden*.%>°

646

643 _LOSERTH, AR von 1543, 30, Nr. 50. ,,Frau Elena* wird in dieser Bestitigung als ,,gemahel* — Ehefrau statt als
Stiefmutter Kaspars bezeichnet.

644 | 0SERTH, AR von 1543, 30, Nr. 51.

645 |_oSERTH, AR von 1543, 30, 43, Nr. 244,

646 \/gl. dazu StLA, AUR 1518-11-18, Murau. Kaspar von Stubenberg verleiht dem Philipp Morpacher, Blirger
zu Murau, zwei Huben ob Murau gelegen.

847 | 0sERTH, Geschichte 158.

648 Neben dem Stubenberg sollen auch Graf Georg von Monfort, Erhard von Polheim, Hans von Reichenburg
und einige andere zu Landréten ernannt werden. KARAJAN, Selbstbiographie 143. Vgl. dazu auch die Schilde-
rungen bei MUCHAR, Geschichte V111 280.

649 MUCHAR, Geschichte VII1 292-309, der eine genaue Beschreibung dieser Verhandlungen liefert.

850 MUCHAR, Geschichte VIII 295 und 301, wo Muchar schildert, wie diese Kommissare in Graz einquartiert
wurden, wie die Verhandlungen innerhalb der steirischen Stande verliefen, um welche Freiheiten-Bestatigungen
etc. die Stande bemiht waren, letztendlich wird der Akt der Erbhuldigung selbst (in Abwesenheit des Landes-
fiirsten) wiedergegeben.
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5.1.8 Die Vermahlung Kaspars mit Hippolita von Polheim

Inzwischen muss sich auch der Tod von Kaspars erster Gemahlin Barbara ereignet haben,
denn im Jahr 1520 heiratete er erneut. Seine zweite Ehefrau wurde Hippolita (Hi[p]pol[l]yta,
auch [Y]lppolyta; ihr Name wird in verschiedenen Varianten angegeben) von Polheim.®!

Die Herren von Polheim gehorten dem oberosterreichischen ,,Uradel an und nannten sich
nach ihrem Stammhaus Polheim bei Grieskirchen (heute eine Ruine). Die Familie erwarb
zahlreiche Herrschaften und Guter in Oberdsterreich, aber auch in Niederdsterreich und in der
Steiermark. Somit teilte sich die im Jahre 1073 mit Pilgrim Herrn von Polheim beginnende
Stammreihe bereits im Mittelalter in die Linien zu Wels und zu Parz und in eine steirische.
Letztere entstand durch die Heirat Weikhardts von Polheim mit Katharina, der Erbtochter der
Herren von Liebnitz. Nach deren Aussterben im ménnlichen Stamm 1383 fiel deren betracht-
licher Besitz an die Herren von Polheim — die Linie Polheim-Leibnitz war geboren. Die Feste
Leibnitz (das heutige Schloss Polheim) wurde zu ihrem Herrschaftszentrum.®%?

Kaspars Braut Hippolita war eine Tochter des berihmten Erhard von Polheim (1464—
1538), der wie sein &lterer Bruder Seifried (vor 1464-1511) durch seine treuen Dienste fur
Kaiser Maximilian 1. seiner Familie groRen Ruhm und Ehre brachte.®*® Erhard von Polheim
zeichnete sich als Rat und Kdmmerer Maximilians aus. 1498 heiratete er, anscheinend auf das
personliche Interagieren des Konigs hin, Katharina von Metsch, Gréfin von Kirchberg, eine
reiche Erbtochter.%* Ab dem Jahr 1500 war er auch Hauptmann zu Pettau, wobei ihm dieses
Amt nach dem ausdriicklichen Wunsch Maximilians vom damaligen Hauptmann abgetreten
werden musste.5%°

Abb. 22: Das Stammwappen der Herren von Polheim

Das Stammwappen der Herren von Polheim: von Silber und Rot siebenmal
schraglinks geteilt, mit einem Stechhelm mit roten Decken, als Helmzier ein
geschlossener (manchmal auch offener) Flug.®%

%1 Die Nennung zu Kaspars von Stubenberg ,heyrott* lisst es aufgrund der fehlenden Datierung unklar, ob sich
diese auf seine erste oder zweite Heirat bezieht. LOSERTH, AR von 1543, 31, Nr. 65.

852 GHA, Bd. X, 467; FREIDINGER, Wappen 342; HEISSENBERGER, Die Adelswappen 7. Die steirischen Polheim
starben mit Gaudenz Herr von Polheim auf Leibnitzberg, einem Enkel des Erhard von Polheim, im 16. Jahrhun-
dert aus. Ebd.

653 KERNBICHLER, Herren von Polheim 136.

854 Dadurch fiel nach dem Aussterben der Metsch deren Wappen an die Herren von Polheim — Erhard bekam es
1497 von Maximilian I. verliehen. Die Herren von Polheim beerbten auch das Wappen der Neidberg (dieses
bekamen auch die Herberstein und das Chorherrenstift Pollau), das Wappen der Herren von Leibnitz und das
Wappen der Eckartsau. BARTSCH, Wappen-Buch 86.

855 Ab 1510 war er auch ein Rat des Regiments der niederdsterreichischen Lander. Auf den Umstand, dass er zu
den engsten Vertrauten des Kaisers wurde, weist auch die Tatsache hin, dass er dessen Testamentsaufrichtung
am 30. Dezember 1518 beiwohnen durfte und vom Kaiser zu einem der Testamentsexekutoren eingesetzt wurde.
KERNBICHLER, Herren von Polheim 4, 143f., 146 und 150.

5% Die Anzahl der Teilungen auf den Siegeln und Epitaphien wechselt oft, diese erscheinen bald schrag, bald
schraglinks. Das Wappen der Leibnitzer Linie der Polheim: geviert, Felder I und 1V: das Stammwappen, Il in
Silber drei (2, 1) blaue Flugel, 111: in Rot auf einem erniedrigten goldenen mit einem silbernen Bracken (Hund)
belegten Balken stehend eine gekronte silberne Sdule. STARKENFELS/KIRNBAUER VVON ERZSTATT, Wappen 258f.
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Der Umstand, dass Pettau (neben Marburg) das zu Wurmberg nachstgelegene wirtschaft-
liche und politische Zentrum und dessen Hauptmann sein potenzieller zukinftiger Schwieger-
vater eine bei den Habsburgern hochst angesehene Personlichkeit war, dirfte bei der Braut-
wahl Kaspars eine nicht geringe Rolle gespielt haben. Den Verhandlungen Uber die Ehe-
schlielung zwischen dem Bréutigam und dem Vater seiner Braut, die im Jahr 1520 stattfan-
den,®’ wohnten einige bedeutende Personlichkeiten des steirischen politischen Lebens des
beginnenden 16. Jahrhunderts bei.®®® Es wurde beschlossen, dass Erhard von Polheim seinem
zukiinftigen Schwiegersohn 800 Pfund Pfennig guter Landeswahrung als Heiratsgut, und
zwar in der Frist eines Jahres, zahlen und dartiber einen Brief anfertigen solle. Kaspar von
Stubenberg hingegen soll das genannte Heiratsgut der Braut mit 1600 Pfund Pfennig wider-
legen, wovon ihr 800 Pfund als Morgengabe zustehen und als solche dem steirischen Land-
recht entsprechend zu handhaben sind. Kaspar soll ferner das Heiratsgut, die Widerlage und
die Morgengabe mit 2.400 Pfund Pfennig auf all sein Erbe und Gut versichern. Er muss dem
Polheim auch einen Widerfallbrief geben fur den Fall, dass er vor seiner Frau stirbt und die
beiden keine gemeinsamen Kinder haben, in dem ausdriicklich vermerkt ist, dass Hippolita
sodann all ihr Hab und Gut (inklusive Gewand und Schmuck) zur Génze zusteht. Kaspars
leiblichen Erben — gemeint kdnnen an dieser Stelle nur die Kinder aus seiner ersten Ehe sein —
sollen das fahrende Gut, die Kleidung und die Bauten nach ihrem Vater zufallen. Hippolita
muss auf alle ihre Anspriiche aus dem Mannesstamm der Herren von Polheim verzichten. Das
alles haben Erhard von Polheim und Kaspar von Stubenberg im Beisein mehrerer Zeugen
einander versprochen und sich daraufhin verpflichtet, das Beschlossene vesst vnnd stét zuhall-
ten. Die getroffene Abrede soll in gleichem Wortlaut aufgesetzt und jeder Seite ein Exemplar,
mit den Siegeln beider Herren und der Taidingsleute versehen, gegeben werden.®*® Dass die
Bestimmungen dieses Ehevorvertrages tatsachlich realisiert wurden, entnimmt man einem
Schreiben Kaspars bzw. einer Kopie davon, laut welcher er die 800 Pfund Pfennig von Erhard
von Polheim bereits erhalten hatte. Diese widerlegt er nun mit 1.600 Pfund, wovon die Halfte
als Hippolitas Morgengabe gedacht ist, die andere Halfte steht ihr als Leibgeding zu. 2.400
Pfund werden auf alle seine Guter, die er besitzt oder noch besitzen wird, verwiesen. Bis da-
hin verweist er 240 Pfund Pfennig (als Herrenanschlag im Land Steier, i. e. die Bemessungs-
grundlage fir die Landsteuer) auf die Feste Haus am Bacher. Falls er vor Hippolita, die in
diesem Schreiben bereits als seine Ehefrau tituliert ist, stirbt und sie keine gemeinsamen Kin-
der haben, sollen die Heimsteuer und Morgengabe an sie fallen, die Widerlage soll sie aber
ihr Leben lang nutzen. Nach ihrem Tod soll sie an seine nachsten Erben, in diesem Fall die
Kinder aus Kaspars erster Ehe, fallen. Sofern er keine Erben hinterlésst, soll auch sein gesam-
tes fahrendes Gut an seine Frau kommen. Falls er doch Erben hat, soll jedem Teil die Halfte
davon (Kleider, Schmuck) zukommen und Hippolita noch zusétzliche 2.000 Pfund Pfennig
erhalten. Im Gegenzug soll sie Kaspars Erben sein Erbgut abtreten, ihnen diesen Heiratsbrief
und den Widerfallbrief aushandigen.®®

Im Frihjahr 1520 konnte sich Kaspar auch mit den Briidern Hans und Wolfgang aus der
Kapfenberger Linie der Stubenberg bezliglich alter Uneinigkeiten finanzieller Natur eini-
gen.661

857 \Vgl. dazu LOSERTH, AR von 1543, 31, Nr. 66.

858 Genannt werden Georg Graf zu Monfort, Christoph von Scharffenberg, Leonhard von Harrach (als damaliger
Landesverweser und Hauptmann zu Pettau), Georg und Sigismund von Herberstein und Laslo von Ratmanns-
dorf.

6% Datiert auf den Samstag vor Christi Himmelfahrt, 1520. StLA, AS, K. 5/H. 70.

660 StLLA, AS, K. 5/H. 70. Der Widerfallbrief, in welchem die beziiglich der Heirat gemachten Abgabesummen
noch einmal verzeichnet sind, befindet sich ebenfalls unter diesen Dokumenten.

%61 vgl. dazu StLA, AUR 1520-05-10. Auf diese Urkunde bezieht sich wohl auch der im Wurmberger Archiv-
register erwahnte Vertrag aus dem Jahr 1520 zwischen Kaspar von Stubenberg und Hans und Wolfgang, Gebri-
der von Stubenberg, etlicher Irrung halber. LOSERTH, AR von 1543, 40, Nr. 197.
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Aus demselben Jahr stammt ferner ein Brief Bruder Georgs aus dem Konvent im Oberen
Kloster zu Pettau, also dem dortigen Dominikanerkloster. Er wird ,,von wegen eines ewigen
liecht im gemelten closter zu halden®, wofiir man ihnen jahrlich 6 Pfund Pfennig zahlen muss,
ausgestellt.%? Die Giberlieferte Nennung dieses Briefes ist umso bedeutender, weil er einen der
wenigen Anhaltspunkte, die bei der Suche nach der Grablege der Herren von Stubenberg auf
Wurmberg helfen kdnnten, darstellt. Allein schon die bezeugte Stiftung des ewigen Lichtes
im Kloster konnte die These, dass die Herren von Stubenberg auf Wurmberg wie ihre VVorfah-
ren aus dem Geschlecht der Herren von Pettau im Dominikanerkloster von Pettau begraben
wurden®®3, wenn nicht bestatigen, so zumindest doch plausibel machen.

Im Jahr 1520 wurde auch ein Vertrag zwischen Kaspar von Stubenberg und dem Prior zu
Seitz wegen eines Bauern, der aus dem Zustandigkeitsbereich des Priors in jenen Kaspars von
Stubenberg gezogen war, erstellt.®%4

Aus dem Ende des Jahres 1520 erféahrt man indirekt von den Lehen der Wurmberger Stu-
benberg, und zwar als am 3. November Gregor Welch, Biirger zu Murau, und seine Frau be-
statigen, dass ihnen Verwandte 150 Pfund Pfennig geliehen haben, wofur sie ihnen einige
ihrer Giiter, die Lehen des Stubenberg zu Wurmberg sind, verkauft und iibergeben hatten.6°

Im darauffolgenden Jahr stellte ein gewisser Stefan Flambing eine Quittung aus, in wel-
cher er bekennt, dass er sich mit Herrn Kaspar von Stubenberg vertragen und auch die Bezah-
lung seines ,,lidlons*, i. e. Dienstlohns, erhalten hatte.%6®

Ebenfalls mit der Jahreszahl 1521 versehen ist die Ubergabe der Forderung an Kaspar von
Stubenberg um die Auszahlung von 400 Dukaten in Gold. Diese Summe hatte Frau Ursula
von Stubenberg an Kaiser Friedrich I11. zu zahlen — dieser auf das Jahr 1468 datierte Schuld-
brief wurde im Jahr 1518 von Kaiser Maximilian 1. an Sigmund von Herberstein ibergeben,
und dieser wandte sich drei Jahre spater an Kaspar, um die genannte Schuld einzufordern.5¢’
Dass diese Zahlung in Anbetracht der Tatsache, dass sie seit mehr als funfzig Jahren fallig
war, je erfolgte, ist wohl nicht anzunehmen; auBerdem war dies eine Angelegenheit der Erben
Ursulas, von welchen zu diesem Zeitpunkt noch Georg lebte.

In diese Zeit fallt ein weiteres wichtiges Datum in der Geschichte der Grundherrschaft
Wurmberg, und zwar die Belehnung mit der Hals- und Blutgerichtsbarkeit fur das Schloss
Wurmberg und das Schloss Haus am Bacher, jeweils fur das gesamte Gebiet des jeweiligen
Landgerichts, welche Kaspar von Stubenberg fir sich und seine Erben — die ganze Wurm-
berger Linie — am 13. Oktober 1521 von Erzherzog Ferdinand I. erteilt bekam, unter densel-
ben Umstanden, wie Kaiser Maximilian ihnen dieses verliehen hatte. Wenn das Landgericht
Wurmberg erstmals in der Erbteilungsurkunde von 1441 ausdricklich genannt ist, so bedeutet
die genannte Belehnung den weiteren Ausbau des Wurmberger Landgerichts, das auRer dem
Salzburger Gut nun auch landesfiirstliche Lehen umfasste.%®

Im Jahr 1523 wandte sich Kaspar von Stubenberg mehrfach an den Salzburger Erzbischof
Matthdus Lang von Wellenburg (im Amt: 1519-1540), um den Priester, welchem Kaspar die

8621 0sERTH, AR von 1543, 32, Nr. 79.

663 Zu dieser von Boris Hajdinjak aufgestellten These vgl. oben S. 103.

664 | 0sERTH, AR von 1543, 40, Nr. 199.

65 Dabei handelte es sich jedoch um Besitz in der Herrschaft Katsch. Die genannten Verwandten waren ihr Vet-
ter Lienhart Muerer zu Bruck an der Mur und ihr Schwager Joachim Muerer, Birger zu Knittelfeld. StLA, AUR
1520-11-03.

666 | 0SERTH, AR von 1543, 40, Nr. 200. In seiner Rolle als Lehenstrager belehnte Kaspar von Stubenberg auch
einen gewissen Jeromir Lamberger. Vgl. dazu StLA, AUR 1521-05-10.

867 |LoSERTH, AR von 1543, 46, Nr. 302.

668 STARZER, Lehen 331 (1521, Oktober 13, Graz); StLA, ALR, LR Stubenberg, K. 1247, Inventar nach
Franz I11. von Stubenberg, Nr. 8. LOSERTH, AR von 1543, 42, Nr. 226. Erlauterungen, 272.
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Kaplanei ,,bei unserer Frau zu Wurmberg* verliehen hatte, zu konfirmieren.®®® Darin duRert
sich das Kirchenpatronat als eines der verbreitetsten VVorrechte des Adels, welches das Recht
der Nominierung eines Pfarrers miteinschloss. Der Pfarrer musste zwar offiziell vom Bischof
oder der landesfurstlichen Kirchenaufsicht eingesetzt werden, war aber dennoch dem Grund-
herrsr;oin besonderer Weise verpflichtet und trug bedeutend zur Starkung seiner Autoritét
bei.

Als Lehenstrager tritt Kaspar noch in den Jahren 1523 und 1524 auf.®’* Aus seiner Zeit als
Grundherr Gber Wurmberg sind im alten Wurmberger Archivverzeichnis einige weitere, leider
undatierte Dokumente erwahnt: erstens drei Gerichtszeugbriefe daruber, dass Herr Kaspar von
Stubenberg die Lehen seiner Familie zum vierten Mal durch den geschworenen Weisboten
verrufen lieR;57% zweitens zwolf Quittungen von Kaspar und seinem Bruder Balthasar sowie
deren Dienern wegen der Steuer, die sie von ihren Pflegern empfangen hatten.®” Diese Quit-
tungen mussen aus der Zeit vor 1509, als sein Bruder noch am Leben war, stammen. Drittens
werden noch zwei Register darlber, was Herr Kaspar vormundschaftsweise am Schloss
Wurmberg verbaut und seinem Vetter verrechnet hatte, angefiihrt.5"

5.1.9 Tod, Erbe und Nachkommen Kaspars von Stubenberg

Kaspar von Stubenberg starb im Jahr 1524, am phintztag nach des Heyligen kreutz erhéhung
tag im xxiiij ten Jar®”®, also am Donnerstag nach dem 14. September, der im genannten Jahr
auf den 15. September fiel.5”® Er hinterlieB acht minderjihrige Kinder, zwei Sohne und sechs
Tochter.5”

Ob Wurmberg tatsichlich der Ort war, wo er am liebsten wohnte,®’® kann mit keiner erhal-
tenen Quelle belegt werden, doch das immer wieder vorkommende Auftreten Wurmbergs als
Ausstellungsort zahlreicher Dokumente, die Kaspar von Stubenberg erlassen hatte, deutet
daraufhin, dass er sich tatsachlich oft auf Wurmberg aufhielt. Auch die Zeit und der Ort von
Kaspars Beisetzung sind nicht Gberliefert, doch es existiert die Vermutung, dass er im Domi-
nikanerkloster von Pettau seine letzte Ruhestatte fand.5”

Seine Ehefrau Hippolita von Stubenberg lieR am 23. Janner 1525, bevor sie es den recht-
maRigen Erben lbergab, ein Inventar des Schlosses Wurmberg anfertigen. Dieses liegt in

669 NSAM, D XXII, Ptuj: K. 2, Benefizium Wurmberg 16. bis 18. Jahrhundert; LOSERTH, AR von 1543, 43, Nr.
238.

670 SIKORA, Adel 34.

671 Im August 1523 verleiht er Hans Gleispacher Giiter in Gleispach. StLA, AUR 1523-08-17. Im Mai 1524 wird
ein Urteil des Hofgerichts in Graz (iber einen Streit zwischen den Vertretern des Salzburger Erzbischofs und dem
Stubenberg wegen eines Wiesmahds im Draufeld unter dem Dorf Schlanenfeld erlassen. URL:
http://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1524 V_24/charter?g=stubenberg (4. 11. 2020). Im
Juni desselben Jahres verleiht Kaspar Berenhart Ortenpegkh einen Teil am Haus zu Potschach und erwartet von
ihm als Gegenleistung, dass er ihm ein treuer Lehensmann ist. StLA, AUR 1524-06-20, Wurmberg.

672 | 0SERTH, AR von 1543, 45, Nr. 258.

673 LoSERTH, AR von 1543, 47, Nr. 319.

674 LoSERTH, AR von 1543, 48, Nr. 331.

675 StLA, AS, K. 7/H. 82, Erbverhandlung und -teilung mit Hippolita, Witwe nach Kaspar von Stubenberg, April
1525.

676 | oseRTH, Geschichte 159, wobei LOSERTH, Supplement | 43 als Todesdatum Kaspars den 18. September
1524 angab.

677 LoSERTH, Geschichte 157 nennt neun Kinder Kaspars, darunter auch die Tochter Elisabeth und Katharina,
wobei diese ein und dieselbe Person zu sein scheint. Ganz sicher ist jedoch ,,Bérbel* nicht die Tochter Kaspars,
wie es LOSERTH, Geschichte 161 angibt, denn sie ist die Tochter Ambros’ von Stubenberg, gehort also zur
nachsten Generation der Wurmberger Linie der Stubenberg.

678 5| EKOVEC, Wurmberg 59f.

678 Eventuell wurde auch seine erste Gemahlin hier begraben.
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edierter Form vor®® und nennt am Beginn neben Kaspars Witwe noch drei weitere Herren, in
deren Beisein das Inventar erstellt wurde. Es sind dies Andreas Hollenburger, der Burgver-
walter Wurmbergs,®®! Hans Spitzmayr, der dortige Kaplan, und Christoph Ziernhold (auch
Ziernheld), der Schreiber zu Wurmberg. Die Nennung des Letzteren ist auch der konkrete
Beweis flr die Existenz eines Burgschreibers der Grundherrschaft Wurmberg.

Beim genannten Inventar handelt es sich um ein hervorragendes Quellenstiick, das aus der
Perspektive verschiedener historischer Disziplinen von groem Informationsgehalt bzw. Wert
ist. Darin wird die gesamte Schlosseinrichtung Wurmbergs aufgezeichnet, man kann die Ab-
folge der einzelnen Zimmer nachvollziehen, es wird sogar ,,herren Frantzen arker*®®2, also das
Zimmer des éltesten Sohnes Kaspars, angefiihrt. Der gesamte Hausrat (mit Angaben Uber die
Lebensmittelvorrate) und die Einrichtung einzelner Rdume sind genau beschrieben. Unter den
,»Stuben® findet man Frauenzimmer, Dienstbotenrdume, die (Schloss)Kapelle, die Kammer
des Kaplans, eine Kanzlei, eine Riistkammer, den Pulverturm,%2 eine Kiiche, Fleischkammer,
Backerei und mehrere Gewodlbe, die zur Aufbewahrung von Speisen dienten sowie mehrere
Kellerrdume, eine Badestube und sogar den Wagenstall. Was nicht verzeichnet wurde, ist der
Schmuck, der wohl anderswo verwahrt wurde.®8

Die eigentliche Teilung der Hinterlassenschaft nach Kaspar von Stubenberg erfolgte im
Frihling desselben Jahres, am Donnerstag nach dem St. Georgs Tag, also nach dem 23. April.
Daran nahmen die Witwe Hippolita und von Kaspars Kindern aus erster Ehe Franz mit seiner
Schwester Petronella teil. Die Angabe und Teilung der Hinterlassenschaft ereignete sich im
Beisein der Herren Erhard zu Polheim, Hans von Polheim, Christoph Ziernhold und Hans
Hofman,®8 also vor den Augen vierer Zeugen und wurde im Nachhinein Wolfgang von Stu-
benberg vorgetragen, der dann die einzelnen Beschliisse genehmigte oder eine anderweitige
Entscheidung traf.5&

Zunéchst gestattete bzw. riet Wolfgang der Witwe seines Vetters, sie solle ihren Heirats-
vertrag noch einmal durchgehen und im Falle, dass sie mit den einzelnen Bestimmungen und
der Abfertigungsart nicht einverstanden sei, dies in eigener Person oder durch einen Bevoll-
maéchtigten vortragen lassen, damit dann diesbezlglich letztgultig entschieden werden kénne.

680 \/gl. dazu LOSERTH, Supplement Il 49-58. (Original in: StLA, AS, K. 51/H. 435; Umfang: 12 BI.). Die Inven-
tarerstellung stimmte mit der zeitgendssischen Praxis Uberein: Im Sterbefall eines adeligen Herrn wurde, meis-
tens vom Landmarschall, eine Kommission ernannt. Diese hatte sich bei der Nachlassaufnahme an eine festge-
legte Vorgangsweise zu halten: Sie ging alle R&ume ab und nahm die sich dort befindlichen Gegenstéande auf.
Neben Mobilien zeichnete sie auch Immobilien auf. Vom Gesamtvermdgen der Verlassenschaft musste von den
Erben eine Erbsteuer entrichtet werden, weshalb die Genauigkeit der Inventaraufnahme wohl beiderseits er-
winscht war. Wenn eine Kommission zur Inventaraufnahme geschickt wurde, kann man auch davon ausgehen,
dass die Herrschaft wirklich dort gewohnt hatte, sonst gébe es ja vom jeweiligen Wohnort nichts zu holen.

681 KoROPEC, Vurberk 45.

682 |_oseRTH, Supplement 11 52.

683 Die Ausrlstung mit zahlreichen Waffen bestatigt die standige Osmanengefahr, welcher die Gebiete der Herr-
schaft Wurmberg ausgesetzt waren. Die Burg selbst war in das ab den 1520er-Jahren ausgebautes System der
Alarmfeuer, einer wichtigen Abwehrmanahme, integriert. Dabei handelte es sich um ein Netz von Ortschaften,
die sich uber die Hiigel entlang der wichtigsten Verkehrsrouten erstreckten und in welchen bei Gefahr Signalfeu-
er angeziindet wurden. Vgl. dazu SIMONITI, Vojaska organizacija 174 und die dort abgebildete Karte zum Stand
im Jahr 1540.

84 Es wurden auch zwei Bibeln inventarisiert. Loserth deutete dies als ein Zeichen der Zeit, ,,wo alles nach dem
reinen Evangelium rief und ging davon aus, dass die Bibeln verdeutscht waren. LOSERTH, Supplement 11 9f.
Vor allem fiir die Kunstgeschichte von Bedauern ist der Umstand, dass im Wurmberger Inventar nicht auch der
Wandbestand verzeichnet wurde, wodurch man wichtige Informationen Uber die Fresken in der Schlosskapelle
hatte gewinnen kénnen.

%5 Die zwei Herren von Polheim waren Vater und Bruder Hippolitas, die zwei zuletzt genannten Manner waren
wohl Bedienstete der Herrschaft Wurmberg, zumal man von Ziernhold weil3, dass er bei der Leibsteuer vom
Ende der 1520er-Jahre als Pfleger von Wurmberg angefihrt wird.

686 StILA, AS, K. 7/H. 82, April 1525.
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Hippolita antwortete ihm daraufhin, dass sie mit den Bestimmungen generell einverstanden
sei, doch wolle sie von allem, was seit dem Tod ihres Ehemannes bis zu dieser Abmachung an
Wein, Getreide, Geld und anderen ihr zugestandenen Nutz zusammengekommen war bzw. fur
die Ausgaben, die sie ihrerseits getatigt habe, entsprechend entschadigt werden. Den Bestim-
mungen in ihrem Heiratsbrief zufolge wurde ihr der ihr gebihrende halbe Teil in Geld und
fahrendem Gut zugestellt, samt ihrem Heiratsgut und der Heimsteuer waren das (ohne fahren-
de Habe) 2.400 Pfund Pfennig. Es folgt eine sehr genaue Auflistung, gemacht nach der Be-
kanntgabe des Kellners und anderer Diener, wie viel Wein in Wurmberg gelagert ist: Vom
alten Wein sind es 21 Fass und vom neuen — das ist derjenige Wein, der nach dem Tod des
Grundherrn an die Herrschaft als Zins und Bergrecht gefallen ist — noch 43 Fass. Es wird auch
die Weinmenge zu Rakitsch (Radkatschach; heute Ober Rakitsch) angefiihrt und wie bei
Wurmberg explizit die Menge, die seit dem Tod Kaspars und den jetzt gefuhrten Verhandlun-
gen verbraucht wurde, angegeben. Die Witwe begehrt den halben Teil des alten Weines von
Wurmberg und Radkatschach, aber auch vom neuen Wein beabsichtigt Wolfgang, ihr die
Hélfte zu geben. Auch was den Ausstand an allen Bergrechten im Zeitraum nach dem Tod
Kaspars bis zu dieser Teilung (dabei bezieht sich Hippolita auf die Ein- und Ausgaberegister
der Herrschaft) betrifft, begehrt die Witwe den ihr gebiihrenden halben Teil .68’

Es folgt eine mehrere Seiten lange Auflistung des nach Kaspar hinterlassenen Silbers, wo-
bei jedes einzelne Stiick genau beschrieben und sein Gewicht in Lot angegeben wird. Am
Rande des Schriftstiicks wurde vom Schreiber notiert, ob das Angegebene geteilt wurde oder
nicht. Gleich die erste Gruppe vom Silbergeschirr wurde nicht geteilt, weil Petronella zeigen
konnte, dass dieses Geschirr (eine Giellkanne, ein GieRbecken, eine Schissel) ihrer Mutter,
Barbara von Banffy, gehort hatte — seins irer mueter selgen der Wamphin gewesen. Auch in
puncto einiger Schmuckstiicke sowie des Schleiers konnte Petronella unmissverstandlich fest-
stellen, dass diese ihrer Mutter gehdrten, weswegen sie bei ihr verbleiben durften. Die zweite
groRere zu teilende Gruppe aus dem fahrenden Hab stellen die Leibgewander dar — auch hier
konnte Petronella auf das einstige Hab ihrer Mutter verweisen, weswegen dieser Teil des
Nachlasses nicht geteilt wurde.®®® Es folgt noch die Aufzahlung der Ringe, die ebenfalls
genauestens, mit Angabe der einzelnen Edelsteine (Saphire, Rubine, Diamanten), mit welchen
sie verziert waren, beschrieben sind. Es wird vermerkt, ob sie der Witwe oder den Kindern
Kaspars zufallen, genauso wird ganz zum Schluss des Dokuments bezuglich weiterer Texti-
lien wie Polster, Handtiicher oder Teppiche verfahren.®® Alle diese Aufzihlungen und detail-
lierten Beschreibungen der Gegenstande aus dem zeitgendssischen Alltag des adeligen Mili-
eus im sldsteirischen Raum machen dieses Dokument auch zu einer wichtigen Quelle der
Alltagsgeschichte.

Am 19. Juni 1525 stellte Wolfgang Kaspars Witwe Hippolita einen Schuldbrief Giber 1.000
Pfund aus.5®® Doch die Witwe schien in ihren Anspriichen nicht befriedigt worden zu sein,
denn am 8. Janner 1527 richtete sie sich von Wurmberg aus an Wolfgang und zeigte sich ent-
tauscht dartiber, dass sie das ihr rechtlich Zugesprochene noch nicht erhalten hatte. Noch be-
sorgter sah sie dem Umstand entgegen, dass sie Wolfgang aus dem Haus schaffen wollte, wo-
bei ihr nach ihrem verstorbenen Mann auch ein Teil am fahrenden Gut und Nutzungsrecht
zustand. Dabei erinnerte sie Wolfgang daran, dass er ihr selbst in den Verhandlungen tber das

887 StLA, AS, K. 7/H. 82, April 1525.

888 StLA, AS, K. 7/H. 82, April 1525: [...] In der obern khamer im frawenzimer zaigt die junkfraw Petronela an
die truchen, darinn der witfrawen leibklaider ligen, hab ir mueter selge von herrnn Augustin an der Newstifft
kaufft. Zaigt auch an die almar im newen paw mit zwayen slossern in der kamer, darinn her Franntz yetz ligt,
hab ir mueter selge kaufft vnd ain almar im winkl gegen dem vordern fennster im frawenzimer vnd yetz auch die
witfraw braucht. Mer in der kamer im frawenzimer ain grosse truhen, darinn die witfraw ire leibklaider, sagt die
junkfraw Petronela, auch irer mueter selgen gewesen sey [...].

889 StLA, AS, K. 7/H. 82, April 1525.

69 StL A, AUR 1525-06-19.
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Erbe nach ihrem Ehemann die Nutzungsrechte bis zur Zahlung ihrer Witwenabfertigung zu-
gesagt hatte. Deswegen wollte sich Hippolita ihrerseits an diese Abmachung halten und
machte dem Stubenberg klar, dass sie sich vor ihrer Auszahlung nicht aus dem Schloss jagen
lieRe. Weiterhin in einem entschlossenen Ton schrieb sie schlieflich, dass sie auf eine baldige
Bereinigung aller Streitigkeiten im Beisein des Landesverwesers, ohne Entstehung von zu-
sétzlichen Kosten und zuséatzlichem Schaden, hoffe und bat Wolfgang um seine schriftliche
Antwort.5!

Hippolita wandte sich aber auch an den steirischen Landeshauptmann Sigmund Friedrich
von Dietrichstein (Amtsperiode 1515-1530). Der erhaltene Brief ist zwar undatiert, doch weil
darin Georg von Stubenberg als einer der Vormunde (ber Kaspars Kinder bereits als selig
angesprochen wird, darf man diesen in die Zeit gegen Ende Mai 1527 datieren. Hippolita fas-
ste in diesem Schreiben ihre momentane Lage zusammen: Offenbar war sie mit den Kindern
vom Haus am Bacher nach Wurmberg gezogen. Dort verhandelten beide Vormunde mit ihr
und sie willigte ein, sich in ihren Erbansprichen nach ihrem verstorbenen Ehemann abferti-
gen, also auszahlen zu lassen. Daraufhin handigte sie Wolfgang ihren Heirats- und Vermacht-
nisbrief aus. Wolfgang gewéhrte ihr im Gegenzug die Nutzung des ihr zugestandenen Teiles
des fahrenden Gutes nach Kaspar. Weil es aber zwischen den beiden zu Missverstandnissen in
der genannten Absprache kam, lieB man dariber einen Verwandten (vnsern herrn vnd guett
freundt) entscheiden. Dieser Verwandte konnte Hippolitas Vater Erhard von Polheim gewe-
sen sein, denn Hippolita lasst aus einem Schreiben wissen, wie sehr ihr Vater ihren Sorgen
und Bitten entgegenkam. Sie sei vor kurzem auch in Leibnitz gewesen; wohl nicht zuféllig,
denn in Leibnitz war der Stammsitz der Linie der Herren von Polheim, welcher Hippolita ent-
stammte.

Die Witwe schilderte dem Landeshauptmann den ganzen Korrespondenzverlauf zwischen
ihr und Wolfgang von Stubenberg und legte die Kopien der jeweiligen Briefe bei. Ganz am
Schluss bat sie den Landeshauptmann, mit Wolfgang zu verhandeln, damit sie ihre Ausstande
beglichen bekommt und dieser sie ihre Kinder selbst erziehen lasst. Sie bat Dietrichstein, im
Falle eines wider ihre Forderungen auftretenden Wolfgang von Stubenberg, einen Tag fir
weitere Verhandlungen festzulegen, sie dartiber zu benachrichtigen und ihr in ihrer Sorge und
ihrem Recht behilflich zu sein.5%?

Am 20. Juli 1527 entschied dann der Landeshauptmann von Dietrichstein zusammen mit
dem Landesverweser Adam von Holleneck, Erasmus von Trauttmansdorff, Erasmus von Sau-
rau und drei weiteren Herren den Streit zwischen der Witwe Kaspars mit Wolfgang von Stu-
benberg, dem Vormund der hinterlassenen Kinder Kaspars. Hippolita hatte ndmlich Klage
gegenlber Wolfgang erhoben. In der Sache wurde nunmehr beschlossen, dass die Witwe ihre
gesamte Kleidung (auch diejenige, die Kaspar ihr geschenkt hatte) und eine gewisse Menge
Silbergeschirr behalten durfte, das tbrige Silbergeschirr aber je in zwei gleichen Teilen geteilt
werden und an sie und an Kaspars Kinder und Erben fallen sollte. Wolfgang musste Hippolita
zudem fir ihre Ausgaben wegen der hinterlassenen Kinder und anderer fahrender Habe den
Betrag von 1.200 Pfund Pfennig, der ihr nach der Teilung nicht zugekommen war, bis zum
néchsten St. Georgstag (i. e. der 23. April 1528) zahlen und ihr derweilen einen Schuldbrief
dartiber ausstellen. Sie musste, wenn sie alle offenen Forderungen entrichtet und bezahlt habe,

691 StLA, AS, K. 12/H. 114, Wurmberg, 8. Janner 1527. Hippolita wehrt sich in diesem Schreiben auch gegen
Wolfgangs Vorwiirfe Gber die Erziehung ihrer Tochter. Diese wird zwar nicht mit Namen genannt, doch Hippo-
lita tritt in ihrer mitterlichen Rolle selbstbewusst auf und macht deutlich, dass sie sich selbst um ihre Erziehung
kiimmern wolle.

892 StLA, AS, K. 12/H. 114, 1527.
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einen Revers darlber ausstellen. Damit sollten dann beide Parteien fir immer in gutem Ein-
vernehmen stehen.%%

Am 21. Juli 1527 erklarte Hippolita schlieBlich, hinsichtlich ihrer Forderungen an Wolf-
gang und (den mittlerweile verstorbenen) Georg von Stubenberg, die Vormunde der hinter-
lassenen Kinder ihres Mannes, ganzlich befriedigt worden zu sein.%®** Am 29. September des-
selben Jahres quittierte sie Wolfgang von Stubenberg auch den Empfang von 1.200 Gulden.5%

Wie Dbereits in oben genannten Urkunden erwéhnt, fiel die Vormundschaft tiber die hinter-
lassenen Kinder Kaspars an Georg und Wolfgang von Stubenberg. Aufgrund der Téatigkeiten,
die Georg im Kriegsdienst austbte, verrichtete die Aufgaben der Vormundschaft eigentlich
Wolfgang alleine; er wurde aber am 9. Marz 1526 von Erzherzog Ferdinand I. gebeten bzw.
bekam von diesem die Empfehlung erteilt, im Falle, dass sein Vetter Georg etwa aus Ursa-
chen des Kriegsdienstes auBRer Landes sei, die Vormundschaft (iber Kaspars Kinder an ihrer
beider statt auszufiihren.%®® Wolfgang von Stubenberg hatte als deren Vormund nicht wenig
Arbeit, vor allem die Sicherung des Besitzes der Wurmberger Linie in Ungarn erwies sich als
eine groRe Herausforderung.®®’

Die schwierige Doppelstellung des Hauses Stubenberg als steirische und ungarische
Grundbesitzer erwies sich aber nicht nur im politisch-administrativen Bereich, sondern schon
bei der Kindererziehung als problematisch. Die Vormunde wollten die Kinder ihres verstor-
benen Vetters Kaspar ,,nach deutscher Art“ erziechen, wurden aber von Ferdinand I. auf ihre
Pflichten gegeniiber dem ungarischen Landesfiirsten aufmerksam gemacht.5®® Im Jahr 1525,
als Wolfgang und Georg von Stubenberg noch gemeinsam die Vormundschaft uber Kaspars
Kinder fiihren, wenden sich die beiden an den Pfleger von Rotenturm und Kaisersberg und
bekennen, dass sie den Besitz ihrer Miindel, welcher auf ungarischem Gebiet liegt, nach dem
Willen und der Bitte der Witwe ,,und nach unsern héchsten Verstehen nach ungarischer Art
bis auf ihre vogtbaren Jahre zu verwalten* bewilligt seien.®%°

Dass man in Ungarn aber gar nicht erst die Vormundschaft Wolfgangs und Georgs aner-
kennen wollte, entnimmt man einem Schreiben des Pflegers von Rotenturm, Christoph Kap-
fensteiner, vom 4. Dezember 1525, laut welchem man in Eisenburg nichts von Wolfgang wis-
sen wolle, auch sei man der Meinung, dass Franz von Stubenberg kein rechter Herr sei, da
deutsche Herren nicht iiber ungarische Giiter verfiigen sollten.”®

Vorerst scheinen die Stubenberg jedoch weiterhin im Besitz von Rotenturm und Kaisers-
berg geblieben zu sein sowie Wolfgang mit der Vormundschaft Gber den zu seiner Volljah-
rigkeit heranwachsenden Franz von Stubenberg, den &ltesten Sohn und Erben nach Kaspar,
betraut gewesen zu sein.”®

693 Der Spruchbrief wird in zwei Kopien, ein Exemplar fiir jede Partei, ausgefertigt. StLA, AUR 1527-07-20,
Graz; BISCHOFF, Regesten 141, Nr. 150; LOSERTH, AR von 1543, 30f., Nr. 63.

69 StlLA, AUR 1527-07-21.

6% StILA, AUR 1527-09-29.

6% StILA, AS, K. 10/H. 104, Augsburg, 9. Marz 1526. LOSERTH, Geschichte 162 und 178.

%97 In den ungarischen Landeskreisen sprach man von den Fremden, ,,die hier zu Unrecht sifen. LOSERTH,
Geschichte 161f.

89 | OSERTH, Geschichte 162.

69 StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, Blatt 20f.. Aus der Jahr 1525 stammen noch weitere Dokumente,
welche sich auf die Herrschaft Rotenturm und den dortigen Pfleger, mit welchem auch die beiden Vormunde
korrespondierten, sowie einige Mitglieder der zu den Stubenberg in Konkurrenz stehenden ungarischen Magna-
tenfamilien beziehen; die ,,Tzetschy* (i. e. Széchi) und ,,Wotiany* (i. e. Bathyany) bedrohten mit ihren Mann-
schaften die Untertanen der Herrschaft Rotenturm.

700 |_oserTH, Geschichte 162: Ferner scheinen diese ungarischen Giter, die Wolfgang und Georg von Stuben-
berg viel Arbeit bereiteten, nicht viel getragen zu haben; in den Jahren 1523/25 verzeichnete die Herrschaft
Rotenturm mehr Ausgaben als Einnahmen.

01 LoseERTH, Geschichte 163. Im westlichen Ungarn, wo auch die Stubenberg (noch) ihre Besitzungen hatte,
hatte Zapolya seine Anhénger, was den Habsburgertreuen Wolfgang von Stubenberg beunruhigte und ihn dazu
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5.2  Balthasar I. von Stubenberg

Balthasar von Stubenberg, der I. seines Namens, war der zweite Sohn des Hans von Stuben-
berg und dessen erster Ehefrau Martha, geborene Baumkircher. Er hatte zwei Brider; den
bereits vorgestellten Kaspar und Franz.”

Wie sein Bruder Kaspar, agiert auch Balthasar am 11. November 1496 erstmals in der
Rolle eines Urkundenausstellers,’®® demnach muss auch er zu diesem Zeitpunkt bereits voll-
jahrig und wohl wie sein Bruder um das Jahr 1472 geboren worden sein. Es fallt auf, dass
Kaspar und Balthasar im erhaltenen Quellenmaterial so gut wie immer (mit wenigen Aus-
nahmen) gemeinsam auftreten bzw. genannt werden. Ohne die Kenntnis genauer Geburts-
daten muss das nicht zwangslaufig bedeuten, dass sie Zwillinge waren, theoretisch gesehen
kdnnten sie aber gleich alt gewesen bzw. beide im selben Jahr, eben mit einer Zeitdifferenz
von mindestens neun Monaten, auf die Welt gekommen sein. Es wird jedoch nirgends explizit
gesagt, dass Kaspar der altere der beiden Bruder war, sein Name wird bei den gemeinsamen
Nennungen aber immer an erster Stelle angefihrt.

Nach dem Tod seiner Eltern war sein (Halb-)Onkel Friedrich von Stubenberg Balthasars
Vormund. Uber den Wohnort oder die Erziehung Balthasars von Stubenberg als Kind geben
die Quellen keinerlei Zeugnis.

5.2.1 Weiteres zu ungarischen Agenden der Wurmberger Stubenberg

Als Sohn von Martha und Enkel von Andreas Baumkircher findet man Balthasar (wie seinen
Bruder Kaspar) von Stubenberg in zahlreiche Agenden mit seinen Verwandten und Miter-
banwartern nach den Baumkircher — vornehmlich jenen, deren politische Macht im Konig-
reich Ungarn konzentriert war — verwickelt. Die Aussage Loserths, dass ,,die Verbindungen
mit den ungarischen Adelshdusern, der Besitz, den sie in Ungarn gewannen, [...] es mit sich
[brachte], dass sie stark auf die ungarische Seite neigten und beim ungarischen Hofe Bedeu-
tung gewannen*’%*, muss man mit einer erneuten Quellenkritik hinterfragen und versuchen,
die einzelnen Ereignisse und die Etappen des politischen Agierens der Stubenberg-Bruder von
Wurmberg sowie deren richtige zeitliche Abfolge zu ergriinden. Analog zu anderen adeligen
Familien, die Uber Grundbesitz auBRerhalb der Grenzen der damaligen Habsburgischen Erb-
lande verfugten, kann man auch tber die Stubenberg nicht behaupten, dass ,,sie eine abgeson-
derte Reichs- und Ungarnpolitik betrieben hatten, eher umgekehrt: Ihre steirischen und unga-
rischen Angelegenheiten waren aufs engste verbunden. Die Unterschiede lagen in den Rechts-
strukturen, die in Ungarn im Vergleich zu der Steiermark bzw. zum Reich doch einige Beson-
derheiten aufzuweisen hatten.*’®

Mit dem Tod Georg Baumkirchers und dem gleichzeitigen Aussterben der Baumkircher
im Mannesstamm blieb Barbara, inzwischen mit Andreas von Stubenberg verheiratet, die

veranlasste, Konig Ferdinand I. die Schreiben seiner Pfleger von Rotenturm und Kaisersberg zuzusenden und ihn
Uber die Geschehnisse vor Ort zu informieren. Mehr Ausfliihrungen zum ungarischen Besitz der Wurmberger
Stubenberg folgen in den néchsten Kapiteln.

92 Zu Franz wurde bereits angesprochen, dass er jung gestorben sein muss, da sich die Spur von ihm eigentlich
gleich nach seiner Nennung verliert.

%3 In dieser Urkunde bestatigen und quittieren die beiden Briider ihrem Onkel Friedrich von Stubenberg, den
Empfang von 400 Pfund Pfennig, StLA, AUR 9538 (11. November 1496, ohne Ort).

04| 0seRTH, Geschichte 157.

%5 TRINGLI, Cillier 115: So kannte das ungarische Besitzrecht kein Lehenswesen. Eine konigliche Schenkung,
wie zum Beispiel diejenige von Kaisershberg an Andreas Baumkircher, war in perpetuo, also fir immer gultig.
Ferner wurden die adeligen Erbgiter nach dem Prinzip der Avitizitat (offiziell von der Mitte des 14. Jahrhun-
derts bis zum Jahr 1848) weitervererbt — es erbten jeweils die ndchsten méannlichen Mitglieder des Geschlechts.
Darin spiegelt sich das Prinzip wider, dass der Grundbesitz dem ganzen Geschlecht, nicht nur einem Mitglied
gehorte, der auch die Zerstiickelung eines Grundbesitzes vermeiden sollte. Beim Aussterben einer Familie fiel
der Besitz an den Konig (zuriick).
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néachste Verwandte der beiden Stubenberg-Brider mutterlicherseits. Kaspar und Balthasar von
Stubenberg stellen am 1. Mai 1501 eine Urkunde aus, aus welcher hervorgeht, dass nach dem
Tod Wilhelm und Georg Baumkirchers, Barbaras Vater und Onkel, deren Schldsser Schlai-
ning und Kaisersberg, welche ihnen nach ihrem seligen Vater Andreas Baumkircher zugefal-
len waren, nun unter ihnen aufgeteilt werden. Kaisersberg soll an sie, Schlaining an Barbara
und ihren Ehemann fallen. Beide Parteien sollen ber die genannten Besitzungen auch alle
Urkunden von Georgs Witwe Margarethe ibergeben bekommen. Kaspar und Balthasar beab-
sichtigen einen friedlichen Vergleich bezlglich der Hinterlassenschaft nach den Baumkircher
und fiigen an, dass [...] wir vnns von wegen bemelter erbschaft vnd aller irrung, zwitracht,
spruch vnd vordrung, so sich deswegen halb verlassn vnd ain tayll zw dem andern nutz auff
heutigen tag zehaben vermayntt in der gultikait endlich veraynen vnd vertragen khumben vnd
mochten [...]."%

Nicht zwei Wochen spéter, am 13. Mai 1501, entscheidet Margarethe, eine geborene von
Stubenberg und mittlerweile Witwe des Georg Baumkircher, Freiherrn zu Schlaining, bezlig-
lich eines Teiles der hinterlassenen Giiter ihres verstorbenen Gemahls.”®” AuRerdem hatte sich
Margarethe sowohl mit Kaspar und Balthasar als auch mit Barbara von Stubenberg Uber die
Baumkircher Erbschaft friedlich auseinander gesetzt. Der Besitz von Kaisersberg fiel an die
beiden Stubenberg-Briider von Wurmberg. "%

Uber die Ereignisse der ersten Jahre des 16. Jahrhunderts im damaligen westungarischen
Raum berichten auch einige Urkunden, die heute im Ungarischen Staatsarchiv verwahrt wer-
den. So sollten im Juli 1501 die Stubenberg-Bruder in der Burg Schlaining einen Treueeid vor
dem Consiliarius des Konigs Ladislaus Il. (ung. Ulaszlo 11, regierte 1490-1516), Janos Peth6
Gersei (dt. Pethd von Gerse), ablegen.’® Im selben Jahr scheinen die Stubenberg in einem
Prozess mit dem ungarischen Koénig gestanden zu haben: Diesbezlglich Uberschreibt der
Richter Péter Bazini Szentgyorgyi (dt. Szentgyodrgyi und Bazin) am 16. August 1501 das von
Konig Ladisluas Il. am 17. Mai 1501 in Budapest erstellte Dokument an Balthasar von Stu-
benberg sowie an die sich in den Prozess einmischenden Parteien Andreas von Stubenberg
und den Anwalt von dessen Frau Barbara (ung. Borbala), Dr. Magnus Honberg.”'° Was das
genannte Dokument beinhaltete, konnte nicht ergriindet werden, der Prozess endete jedoch
offensichtlich mit der Aushandigung eines fur die Stubenberg bedeutenden Dokumentes.

Eine weitere Urkunde aus dem Jahr 1501 kdnnte bei der Erklarung weiterer Unannehm-
lichkeiten, die aufgrund der ungeldsten Besitzverhaltnisse im Kampf um das Baumkircher-
erbe entstanden waren, helfen: Am 14. September 1501 bezeugt der bereits genannte Péter
Szentgyorgyi, dass, nachdem Georg Baumkircher von Schlaining (ung. Gyoérgy Pankyrher

706 StLA, AUR 1501-05-01: Es wird auch angegeben, dass im Falle, dass man sich nicht einigen kann, Barbara
bzw. jemand von ihren Bevollméchtigten nach Graz in das Landhaus kommen solle, wo dann weiterverhandelt
und beziiglich der Erbaufteilung entschieden werden solle.

707 Es geht um ungarische Gter in der Odenburger Gespanschaft, tiber welche sie als Witwe nun frei entscheidet
bzw. mit diesen operiert. MOL, DL 88864, 1501-05-13 (Wien).

%8 | osERTH, Geschichte 156. Im Jahr 1399 kam Kaisersberg, wie auch das unmittelbar in seiner Nahe liegende
Castell (kroat. Kostel), als eine Schenkung des ungarischen Konigs an die Cillier. TRINGLI, Cillier 122. Nach
ihrem Aussterben erst gelangte dieser Besitz an die Baumkircher.

79 MOL, DL 93693, 6. Juli 1501. Laut dieser Quelle scheint es, dass zu diesem Zeitpunkt doch noch drei Stu-
benberg-Briider existierten, wobei neben Kaspar und Balthasar in der Quelle von einem Balazs von Stubenberg
die Rede ist, der zumindest vom Namen her nicht mit Franz gleichzusetzen ist. Jedenfalls heif3t es weiter in der
Quelle, dass der genannte Termin nicht wahrgenommen werden kann, da ihr Bruder schwer krank ist, sobald es
ihm aber besser geht, werden sie mit ihm nach Vasvar (Eisenburg) kommen um dort den Treueeid vor Janos
Peth6 abzulegen. MOL, DL 93693, 6. Juli 1501.

10 MOL, DL 101302, 16. August 1501: Genauer werden die gegen den ungarischen Kénig prozessierenden
Stubenberg Boldizsar (Balthasar) und Gaspar (Kaspar) und ihre Briider genannt; mit den Letzteren sind wohl
einfach die mannlichen Verwandten aus dem Geschlecht der Stubenberg gemeint, die ihrerseits mit den Baum-
kircher verwandt waren und Anspriiche auf deren Erbe erhoben.
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Zalonoki) kirzlich ohne ménnliche Nachkommen verstarb, sich Balthasar und Kaspar von
Stubenberg die Besitztlimer unter dem Rechtstitel der Verwandtschaft zugeeignet hatten und
dies ausdriicklich entgegen der in Ungarn geltenden Rechtslage, dass bei Aussterben der
mannlichen Linie dem Konig und der Heiligen Krone samtliche Besitzungen zugestanden
hatten. Indes hatten auch Kardinal Thomas Erzbischof von Gran (ung. Esztergom)’! und sei-
ne Verwandten im Komitat Eisenburg Anspruch auf die im Distrikt Zagorie befindliche Burg
Kaisersberg (Chazarwara) samt Zubehor erhoben. Als schlieRlich Balthasar von Stubenberg,
Andreas von Stubenberg und dessen Frau Barbara sowie Kardinal Thomas jeweils die Urkun-
den Uber ihre Anspriiche vorlegten, mischten sich noch der Gespan von Zagorie, welcher
ebenfalls Urkunden tber Kaisersberg samt Zubehor vorlegte, und ein koniglicher Schatzmeis-
ter namens Janos Bornemisza in den Prozess ein.’*2

Uber den weiteren Verlauf des Erbstreites verraten zumindest die seitens der Stubenberg
erhaltenen Quellen nichts, doch man darf die eben geschilderten Ereignisse nach dem Aus-
sterben der mannlichen Linie der Baumkircher bzw. jene, die diesen folgten und nicht im De-
tail Uberliefert sind, wohl auch als Anlass fur das Eingreifen Konig Maximilians I. ansehen.
Aus einem Schreiben an Dr. Wolfgang Gwerlich vom 6. Mai 1502, ausgestellt in Augsburg,
geht hervor, dass Maximilian I. dem ungarischen Kénig Ladislaus wegen der Herren von Stu-
benberg und ihrer Anspriiche geschrieben hatte. Er betraut Gwerlich mit der Aufgabe, sofort
zum ungarischen Konig zu reisen und diesen aufzufordern, das gewaltsame Vorgehen gegen
die Stubenberg mit sofortiger Wirkung einzustellen. Die erteilte Antwort soll ihm durch einen
kéniglichen Boten schnellstmdglich tiberbracht werden.”3 Nur zwei Tage darauf wendet sich
Maximilian I. an Konig Ladislaus von Ungarn und Boéhmen und schreibt ihm, er habe erfah-
ren, dass einige seiner Untertanen Kaspar und Balthasar, den beiden Briidern Stubenberg, die
Schldsser Schlaining, Rotenturm und Kaisersberg zu entreiflen beabsichtigten. Weil aber die-
se Schlosser, die im Konigreich Ungarn liegen, im Zuge von Kriegshandlungen an das Her-
zogtum Steiermark gefallen sind, bekundet Maximilian I. als Herr und Landesflrst der Stu-
benberg deutlich seinen Anspruch, dass man ohne seine Einwilligung nicht gegen diese Fami-
lie vorgehen darf. Weiters bittet er Konig Ladislaus, dafiir zu sorgen, dass seine Untertanen
aufhoren, gegen die Stubenberg zu agieren und dass er ihm Uber die Griinde fur das Vorgehen
gegen die Stubenberg berichtet. Maximilian betont, in dieser Angelegenheit mit dem ungari-
schen Konig kooperieren zu wollen, um kiinftigen Schaden und Unfrieden zu vermeiden.’*

11 Gemeint ist Tamas Bakdcz, dessen Verwandte nach seinem Tod im Jahr 1521 sein enormes Vermdgen erbten
und den Namen Erd6dy, Bezug nehmend auf seinen Geburtsort, annahmen.

12 MOL, DL 101304, 14. September 1501. Nicht véllig nachvollziehbar ist ferner auch das fur 1501 Gberlieferte
Versprechen Kaspars und Balthasars von Stubenberg: die Briider wollten ihren Streit mit Andreas von Stuben-
berg und seiner Gemahlin Barbara Baumkircher wegen der Schldsser Kaisersberg und Chazar sieben Schieds-
richtern zur Entscheidung vorlegen. LOSERTH, Archiv 134, Nr. 494. Dieser Information zufolge waren die Stu-
benberg auch untereinander wegen Kaisersberg in Streit. Der ungarische Name von Kaisersberg war bekanntlich
Chazar(var), weswegen an dieser Stelle auch nicht klar ist, worauf sich das Toponym Chazar bezieht.

BRI XIV,4,1 n. 16432, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1502-05-06_1 0 14 4 0 622 16432
(4. 11. 2020).

4 Rl XIV,4,1 n. 16438, in: RIO, URL: http://www.regesta-imperii.de/id/1502-05-08_1 0 14 4 0 628 16438
(4. 11. 2020). Auch bei SCHAFFER, Baumkircher 1l 554 liest man, dass die Polheim und die Briider Kaspar und
Balthasar von Stubenberg wegen der an sie gefallenen ehemaligen Baumkircher Schlésser Schlaining, Rechnitz,
Rotenturm und Kaisersberg, in Westungarn und Kroatien gelegen, Schwierigkeiten mit einigen ungarischen
Familien hatten und deshalb im Jahr 1502 Maximilian I. bei Konig Ladislaus fur sie intervenierte. Als 1506
Seifried von Polheim mit dem Gedanken spielte, Schlaining und Rechnitz an einen Ungarn zu verkaufen, war
Maximilian dagegen und betonte erneut die Zugehérigkeit der Schldsser zum Haus Osterreich. Uber Maximi-
lians Eingreifen beim ungarischen (und béhmischen) Kénig zugunsten Seifrieds von Polheim und seiner Gemah-
lin Barbara sowie der Stubenberg-Briider wegen ihrer im Konigreich Ungarn liegenden Schldsser vgl. auch
KERNBICHLER, Herren von Polheim 138f.
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Dass auf der ,,ungarischen Seite* im Betreff der Erbberechtigten nach dem Aussterben der
Baumkircher bzw. deren Erben einiges unternommen wurde, zeigt auch die am 10. Mai 1502
von dem Kapitel von Eisenburg erlassene Bekundung, dass die entsandten beglaubigten Per-
sonen das Alter der von Andreas von Stubenberg hinterlassenen Tochter Namens Magdolna,
i. e. Magdalena, auf zwei Jahre geschatzt haben.”*® Die junge Magdalena wurde also als Toch-
ter von Barbara Baumkircher und ihrem ersten Ehemann Andreas von Stubenberg gewiss als
eine Erbin nach den Baumkircher anerkannt.

Einige Tage spater hort man wieder von den Stubenberg-Bridern: Am 18. Mai 1502 gibt
Palatin Péter Geréb Vingarti bekannt, dass Georg Baumkircher von Schlaining ohne ménn-
liche Erben verstorben ist und alle seine Burgen, Schldsser, Stadte und Besitztumer, die laut
geltendem Recht auf den Konig bzw. die Heilige Krone lbergehen hétten sollen, von Baltha-
sar und Kaspar von Stubenberg besetzt worden seien. Der Konig hat daraufhin einen gewissen
Peter Thurz6 zur Rickeroberung der Guter entsandt. Vor diesem verlautbarten die Stuben-
berg-Bruder, dass die Anwesen aufgrund des Erbfolgerechts ihnen zustiinden und dass sie
bereit seien, dies mit Dokumenten zu beweisen. Gleichzeitig behauptete aber auch der Erz-
bischof von Gran vor dem Konig, dass Kaisersberg im Distrikt Zagorie von Georg Baum-
kircher auf ihn und seine Brider Ubergegangen sei. Vor dem Landesrichter Peter
Szentgyorgyi kam es zur Dokumentenvorlage.’*® Diese erwies sich in Anbetracht der weiteren
Ereignisse jedoch als ineffizient bzw. zeitigte kein konkretes Resultat, denn es wurde nicht
letztgiiltig entschieden, wer nun der ,,wahre* Besitzer von Kaisersberg war.

In der Zwischenzeit heiratete Barbara, geborene Baumkircher und verwitwete Stubenberg,
Seifried von Polheim, dem sie am 1. Juni 1502 einen Schuldbrief tber 1.000 ungarische Gul-
den und Dukaten, die sie ihm als Heiratsgut zubringen hatte sollen, ausstellte.”*’

Am 2. Juni 1502 richtet sich Maximilian 1. von Augsburg aus an den damaligen steiri-
schen Landeshauptmann Reinprecht von Reichenburg und thematisiert erneut den Zustand
beziglich der einstigen Giter des Andreas von Stubenberg. Dem Hauptmann war namlich
schon einige Male aufgetragen worden, diese Guter des verstorbenen Stubenberg kraft Urteils
der steirischen Landstande fir Kénig Maximilian einzuziehen, was aber noch nicht geschehen
war. In dieser Besitzstandsregelung kam es namlich immer wieder zu diversen Interventionen.
So wandte sich das Regiment der niederdsterreichischen Lander an den Konig mit der Nach-
richt, dass es dem Hauptmann befohlen hatte, diesem koniglichen Befehl bis auf Weiteres
nicht nachzukommen, da die Schlésser Schlaining, Rotenturm und Kaisersberg von den Un-
garn belagert wirden und es im Augenblick primér darum gehe, den Stubenberg gegen die
Ungarn Hilfe aufzubringen. Maximilian seinerseits hatte aber in Erfahrung gebracht, dass die
genannten Schldsser nicht belagert werden; auch stellt er klar, dass, selbst wenn diese belagert
wirden, die Vollstreckung des genannten Urteils durch den Landeshauptmann schnellstmog-
lich zu erfolgen héatte.”8

Am 26. Juli desselben Jahres richtet sich Maximilian I. erneut an Kénig Ladislaus von
Ungarn und Bohmen. Zundchst erfdhrt man, was sich zwischenzeitlich ereignet hatte: Konig
Maximilian hatte Ladislaus bereits zugunsten Seifried von Polheims und dessen Ehefrau Bar-

5 MOL, DL 104114, 10. Mai 1502.

6 MOL, DL 101321, 18. Mai 1502.

17 StLA, AUR 1502-06-01, Graz. Diese Ehe blieb kinderlos, Seifried von Polheim starb am 22. August 1511.
Wiéhrend des langjéhrigen Erbstreites zwischen den Stubenberg (Linie Oberkapfenberg) und der Witwe Barbara,
der sich vor dem Hintergrund habsburgisch-ungarischer Spannungen abspielte, heiratete sie 1512 Veit von Flad-
nitz, der sich prompt Freiherr zu Schlaining nannte. Auch ihn (gest. 1529/30) (berlebte sie ohne Kinder und
heiratete erneut, diesmal den Longinus von Puchheim. Sie starb als die letzte geborene Baumkircherin im Jahr
1538. lhre Tochter Magdalena aus erster Ehe, die drei Mal verheiratet war, schaltete sich ebenfalls in den Baum-
kircher Erbstreit ein. Sie starb 1552. SCHAFFER, Baumkircher 11 554.

(4. 11. 2020).
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bara sowie der Bruder Kaspar und Balthasar von Stubenberg wegen der Schldsser Schlaining,
Rotenturm und Kaisersberg geschrieben. Daraufhin bekam er vom ungarischen Konig die
Antwort, dass gegen die genannten Untertanen Maximilians nur rechtlich, nicht militarisch
vorgegangen wurde, und dass er ihnen befehlen solle, sich seinem, also demjenigen des unga-
rischen Konigs, Rechtsspruch zu beugen. In der Sache vermeldeten aber auch Seifried von
Polheim und die zwei Stubenberg-Bruder an Maximilian, dass sie ohnedies nie von Konig
Ladislaus gerichtlich belangt worden seien, und sich erb6tig machen, fir die genannten
Schldsser in Ungarn Konig Ladislaus die entsprechenden Pflichten zu leisten. Auf das Inter-
venieren Konig Maximilians hin befahl Konig Ladislaus dem Erzbischof von Gran, den Stu-
benberg die abgenommenen Giter zurtickzugeben, doch dieser leistete seinem Befehl nicht
Folge, im Gegenteil, er und andere versuchten die genannten Schldsser in ihre Gewalt zu
bringen. Das veranlasste Maximilian I. den ungarischen Koénig Ladislaus erneut aufzufordern,
seinen Untertanen zu befehlen, das gewalttatige VVorgehen gegen Seifried von Polheim und
die Stubenberg zu unterlassen. AulRerdem kundigte er an, in Kirze eine Gesandtschaft zu Ko-
nig Ladislaus zu schicken, damit diese Angelegenheit griindlich verhandelt und der Streit
endgiltig beigelegt werden konne.”*® Obwonhl sich Maximilian I. als Oberhaupt des Heiligen
Romischen Reiches in der geschilderten Angelegenheit duflRerst l6sungsorientiert zeigte, ent-
nimmt man spateren Dokumenten, dass die Sache noch keineswegs beendet war.

Am 29. Juli 1502 bestatigt Balthasar von Stubenberg, er habe zu seinem eigenen und dem
seines Bruders Nutz und Gebrauch die folgenden Briefe von Seifried von Polheim erhalten:
Einen Brief Konig Matthias’ von Ungarn betreffend Kaisersberg, ausgestellt fur Andreas
Baumkircher und seine Erben ,,zu ewigen Zeiten* ddo. 3. April 1463; einen Brief Konig
Ladislaus’ von Ungarn an Jorg Baumkircher und dessen Erben bezuglich Schloss Kaisersberg
ddo. an Sand Johans abendt 1492; dann einen Brief von Kénig Wadislaw, welchen dieser als
Erlaubnis zur Nutzung von Kaisersberg im Jahr 1457 an Andreas Baumkircher erlassen hatte;
als vierter Brief wird derjenige vom Erchtag vor Maria Magdalena 1463 genannt, in welchem
Konig Matthias dem Andreas Baumkircher und allen seinen Erben das Schloss Kaisersberg
zueignet.’?

Zu Kaisersberg hort man vorerst nichts mehr, doch Maximilian 1. wird bezuglich der Herr-
schaft Schlaining und der Geschehnisse dort aus den Schreiben der Hofrate und Regenten in
Innsbruck und des (nieder)osterreichischen Regiments informiert. Am 17. Méarz 1503 richtet
er sich von Antwerpen aus an die Hofrate und Regenten in Innsbruck und betont, dass er
weder Seifried von Polheim noch irgendjemand anderem gestatten kénne, von seinen Erblan-
den aus Krieg gegen die ungarische Krone zu fuhren. Die Hofrdte und Regenten sollen dem
niederdsterreichischen Regiment schreiben, dass dieses alles versuchen solle, auf gutlichem
Wege Konig Ladislaus von seinem gewaltsamen Vorgehen in dieser Angelegenheit abzubrin-
gen. Wenn der ungarische Konig sein VVorgehen jedoch auf alles Verhandeln hin nicht einstel-
le, sollte das Regiment den Vizedomen und Zeugmeistern befehlen, zur Unterstltzung Sei-
frieds von Polheim Biichsen und anderes Zeug sowie Proviant und Knechte in das Schloss
Schlaining zu schicken.”! Mehr erfihrt man aber zu dieser Episode nicht.

(4. 11. 2020). KERNBICHLER, Herren von Polheim 139.

720 St A, AUR 1502-07-29, unterschrieben und gesiegelt vom Aussteller; auch bei LOSERTH, Studien zur Genea-
logie 75 und LOSERTH, Geschichte 156. Es bleibt unklar, woher Loserth die Information, dass gleichzeitig auch
der Brief Maximilians I. vom 29. Dezember 1492 {iber den Baumkircherbesitz Rechnitz tibergeben wurde, be-
zieht.

(4. 11. 2020); KERNBICHLER, Herren von Polheim 139f.

142


http://www.regesta-imperii.de/id/1502-07-26_1_0_14_4_0_954_16755
http://www.regesta-imperii.de/id/1503-03-17_2_0_14_4_0_1505_17254

© Historische Landeskommission fir Steiermark / www.hlk.steiermark.at

Die Auseinandersetzungen, Streitigkeiten, Klagen und Prozessfihrungen im Kampf um
das Baumkircher Erbe erweisen sich als aufierst komplex und im Lichte der erhaltenen Quel-
len als schwer rekonstruierbar, vor allem aber als langwierig.’%2

5.2.2 Die Vermahlung Balthasars mit Sara von Kaniszai

Anders als aus seinem politischen Leben ist aus dem Privatleben Balthasars von Stubenberg
sehr wenig bekannt. So kennt man zum Beispiel von seiner ersten Ehefrau nur ihren Namen —
Sara von Kaniszai.”?® Tatsache ist, dass Balthasar wie sein Bruder Kaspar eine ungarische
Magnatentochter heiratete. Inwiefern die Brautwahl der beiden Stubenberg-Briider mit ihren
Erbschaftshoffnungen auf die groRteils ungarische Baumkircher-Erbschaft verbunden war,?*
kann nicht gesagt werden, doch durfte dieser Faktor eine nicht geringe Rolle in der Heirats-
strategie der beiden gespielt haben.

Abb. 23: Das Wappen der Kaniszai

Die ,, Hauptwappenfigur “ des Geschlechts der Kaniszai wurde trotz der vielen Vari-
ationen des Wappens stets beibehalten — sie zeigt den FuBR und Krallen eines
Adlers.”®

Balthasars Gemahlin Sara kam aus dem Geschlecht der Kaniszai, welches dem Genus der
Osl, einem ursprunglich aus dem Warasdiner Komitat stammendem kroatischen Geschlecht,
das spiter nach Ungarn auswanderte, entstammte. Diese ,,uradelige* Familie de Genere Osl
starb bereits im 16. Jahrhundert mit dem Tod des Franz (ung. Ferenc) von Kaniszai im Jahr
1532 im Mannesstamm aus.”%®

5.2.3 Die Vermahlung Balthasars mit Wandula von Reichenburg

Balthasars erste Gemahlin muss noch vor der Mitte des ersten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts
gestorben sein, denn Balthasar heiratete bereits im Jahr 1505 zum zweiten Mal. Wie es die im
Wurmberger Archivregister aufgelistete ,,papierene heiratabredt* bezeugt, heiratete Balthasar
von Stubenberg Wandula von Reichenburg.”?’

Die Herren von Reichenburg waren ein aus dem 12. Jahrhundert stammendes Geschlecht,
das sich nach ihrer Stammherrschaft Reichenburg (slow. Rajhenburg, ab den 1950er-Jahren

22 50 hefanden sich Margarethe, die Witwe nach Wilhelm Baumkircher, und ihre Tochter Barbara dhnlich wie
ihre Verwandten aus der Wurmberger Linie der Stubenberg im Prozess gegen Kénig Ladislaus Il. und gegen den
Erzbischof von Gran. Vgl. dazu MOL, DL 101331, 9. Oktober 1502. Fast zwei Jahrzehnte spater wird Marga-
rethe immer noch im Zusammenhang der Auseinandersetzungen bezlglich der von ihrem Mann hinterlassenen
Besitzungen erwdhnt: mit Hilfe der eingesetzten Richter Peter Erdédy und Georg Puchheim wird im Dezember
1519 eine Einigung zwischen ihr und Veit von Fladnitz, dem dritten Mann ihrer Tochter Barbara, erzielt. MOL,
DL 104359, 6. Dezember 1519.

2 | osERTH, Geschichte 157, wobei bei HERMANN, Keseregjenek 98 Balthasars Ehefrau mit dem Namen Kata-
lin von Kaniszai auftaucht.

724 SCHAFFER, Baumkircher I1 553f.

25 Der Adler bzw. Teile seines Korpers finden sich auch im Wappen des Genus Osl, das in Gold einen roten
gewaffneten schwarzen Adlerfliigel zeigte. BOINICIC, Adel 82f.

726 BoJNICIC, Adel 136; PAL, Digital collection, Osli nem, 5. tabla und 6. tabla; URL: http://genealogy.euweb.cz
/hung/kaniszai.html (4. 11. 2020).

27 LoSERTH, AR von 1543, 31, Nr. 69 und Nr. 75.
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Brestanica) in der stidlichsten Steiermark nannte.’?® Die Reichenburg spielten als Besitzer von
umfangreichen Territorien im heutigen slowenischen Savegebiet — neben der Herrschaft Rei-
chenburg verfugten sie noch uber die Herrschaften Lichtenwald und Rann (ursprunglich beide
Lehen des Salzburger Erzbistums; Rann ab dem Jahr 1497 ein Habsburger Lehen, das von
den Reichenburg verwaltet wurde), Drachenburg (slow. Kozje) und Haselbach bei Gurkfeld
(slow. Leskovec pri Kr§kem) — eine wichtige Rolle in der Zeit des groRen Bauernaufstandes
von 1515. Aufgrund ihrer geographischen Lage wurden die von den Herren von Reichenburg
beherrschten Gebiete seit den 1470er-Jahren oft von Osmanen heimgesucht, im Jahr 1573
wurden sie auch zum Schauplatz des kroatisch- slowenischen Bauernaufstandes (auch unter
dem Namen Windischer Bauernaufstand von 1573 bekannt).”?°

Abb. 24: Das Wappen der Reichenburg

Das Wappen der Herren von Reichenburg zeigt in Silber einen links gewen-
deten, gekronten blauen Wolf. Auf dem gekrénten goldenen Helm der Wolf
sitzend wiederholt, blau-silberne Decken.’®

Wandula von Reichenburg wird urkundlich erstmals im Jahr 1503 erwahnt, genauer in ei-
ner Urkunde vom 13. Februar 1503, die sie als Bestdtigung des Empfanges ihres Heiratsgutes
ausstellte und darin auf ihr vaterliches und miitterliches Erbe verzichtete.”** Wandula war in
ihrer ersten Ehe, die 1503 geschlossen worden war, mit Ruprecht von Windischgratz verheira-
tet, der aber bereits im Jahr 1504 starb. lhr zweiter Ehemann Balthasar von Stubenberg starb
nach vier Jahren Ehe, weshalb Wandula im Jahr 1512 zum dritten Mal heiratete. Aber auch
ihren dritten Ehemann, Wolfgang von Ebersdorf, der im Jahr 1528 starb, Uberlebte die Rei-
chenburgerin, die im Jahr 1552 gestorben ist.”*?

Die Heirat zwischen Balthasar und Wandula war jedoch nicht die einzige verwandtschaft-
liche Beziehung zwischen den Herren von Stubenberg auf Wurmberg und den Herren von
Reichenburg: So heiratete zum Beispiel Christoph von Reichenburg, ein Neffe Wandulas,
Euphemia von Stubenberg, eine Tochter Kaspars von Stubenberg.”3

28 KOROPEC, Brestanica 6370, mit einer Stammliste auf Seite 64. Koropec slowenisiert den Namen der Herren
von Reichenburg als ,,Brestaniski*“ — von Brestanica, wobei der Name ,,Rajhenburski“ der géngige Begriff der
slowenischen Historiographie ist.

729 KOROPEC, Brestanica 55 und 61.

730 BARTSCH, Wappen-Buch 100. Nach dem Aussterben des Geschlechts mit dem Tod des Hans Reinprecht von
Reichenburg im Jahr 1570 verlieh Erzherzog Karl dessen heimgefallenes Wappen als Herzschild und mittleren
Helm im Juni 1571 den Welzern von Spiegelfeld. Dasselbe wurde im Jahr 1590 von Rudolf Il. den Freiherren
von Egkh und Hungerspach verliehen. BARTSCH, Wappen-Buch 101.

81 StLA, AUR 1503-02-13.

732 SCHAFFER, Reichenburg, Stammliste V11/3, Reichenburger, jiingere Linie 1.

733 Vgl. dazu Kapitel 7.
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5.2.4 Tod, Erbe und Nachkommen Balthasars I. von Stubenberg

Balthasar von Stubenberg starb im Jahr 1509. Das genaue Todesdatum ist nicht bekannt, doch
muss er vor dem 24. April gestorben sein, als seine Witwe Wandula eine Stiftung tatigte: Fir
die Summe von 50 Pfund spendete sie ein ewiges Licht in der Michaelspfarre zu Passail.”*
Diese Stiftung konnte ein Anhaltspunkt flr die Bestimmung des Bestattungsortes von Baltha-
sar sein — vielleicht wurde er wie einige seiner Vorfahren in Passail begraben. Es besteht aber
auch die Mdoglichkeit, dass er als Mitglied der Stubenberg von Wurmberg im Dominikaner-
kloster von Pettau begraben wurde.”®®

Balthasar I. von Stubenberg hinterlieR nur ein Kind, den Sohn Erasmus aus seiner ersten
Ehe, der im Jahr 1505, als die zweite Ehe seines Vaters vollzogen wurde, bereits am Leben
gewesen sein musste. Die Vormundschaft Uber den jungen Erasmus bernahm sein Onkel
Kaspar. Aus Balthasars Sterbejahr sind einige Dokumente, die sich sowohl auf seine Witwe
und seinen Sohn Erasmus wie auch auf seinen Bruder Kaspar beziehen, bekannt. Erstens ein
Brief von Wandula tber einen Zehent im Zirknitztal samt aller Zugehdrung, der an Kaspar
von Stubenberg bzw. die Erben des Stubenberg heimfallen soll.”*® Zweitens bestitigt Wan-
dula, dass ihr Kaspar von Stubenberg 300 Pfund zu ihrer Abfertigung tibergab.”’ Ferner wird
aus dem Jahr 1509 eine Quittung darlber, dass Kaspar von Stubenberg statt seines unvogt-
baren Vetters Erasmus von Stubenberg der Frau Wandula, Witwe Balthasars, ihr Heiratsgut
samt anderer Schulden vom fahrenden Hab, welche sie laut einem Vertrag geliehen hatte,
auszahlte und beglich, sie ihm aber im Gegenzug ihren Heiratsbrief und andere Briefe aus-
handigte.”® SchlieRlich wird fiir 1509 noch ein Vertrag zwischen Kaspar von Stubenberg im
eigenen und im Namen seines Mindels Erasmus und Frau Wandula von Stubenberg, laut
welchem Wandula das Schloss Gleichenberg samt dem Satzbrief innehat, genannt, wofr
Kaspar den Revers herausgeben soll.”3®

Im Jahr 1512 ibergab Wandula Kaspar als Erasmus’ Vormund das Silbergeschirr und zwei
Laden von Briefen, welche die Herrschaft Rotenturm und ihre Zugehorungen betrafen.”*°

Aus der Zeit seiner Minderjahrigkeit wird Erasmus vor allem in der Rolle als Erbe nach
seinem Vater in einigen Urkunden erwéhnt, doch konnte auch er sich keines langen Lebens
erfreuen; er starb bereits im Jahr 1521 und wurde im Minoritenkloster in Wien begraben.’#

Wegen diesem friihen Tod des einzigen bekannten Sohnes Balthasars I. von Stubenberg
kann man feststellen, dass von den S6hnen Hans’ von Stubenberg, den Vertretern der zweiten
Generation der Wurmberg Linie der Stubenberg, eigentlich nur Kaspar mit seiner Nachkom-
menschaft das Fortleben und die weitere Entfaltung seiner Familie erméglichen konnte.

73 StLA, AUR 1509-04-24.

735 Zu dieser von Boris Hajdinjak aufgestellten These vgl. oben S. 103.

736 | 0sSERTH, AR von 1543, 31, Nr. 67.

87 LoSERTH, AR von 1543, 31, Nr. 70. Ohne Jahresangabe wird ein Schuldbrief Kaspars an Wandula in der
Hohe von 700 Pfund angefuhrt, fur welchen beigefiigt ist, dass er zerschnitten, demnach wohl bereits erledigt ist.
LOSERTH, AR von 1543, 31, Nr. 68.

738 | 0SERTH, AR von 1543, 31, Nr. 71. Die personliche Habe bzw. fahrendes Gut (Schmuck, Kleider und Wa-
sche, gelegentlich Lebensmitteln, Wein, auch Vieh) wurde bei der EheschlieBung seitens der Frau zum gemein-
samen Hausrat beigesteuert und blieb in ihrer Verfugungsgewalt. BiLowITzKY, Die Heiratsgaben 29.

7389 | 0SERTH, AR von 1543, 31, Nr. 72.

740 | 0SERTH, AR von 1543, 31, Nr. 73.

41 FucHs, Necrologia 247. Laut Loserth wird Erasmus noch 1549, also postum, in zwei Aktenstiicken, die sich
beide auf einen Prozess im Hause Erd6dy beziehen, erwdhnt. StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 24.
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6. Franz I. von Stubenberg

6.1 Die Kindheit

Franz von Stubenberg war der &lteste Sohn Kaspars von Stubenberg und dessen erster Ge-
mahlin Barbara, geborene von Banffy de Alsd-Lindva. Weil er 1528 sein véterliches Erbe
Uberantwortet bekommt, darf man ihn in diesem Jahr als volljahrig betrachten. Da seit dem
Beginn des 16. Jahrhunderts (und noch Jahrhunderte spéter) ein Erbantritt die Volljahrigkeit,
also die Vollendung des 24. Lebensjahres, voraussetzte,"*? kann man das Geburtsjahr von
Franz in das Jahr 1504 zuriickdatieren.

Als im September 1524 sein Vater Kaspar starb, tibernahm Wolfgang von Stubenberg aus
der Kapfenberger Linie die Vormundschaft Gber Franz wie auch ber die weiteren Kinder
Kaspars, welche die dritte Generation der Wurmberger Linie des Hauses Stubenberg verkor-
pern.

Der Korrespondenz, die sein Vormund mit Dorothea von Kaniszai (1504-1531)7* fiihrte,
kann man wichtige Informationen zu Franz’ Jugend und Erziehung entnehmen. Dorothea &u-
Rert sich zum jungen Franz, sie habe von ihrem Diener vernommen, das er ain wollertzogner
jungling sey, weswegen man ihn ihrer Meinung nach zu seiner weiteren Bildung an den unga-
rischen Konigshof schicken sollte. Dort werde man ihn gerne aufnehmen und seinem Namen,
also seiner Abstammung entsprechend halten. Franz sollte also den Sitten der Ungarn (der
vngeren gewonhait) nach erzogen werden und Dorothea verspricht Wolfgang ihre volle
Unterstltzung bei diesem Projekt. In ihren Bemiihungen, den Jungen an den koniglichen Hof
zu bringen, rechnet sie auch auf die Unterstitzung ihrer Freunde und Verwandten. Sie réat
Wolf, Franz zu ihr nach Walpo (kroat. Valpovo in Slawonien’#*) zu schicken, damit der Jiing-
ling vor Ort Latein lerne. Sobald er alt genug ist, wird man ihn dann an den Hof schicken.
Dorothea werde sich darum bemiihen und dafir einsetzen, dass er dort gut ankommt.”*®

In diesem Brief lassen sich die Plane bzw. Winsche und in gewisser Hinsicht auch die
Hoffnungen seiner Verwandten, die auf dem jungen Franz von Stubenberg ruhten, erken-
nen.’*® Sie wurden in dieser Form jedoch nicht erfiillt, die Griinde und Umsténde dafiir sind in
der politischen Entwicklung jener Jahre zu suchen und sollen deshalb in der Folge kurz skiz-
ziert werden.

6.2  Politische Verhaltnisse der 1520er-]Jahre in der Steiermark

Sich um acht Kinder kimmern zu missen, war mit Sicherheit keine leichte Aufgabe — weder
flr einen Vater, noch flr einen Vormund. Diese Aufgabe erscheint noch um einiges schwieri-
ger, wenn man sich die politische und wirtschaftliche Situation der 1520er-Jahren vergegen-
waértigt: Im Jahr 1529 sind die Osmanen zum ersten Mal bis zu den Toren Wiens vorgedrun-

42 HoziAN, Vojak 229.

3 pAL, Digital collection, Osli nem, 5. tabla.

744 Zu Walpo vgl.: URL: http://www.valpovo.hr/index.php/o-gradu/povijest-grada (4. 11. 2020).

5 Im Geschriebenen offenbart sich eine gut situierte gesellschaftliche Position und Einflusskraft der Dorothea
von Kaniszai. Die Person der Verfasserin dieses Briefes, der in einer (urspriinglichen) lateinischen und einer
deutschen, wahrscheinlich zum hausinternen Gebrauch der Stubenberg angefertigten Version vorliegt, wird im
kommenden Kapitel vorgestellt. StLA, AS, K. 12/H. 115, Familienkorrespondenzen, 15. Mai 1525.

746 Ob sich darin aber auch die Ansatze einer moglichen Entwicklung einer neuen ungarischen Magnatenfamilie
deutscher Herkunft zeigen, die durch die Schlacht von Mohécs unterbrochen wurden, wie es bei LOSERTH, Ge-
schichte 160 zu lesen ist, bleibt nach wie vor (r)eine Spekulation.
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gen und belagerten die Stadt, konnten sie aber bekanntlich nicht einnehmen. Doch trotz des
Scheiterns der Einnahme Wiens bedeutete die Regierung Suleimans des Préachtigen eine Zeit
der osmanischen Uberlegenheit; im Jahr 1521 wurde Belgrad eingenommen, nach der
Schlacht von Mohacs 1526 bzw. nach dem Jahr 1541 auch weite Teile Ungarns. Die unmit-
telbare Nachbarschaft der Osmanen zu den habsburgischen Erblanden bedeutete fir deren
Untertanen, vor allem flr diejenigen der Grenzregionen, wie auch die Steiermark eine war,
die Présenz der standigen Gefahr erneuter Osmaneneinféllen. Diese hatten zudem einen —
nicht zuletzt fir Aufwendungen fir militarische Zwecke — enormen Steuerdruck zur Folge;
dazu kamen noch die Bauernaufstande und deren Nachwirkungen, Missernten und andere
Ereignisse, deren Folgen vor allem die unteren Stande der Bevdlkerung zu spiren bekamen.
Aber nicht nur aus der politischen und wirtschaftlichen Perspektive kam es zu zahlreichen
Veranderungen, auch in geistiger und kultureller Sicht kiindigten die 1520er-Jahre mit der
raschen Verbreitung des Protestantismus ein neues Zeitalter an.”’

Nach dem Tod Kaiser Maximilians I. im Jahr 1519 und der Throntbernahme durch seinen
Enkel Karl V. wurde dessen jlngerer Bruder Ferdinand I. von Habsburg im Jahr 1521 bzw.
1522 der neue Landesfirst der dsterreichischen Lander, somit auch der Steiermark.”*® Ab dem
Jahr 1526 war Ferdinand dann auch béhmischer Kénig und ab 1527 Koénig von Ungarn und
Kroatien. Nach der Schlacht bei Mohacs war das Territorium des letzteren aufgrund der
osmanischen Eroberungspolitik nicht nur erheblich kleiner, dem neuen Landesherren ist zu-
dem auch die kostspielige Aufgabe des Grenzschutzes zugefallen. Durch die immerwéhrende
Gefahr erneuter osmanischer VorstoRe bzw. um diesen effizienter Widerstand leisten zu kon-
nen, sah sich Ferdinand I. gendtigt, neue Steuern einzuheben.’®

Im Marz 1527 verlangte Ferdinand |. vom Land Steiermark die sogenannte Leibsteuer,
eine spezielle Steuer, die jede Person ab dem vollendeten zwdlften Lebensjahr entrichten
musste. Die Bezahlung war fiir den Zeitpunkt zwei Wochen nach Pfingsten des Jahres 1527
geplant, was flr das genannte Jahr die Mitte des Monats Juni bedeutete. Zunachst musste aber
der Zensus durchgefiihrt werden, um Gberhaupt einen Uberblick (iber die Besteuerungsbasis
zu erhalten. Die Listen der Steuerpflichtigen wurden bis November 1527, das heilit lange
nach Pfingsten, angelegt.”® Es wurde vorgesehen, dass jeder anséssige Bauer fir sich, seine
Frau und die tber zwolf Jahre alten Kinder je 20 Pfennig bzw. Silberdenare, also 5 Kreuzer zu
entrichten habe. Die Dienstboten und das Gesinde mit einem Jahreslohn bis 8 Gulden hatten 8
Kreuzer oder falls ihr Lohn die Summe von 8 Gulden jahrlich tberstieg, 1 Kreuzer von jedem
Gulden zu zahlen. Alle nicht sesshaften Personen wie Taglohner und Handwerker (auch jene
aullerhalb der landesfirstlichen Stadte und Markte, also in Dorfern) mussten fir sich, ihre
Frauen und die Uber zwolf Jahre alten Kinder jeweils 13 Kreuzer pro Person als Leibsteuer
entrichten. Alle geistlichen Personen, Pfarrer, Kapléne, Gesellpriester, die keine Gilt hatten,
wurden mit 1 Kreuzer pro Pfund von ihrem j&hrlichen Einkommen und Dienst besteuert. Die
Mitglieder der Bettelorden hatten je 5 Kreuzer zu bezahlen. Die Giiltenbesitzer und die Bur-
ger der landesfurstlichen Stadte und Mérkte waren vom gemeinen Pfennig befreit, da sie ge-
sondert besteuert wurden.”*

747 KOROPEC, Slovenski del Stajerske 216.

48 Zu den Anfangen der Herrschaft Ferdinands 1. in den Gsterreichischen Landern vgl. WINKELBAUER, Stande-
freiheit 30-41.

749 PICHLER, Steuerregister 40.

750 KOROPEC, Slovenski del Stajerske 217. Bereits am 1. April 1527 verhandelte der steirische Landrat iiber diese
Steuer: Kirchliche Einrichtungen, die Grundherren, Stadte und Markte sollten weiterhin mit einem Zehntel der
gultigen Steuerbasis besteuert bleiben.

51 PICHLER, Steuerregister 40f. Von den im slowenischen Teil der Steiermark liegenden Grundherrschaften
wurden viele (vor allem die landesfirstlichen) im Jahr 1527 nicht aufgenommen oder die Listen haben sich nicht
erhalten. KOROPEC, Slovenski del Stajerske 250.
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Ein Auszug dessen, was an Leibsteuer in den Amtern und Suppanien der Herrschaft
Wurmberg eingenommen wurde, ist auch im Stubenbergischen Familienarchiv erhalten. Auf
lediglich einem Blatt Papier sind die Ortschaften und neben ihnen die Anzahl der dort leben-
den bzw. sesshaften Personen sowie die Zahl der dort weilenden Tagwerker angefiihrt. Diese
Steuerliste birgt demnach unterschiedliche Informationsgehalte: Durch die Auflistung der zu
ihr gehdrenden Ortschaften kann man auf den Umfang der Herrschaft Wurmberg schlielRen,
man kann sich auch eine Vorstellung davon machen, wie viele Untertanen (ausgeschlossen
die Kinder unter zwolf Jahren) sie umfasste. Die Summe von 95 Pfund, 5 Schilling und 26
Pfennig, welche die Herrschaft Wurmberg in Form der Leibsteuer 1527 zur Landesverteidi-
gung der Steiermark beisteuerte, kdnnte man ferner mit derjenigen, die aus weiteren Herr-
schaften tiberliefert ist, vergleichen und genauer kontextualisieren.”?

Wenige Jahre spater wurde erneut eine Leibsteuer eingetrieben; in den Jahren 1529/1530
mussten alle ledigen und in einem Dienstverhdltnis stehenden Personen mit Ausnahme der
Dienstboten der Herren und Landleute eine Kopfsteuer von einem Pfennig wochentlich ent-
richten. So unterschrieb im Jahr 1529 der damalige Pfleger von Wurmberg Christoph Ziern-
hold mit eigener Hand den Empfang des sogenannten Leibwochenpfennigs von ledigen Per-
sonen, die im Gebiet der Herrschaft Wurmberg leben und nicht haussessig sind.”?® Derselbe
Pfleger unterzeichnete im Namen seines Herrn Franz von Stubenberg auch die Leibsteuerliste
der ledigen Personen, die in den Herrschaften Halbenrain und Kldch im Jahr 1530 auf Befehl
der Landschaft hin eingebracht wurde. Diese machte 9 Pfund und 3 Pfennige aus. Weil man
die Summe, die von derselben Personengruppe in der Herrschaft Wurmberg gezahlt wurde,
nicht kennt, kann man keine Vergleiche zwischen den eingehobenen Summen respektive tber
die Zahl der ledigen Personen in den drei Herrschaften des Franz von Stubenberg ziehen.”*

6.3 Die ungarischen Giiter der Wurmberger Stubenberg

Die Doppelstellung der Stubenberg als steirische und ungarische GrofRgrundbesitzer brachte
es mit sich, dass nach Kaspars Tod Wolfgang und Georg von Stubenberg auch auf den unga-
rischen Gutern der Wurmberger Linie nach dem Rechten schauen mussten, obwohl man in
Ungarn ihre Vormundschaft iiber Franz nicht anerkennen wollte.”®

Bevor Franz grof3jahrig wurde und die Geschafte seiner Familie in Ungarn selber in die
Hand nehmen konnte, kam noch das Jahr 1526, das sowohl in der ungarischen wie auch in der
Osterreichischen und der gesamteuropdischen Geschichte eine Zasur bildete. Fir das Haus
Stubenberg haben sich dadurch die Besitzrechte auf Rotenturm und Kaisersberg nicht geén-
dert, doch brachte die raumliche Nahe der Osmanen nicht wenige miihevolle und kostspielige
Verteidigungsmalinahmen mit sich.

Im Fruhjahr 1531 wendet sich Franz von Stubenberg von Wurmberg aus an seinen Vetter
Wolf von Stubenberg und entschuldigt sein Ausbleiben vom Hoftaiding wegen bedeutender
Geschafte, die er wegen der Herrschaft Kaisersberg zu erledigen hatte. Dass er auch mit der
Situation in der Herrschaft Rotenturm beschéftigt war, erfahrt man aus dem weiteren Verlauf
des Textes, in welchem er Wolf schreibt, dass er den aus dem Jahr 1525 als Burgschreiber
von Wurmberg bekannten Christoph Ziernhold mit der Aufgabe betrauen wird, mit den

2 StLA, AS, K. 80/H. 535, Finanzwesen, Leibsteuer 1527. Es sind auch die Steuereinnahmen aus Ober- und
Unterkapfenberg, Frauenburg, Stubegg und Mureck verzeichnet.

S8 StILA, Laa. A. Antiquum, VI, Leibsteuer 1529, Nr. 4.

4 StLA, Laa. A. Antiquum, VI, Leibsteuer 1530, Nr. 31 (nur summarische Einlage). Eine Leibsteuer wurde in
der Steiermark auch noch spater eingehoben, zum Beispiel 1537, zwischen 1552 und 1554, damals von den
Herbergern, Tagwerkern und Dienstboten auf dem Lande. PICHLER, Steuerregister 41-43. Im Jahr 1568 zahlten
auch die Stadte und Markte ihre Kontributionen. Vgl. dazu StLA, Laa. A. Antiqguum, VI, Leibsteuer 1568.

55 LOSERTH, Geschichte 163.
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Bauern von Rotenturm zu sprechen, um einen Stillstand ihrerseits auszuhandeln.”™® Was ge-
nau auf Rotenturm passierte, wird nicht ausgefiihrt, doch Wolf wusste offenbar (ber die dor-
tige Situation Bescheid.

Von den fortwéhrenden Grenzstreitigkeiten, von welchen auch die ungarischen Guter der
Stubenberg betroffen waren, erfdhrt man auch aus einer Klage Franz’ von Stubenberg aus
dem Jahr 1532 an die steirischen Verordneten. Stubenberg schildert darin, dass Kaisersberg
von Ludwig Pekry (auch Pecktri, Pukri) bedroht wird. Pekry greife seine Leute um Kaisers-
berg an, wihrend die Erdédy von Eberau aus nach der Herrschaft Rotenturm trachteten.’®’
Diesbeziglich fasste der Landtag am 17. Mérz 1532 auf die Supplikation Franz’ hin in Graz
den folgenden Beschluss: Dem Bittsteller soll eine schriftliche Furbitte, gerichtet an die ko-
nigliche Majestat, ausgestellt werden, aufgrund welcher der Kénig Kommissare einsetzt, wel-
che die Angelegenheit untersuchen sollen. Wenn diese im Falle Pekry befinden, dass er wider
das Recht gehandelt habe, soll er zur Rechenschaft gezogen werden. Pekry soll ferner auf
schriftlichem Weg ersucht werden, sich freundnachbarlich zu verhalten und Aufwiegeleien
gegen die Stubenberg einzustellen — die Landschaft habe ndmlich davon erfahren, dass seinen
Dienern gesagt wurde, sie wirden das, was sie auf den Gdtern ihres Herrn nicht bekamen,
schon auf denen Stubenbergs finden.”®

Wie diese Angriffe Pekrys zurlickgewiesen wurden bzw. ob diese Angelegenheit Uber-
haupt gelost werden konnte, bleibt offen. Aus spaterem Quellenmaterial ist jedoch ersichtlich,
dass die Herrschaft Kaisersberg dem Senior des Hauses Stubenberg von Wurmberg bis zu
seinem Lebensende viel Arbeit und Sorge bereitete.

6.4 Die Vermdhlung Franz’ mit Anna von Auersperg

Richten wir kurz den Fokus auf Franz’ Privatleben: Im Jahr 1528 vermahlte sich Franz von
Stubenberg mit Anna von Auersperg-Schonberg, die eigentlich als Braut fur Georg von Stu-
benberg vorgesehen war. Als dieser aber 1527 noch vor der Heirat starb, suchte Annas Vater
Hans von Auersperg erneut nach einem passenden Brautigam fur seine Tochter.

Anna stammte aus der wohlhabenden Familie Auersperg, die Anfange ihrer Stammlinie
reichen (mindestens) ins 12. Jahrhundert zuriick. Die Auersperg gehorten zum krainischen
,,Uradel“ und nannten sich nach ihrem Stammschloss Auersperg (slow. Turjak).”®

Als das Krainer Ministerialengeschlecht namens Schonberg im Jahr 1443 im Mannes-
stamm ausstarb, erbten ihre Verwandten Auersperg auch deren Schloss Schonberg (slow.
Sumberk). In Folge von Besitzteilungen innerhalb der Familie bildete sich 1466 der soge-
nannte Schénberg-Zweig der Auersperg’®, zu welchem auch die Braut von Franz von Stu-
benberg zéhlte.

6 StLA, AS, K 12/H 120, Familienkorrespondenz, 1531. In diesem Brief spricht Franz noch eine Reihe anderer
Agenden und damit verbundener Personen an; in vielen sucht er den Ratschlag seines Vetters Wolf, was als ein
Indiz fur eine weiterhin aufrecht erhaltene und gepflegte Beziehung Franz’ zu seinem ehemaligen VVormund
zeugt.

ST StLA, Nachlass Loserth, K 13/H. 678, BI. 22.

58 STEINWENTER, Materialien 104, Nr. XI. Mit dieser Furschrift fir den Stubenberg soll der Konig zugleich
erinnert werden, dass die steirische Landschaft Hilfe gegen die Ungarn leistete und sich nun auch mit der Lage
Siebenbiirgens auseinanderzusetzen hatte. STEINWENTER, Materialien 104, Nr. XI.

™ GHA, Bd. I, 1972, 150. Uber die Herkunft des Geschlechts sowie die zahlreichen Linien des Hauses Au-
ersperg existiert seit 2006 die umfangreiche Monographie des slowenischen Historikers Miha Preinfalk auch in
deutscher Ubersetzung. Im Buch befinden sich die genealogische Rekonstruktion des Gesamtgeschlechtes, viele
Abbildungen und Landkarten, ein ausfuhrliches biographisches Lexikon sowie die Stammtafeln der vorgestellten
Linien der Auersperg. PREINFALK, Auersperg 2006.

760 PREINFALK, Auersperg 69-88. Noch heute filhren alle Mitglieder des Gesamthauses Auersperg auch den
Beinamen ,,Herren“ bzw. ,,Freiherren von Schonberg®. PREINFALK, Auersperg 70.
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Vom 2. Janner 1528 ist der Text der Verhandlungen Uber die Verheiratung Annas von
Auersperg mit Franz von Stubenberg, die in Graz zwischen Sigmund von Dietrichstein,
koniglichem Rat und steirischem Landeshauptmann, Wolfgang von Stubenberg und Hans von
Auersperg gefuhrt wurden, erhalten. Diesbezliglich wurde zundchst beschlossen, dass der
Auersperg seine Tochter Anna mit Herrn Franz von Stubenberg verheiraten soll. Anstatt der
Braut soll sich ihr Vater, anstatt des Brautigams dessen Vetter Wolfgang von Stubenberg ver-
gleichen. Jener fungierte zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch als Vormund Uber Franz.
Als Heiratsgut, das der Vater der Braut mit in die Ehe gab, wurde eine Summe von 7.000
Gulden Rheinisch vereinbart, die er ihr binnen zwei Jahren auszahlen soll. Davon sind aber
nur 2.000 Gulden als eigentliches Heiratsgut vorgesehen — dazu muss Franz eine Summe von
2.000 Gulden widerlegen und noch 2.000 Gulden als Morgengabe darauflegen; die tbrigen
5.000 Gulden gibt Hans von Auersperg seiner Tochter aus véterlicher Liebe zu freiem Gut
und zu freier Verfugung, sie darf also mit dieser Menge Geld nach eigenem Gutdlnken han-
deln. Im Falle dass Franz vor Anna stirbt und sie gemeinsame Kinder haben, steht ihr als
Witwe die Hélfte an seinem fahrenden Hab und Gut zu. Falls Franz ohne Erben stirbt, gebuhrt
ihr sein ganzes fahrendes Hab und Gut, jedoch nur, wenn sie im Witwenstand bleibt (iren
witib stuel nit verkhert). Wenn aber Anna vor Franz stirbt und gemeinsame Kinder hinterl&sst,
fallen die 2.000 Gulden Heiratsgut an Franz oder seine néchsten Erben respektive Hans von
Auersperg oder dessen nachsten Erben; die Widerlage und die Morgengabe bekommt Franz
zurlick. Anna muss ferner gegeniiber ihrem Vater Hans von Auersperg und dessen Vettern
Sigmund und Troian von Auersperg auf ihr gesamtes vaterliches und militterliches Erbe ver-
zichten. Weiters wird schriftlich fixiert, dass im Falle eines vorzeitigen Todes beider zu ver-
heiratenden Teile diese Heiratsabrede beiderseits ungebunden ist. Schliel3lich wird beschlos-
sen, dass Franz von Stubenberg entsprechend dieser Vereinbarung einen Heirats-, Verzichts-
und Widerfallsbrief anfertigen und diesen Herrn Hans von Auersperg aushandigen soll. Ganz
zum Schluss des Schriftstlicks versprachen sich Herr Wolfgang von Stubenberg im Namen
seiner Vettern Franz und Hans von Auersperg im Namen Fréulein Annas, die genannte Heirat
im Einklang mit der beschlossenen Abrede zu vollziehen.’®!

Die Ehe zwischen Franz und Anna wurde tatsachlich vollzogen. Das Hochzeitsdatum ist
nicht Uberliefert, doch die EheschlieBung erfolgte noch im Jahr 1528, aus welchem eine
Kopie der Abrede zwischen Franz von Stubenberg und dessen Schwiegervater Hans von
Auersperg beziiglich der genannten Heirat — also der Ehevertrag — erhalten ist. In der Ein-
leitung l&sst der Brautigam verkinden, dass er mit jungfrawen Anna nach ordnung und auf-
satzung der heyligen Cristlichen khirchen und des sacraments der khanschafft mit Rat vnser
paider hern und freund elichen zusamen verpflicht und vermehellt worden.”®? Aus dieser Ein-
leitungsformel erschlieft sich die Weise, in welcher die EheschlieBung vollzogen wurde —
gemal der kirchlichen Ordnung und mit dem Rat der Verwandten. Bei dieser Heiratsabrede
sticht besonders der Passus hervor, dass dieser Rat unter Hinzuziehung der Verwandtschaft
beider Teile, also der Braut und des Brautigams, erteilt worden war.”%

Im Ubrigen ist der Text des Ehevertrages mit jenem der im Vorfeld der Heirat getroffenen
Vereinbarungen zwischen Hans von Auersperg, Wolfgang von Stubenberg und Sigmund von
Dietrichstein identisch. Die 7.000 Gulden bzw. Pfund Pfennig, von welchen 2.000 als Hei-
ratsgut und die restlichen 5.000 Anna zur freien Verfugung gestellt werden sollten, sind von
Franz bereits empfangen geworden. Daraufhin stellt er seiner Ehefrau 2.000 Pfund Pfennig als

6L StLA, AS, K. 5/H. 70. Diese Abrede wurde von den am Anfang genannten Sigmund von Dietrichstein, Wolf-
gang von Stubenberg und Hans von Auersperg eigenhandig unterschrieben und besiegelt und jedem von ihnen
wurde eine Kopie ausgehandigt.

62 StLA, AS, K. 5/H. 70.

763 Dabei scheinen die Begriffe Verwandtschaft und Freundschaft sowohl im Spatmittelalter wie auch im friih-
neuzeitlichen Sprachgebrauch synonym gebraucht worden zu sein. BAsTL, Tugend 38.
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Widerlage und 2.000 Pfund Pfennig als Morgengabe aus. Noch einmal denselben Betrag gibt
er ihr zu ihrem personlichen Leibgedinge. Insgesamt bringt der Stubenberg also die beacht-
liche Summe von 6.000 Pfund Pfennig fir seine Braut zusammen, ferner gewahrt er seiner
Ehefrau das Nutz- und Nielrecht seines ganzen Hab und Gutes, auch jenes, das er erst in Zu-
kunft gewinnen mdge. Im Falle dass er vor Anna stirbt, stehen ihr jahrlich 400 Pfund Pfennig
als Witwenunterhalt zur Verfligung. Falls Franz verwitwet und keine gemeinsamen Kinder
am Leben sind, stehen ihm die 2.000 Pfund Pfennig Heimsteuer, die Anna als Heiratsgut in
die Ehe mitgebracht hatte, lebenslanglich zu, erst danach fallen sie an den Mannesstamm der
Auersperg zuriick.”®*

Abb. 25: Das Wappen der Herren von Auersperg-Schoénberg

Das Wappen der Herren von Auersperg-Schdnberg aus der Mitte des 16.
Jahrhunderts ist geviert, die Felder 1 und 4 zeigen einen auf einer goldenen
Bank sitzenden, einwéarts gewendeten goldenen Adler in Schwarz (Schon-
berg), in den Feldern 2 und 3 steht ein einwarts schreitender goldener Stier
(Auerochse) in Rot (Stammwappen). Zwei gekronte goldene Helme, auf dem
rechten mit schwarz-goldenen Decken der goldene Adler, auf dem linken mit
gold-roten Decken der goldene Auerochse wachsend.”®

Uber die Heiratsabreden und -bestimmungen beziiglich der EheschlieBung zwischen Franz
und Anna zeugen auch einige Eintrdge im Wurmberger Archivregister aus dem Jahr 1543 wie
zum Beispiel ein Brief aus dem Jahr 1531, in welchem Anna ihrem Ehemann 5.000 Gulden
verschreibt’® oder ein Brief mit der Jahreszahl 1532, in welchem Franz von Stubenberg be-
kennt, von seiner Ehefrau 7.000 Gulden als Heiratsgut zugebracht bekommen zu haben, von
welchen aber nur 2.000 Gulden als Heiratsgut, die restlichen 5.000 als ihr freies Eigen ge-
dacht sind.”®” Mit der Jahreszahl 1538 ist ein Brief versehen, in dem Hans von Auersperg sei-
ner Tochter, Fraulein Anna, 20.000 Gulden oder die Herrschaft Stattenberg (slow. Statenberk)
verschreibt. Falls er oder seine mannlichen Leibserben aussterben, sollen Anna oder ihre Er-
ben von den Herren Sigmund und Troian von Auersperg die besagte Summe oder die Herr-
schaft Stattenberg tibergeben bekommen, mithin erben.”®® Weil Anna in diesem Brief noch als
Fréulein, also eine unverheiratete Frau, bezeichnet wird, kann man davon ausgehen, dass der
angefuhrte Brief im Zuge der Heiratsabreden vor der Vermahlung Annas, demzufolge eher im
Jahr 1528 als 1538, entstanden war.”®°

Franz von Stubenberg gewann durch den friihen Tod seines Vetters — am 24. Mai 1527
wird dieser bereits als tot erwédhnt’”® — nicht nur die fiir jenen vorgesehene Braut, er gewann
dartiber hinaus auch Teile dessen Besitzes, da mit Georgs Tod auch die durch Leutold von

84 StLA, AS, K. 5/H. 70.

85 BARTSCH, Wappen-Buch 8f.; GHA, Bd. I, 1972, 150. Zu den Variationen des blasonierten Wappens vgl.
ferner PREINFALK, Auersperg 108f., Anm. 181.

766 |_oSERTH, AR von 1543, 30, Nr. 55.

767 LOSERTH, AR von 1543, 30, Nr. 54. Auf das Jahr 1532 datiert, sind noch drei Briefe der Frau Anna, geborene
von Auersperg, aufgelistet. Vgl. dazu LOSERTH, AR von 1543, 30, Nr. 58 und Nr. 59 sowie 47, Nr. 316.

768 |_oSERTH, Supplement 11 30, Nr. 56.

769 Die Heirat zwischen Franz und Anna war nicht die einzige Verbindung der beiden adeligen Familien dieser
Art; spater heiratete noch eine Dame aus der Familie Auersperg einen Wurmberger Stubenberg; Juliana von
Auersperg wurde die erste Ehefrau Georg Sigmunds von Stubenberg. Vgl. dazu Kapitel 9.

O StLA, AS, K. 14/H. 202, Wien, 24. Mai 1527; eine Urkunde Ferdinands I. an Wolfgang von Stubenberg.
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Stubenberg aus seiner Ehe mit Ursula von Emmerberg hervorgegangene Linie im Mannes-
stamm erlosch. Der von Ursula mit Kaiser Friedrich Ill. geschlossene Erbvertrag schloss die
Deszendenz der weiblichen Mitglieder des Hauses nicht aus, weswegen die Erbschaft’’* nun
an Georgs Tante Helene bzw. deren Séhne Hans und Wolf zu fallen hatte — wie es auch ge-
schah. Doch ein gutes Jahr spéater, im November 1528, wendet sich Wolfgang von Stubenberg
an seine beiden Vettern aus der Wurmberger Linie, die Brider Franz und Ambros, und tber-
reicht ihnen aus der Erbschaft Georgs die zwei Schldsser Halbenrain und Kldch samt ihren
Meierhofen, Untertanen, Grundstiicken, Gilten, Gerichten, dem Wildbann, der Fischweide,
den Waldern und allen anderen Zugehorungen, dazu noch die Einkiinfte einiger Amter um
Kapfenberg herum, die Rechte am Schloss und an der Herrschaft Mittergraben, gelegen im
Ertzhertzogthum Osterreich vnnder der Enns, den halben Teil am Haus in Graz gegen den
Marchfuttererhof’’? gelegen sowie den halben dazu gehdrigen Garten; dariiber hinaus stellt er
ihnen einen Schuldbrief iber 2.000 Pfund Pfennig aus, die er ihnen innerhalb zweier Jahre zu
zahlen verspricht. Er beabsichtigt aber auch, alle sonst noch unbezahlten Rechnungen Georgs
zu begleichen und die Beschwerden beider Vettern zufrieden zu stellen. Wolf begriindet seine
Entscheidung zur Ubergabe der aufgezahlten Giter an Franz und Ambros wie folgt: [...] an-
gesehen die lieb, treue vnd freundschafft, so ich zu deren wolgebornnen herrn Franntzen vnd
herrn Ambrosien gebruedern, herrn von Stubmberg, meinen lieben vettern vnd den namen von
Stubmberg trag [...].”"® Franz schreibt daraufhin im eigenen und im Namen seines Bruders
Ambros an Wolfgang zuriick und bestétigt dessen Schenkung. Bezuglich der geschuldeten
Geldsummen liest man, dass Wolf ihnen die 2.000 Pfund Pfennig, tber welche er ihnen einen
Schuldbrief ausgestellt hatte, binnen zwei Jahre zu zahlen beabsichtigt, sofern er nicht das
Amt, so in verschinen jaren denen von Khunigsperg versetzt worden, fur sie frei machen
kann. Daruiber hinaus werde er auch weitere Schulden Georgs anstatt der Brider tibernehmen.
In der Urkunde, die im Original vorliegt, gibt Franz im eigenen und im Namen seines Bruders
bekannt, dass sie keine weiteren Anspriche mehr hatten. Falls sie beide ohne ménnliche Des-
zendenz zu hinterlassen sterben, sollen alle Gbergebenen Besitzungen samt Untertanen und
Rechten an Wolfgang bzw. seine Erben zuriickfallen.”’

< /LS;"% tﬁ”g’f X fJ{»a Q

Abb. 26: Eigenhandige Unterschrift Franz 1. von
Stubenberg™®

Am 5. Februar 1529 tatigt Wolf von Stubenberg noch eine weitere Ubergabe an seinen
Vetter Franz; er handigt ihm die Urkunde Kaiser Friedrichs ddo. 27. Janner 1457 (iber den

"1 | osERTH, Geschichte 181 gibt fiir die GroRe des Besitzes bzw. die Erbschaft Georgs an, dass diese etwas
kleiner als diejenige der Wurmberger Linie und etwa so groR wie circa zwei Funftel des Besitzes der Kapfen-
berger Linie war.

72 Der Marchfuttererhof oder das -haus lag in der Burggasse, die im 15. und 16. Jh. auch Kirchen- oder Pfaf-
fenstrasse genannt wurde. POPELKA, Graz 244f. und 247.

3 Wolf tbergibt den Stubenberg-Briidern auch den halben tail an dem haws zu Wienn, vor dem Burkthor, ge-
nannt der Ochsenhof, wobei im zweiten Teil des Dokuments, wo alle ibergebenen Guter noch einmal aufgezahlt
werden, die Angabe zum halben Teil des Hauses in Wien durchgestrichen ist. St(LA, AS, K. 6/H. 71, Erbeini-
gungen und Erbvertrdge. Das Haus in Wien ist auch in keinem anderen diesbeziiglichen Dokument erwahnt.

74 StLA, AUR 1528-11-14; StLA, AS, K. 6/H. 71, Vergleich zwischen Wolf und Franz, 1528 und StLA, AS, K.
7/H. 83, Verzichtbrief Franz’ von Stubenberg ddo. 21. November 1528. Darauf bezieht sich auch LOSERTH, AR
von 1543, 44, Nr. 252.

5 StLA, AUR 1528-11-14.
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Besitz von Mittergrabern und Pillichsdorf (beide in Niederdsterreich) aus — unter der Bedin-
gung, dass ihm diese bei Bedarf wieder ausgeldst wird.”’

Die Zeit um das Jahr 1530 war fiir beide Linien des Hauses Stubenberg vom besitz-
geschichtlichen Aspekt betrachtet eine Zeit des Wohlstandes. Abgesehen vom Besitz in Karn-
ten, NiederGsterreich, Bohmen und Ungarn besal die Kapfenberger Linie allein in der Steier-
mark mehrere grofRe Herrschaften und Schlésser, unter ihnen Ober- und Unterkapfenberg,
Mureck, Stubegg, Frauenburg und Gutenberg. Zu den steirischen Besitzungen der Wurm-
berger Linie gehdrten Wurmberg, Haus am Bacher, Halbenrain und Kléch. Loserth fihrt an,
dass im Jahr 1530 beide Linien des Hauses jahrlich 4.191 Pfund an Herrenglt, i. e. an den
Grundherren gezahlten Zins, einnahmen. Mit Hilfe dieser Summe zieht er einen Vergleich
zum Besitz anderer adeliger Familien und stellt fest, dass das Haus Stubenberg 25 Mal so
reich ist wie die steirischen Liechtenstein.”’” Diese von Loserth angegebenen Zahlen bediirfen
natiirlich einer Uberpriifung (sofern sie tberhaupt tberpriifbar sind), doch auch ohne ihre
Kenntnis darf man davon ausgehen, dass die Stubenberg als Besitzer von vielen umfangrei-
chen Herrschaften in der Zeit permanenter, primdr aus der Osmanengefahr resultierender
Geldnot in groBem Ausmal’ von der Besteuerungspolitik betroffen waren. Sie gehérten auch
zu den oft aufgesuchten Glaubigern des Landesfiirsten.”’8

Als im Jahr 1532 die Osmanen unter Suleiman I. ihren zweiten Anlauf auf Wien planten,
kehrten sie vorzeitig um, doch von deren Plunderungen waren unter anderem auch die heuti-
gen slowenischen Teile der Steiermark stark betroffen. Viele Kirchen der Windischen Biihel
wurden abgebrannt. Bei St. Peter (slow. Male¢nik) und bei Wurmberg schwammen die Reiter
iiber die Drau und vereinigten sich mit dem Hauptheer.””® Schloss Wurmberg konnte jedoch
nicht eingenommen werden, was nicht zuletzt auf den funktionierenden Benachrichtigungs-
und Signaldienst an der sich erst formierenden Militargrenze zuriickzufiihren ist. Gegen Ende
der 1520er-Jahre setzte eine engere Zusammenarbeit zwischen dem Landesfirsten (und zu-
gleich dem dsterreichischen, bdhmischen, ungarischen und kroatischen Konig) und den
innerdsterreichischen Landstdnden mit dem Ziel der Verbesserung der Tirkenabwehr ein, die
nur mit einem gut vernetzten und organisierten Benachrichtigungssystem ,,an der Grenze*
funktionieren konnte. Das Signalsystem wurde weiter ausgebaut, und Uber das Territorium
des heutigen Sloweniens erstreckte sich ein Netz von Ortschaften, wo Warnfeuer entziindet
und Warnschiisse abgefeuert wurden. In das Netz von Feuerzeichen (Kreidfeuersystem), das
sich von der turkischen Grenze in Kroatien Uber die Steiermark bis nach Kérnten und Krain
erstreckte, war neben Krapina im heutigen Kroatien, dem Donatiberg (slow. Donacka Gora),
Ankenstein, Cilli, Plankenstein, Marburg, Pettau, Radkersburg, Gleichenberg, Wildon, Hart-
berg und anderen Platzen auch Wurmberg integriert. Diese Warnzeichen waren von essenziel-
ler Bedeutung, dienten sie doch der gesamten Bevolkerung als Zeichen des Alarms. "8

Zu dieser Zeit liel3en sich in den sidlichen Randgebieten des heutigen Slowenien, also
unweit von Wurmberg, besonders zahlreich die sogenannten Uskoken, aus den durch die
Osmanen eroberten Territorien stammende Ansiedler, nieder. Sie waren Frei- bzw. Wehrbau-

76 Weil in einem Schreiben der niederosterreichischen Verordneten von der Wurmberger Linie der Stubenberg
ein auf die Herrschaft Pillichsdorf entfallender Anteil an den Kosten fiir Zwecke der Landesverteidigung ver-
langt wird, scheint Pillichsdorf bei dieser Linie des Geschlechts geblieben zu sein. LOSERTH, Geschichte 181.

17| OSERTH, Wolf 12.

18 | OSERTH, Wolf 13.

7% HEPPNER, Militargrenze 215; PIRCHEGGER, Geschichte 11 384f.

780 Zudem existierte auch der sogenannte Glockenstreich, die Warnung durchs Lauten der Kirchenglocken.
SIMONITI, Vojaska organizacija 162, 169, 172 und 303. Vgl. ferner die Karten mit den eingezeichneten Orten im
Verteidigungs- und Benachrichtigungssystem auf dem Territorium des heutigen Slowenien, SIMONITI, Vojaska
organizacija 163, 167 unf 173. Das zitierte Buch ist ein Monumentalwerk der slowenischen Historiographie zur
Militargeschichte des 15. und 16. Jahrhunderts und beschéftigt sich mit den (Aus)Wirkungen der Osmanengefahr
auf die Veranderung der Heeresorganisation und -entwicklung in den innerdsterreichischen L&ndern.
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ern, da sie zu Kriegsdiensten verpflichtet waren.”®! Auch das zeitgendssische, die Herrschaft
Wurmberg betreffende Quellenmaterial macht an mehreren Stellen auf diese ,,neue Bevolke-
rungsschicht aufmerksam.

Neben seinen zahlreichen und vielschichtigen Aufgaben als Grundherr ging Franz von
Stubenberg in den 1530er-Jahren auch den innerfamilidaren Angelegenheiten seines Hauses
nach. Am 8. April 1534 schloss er fur sich (anstatt seines unvogtbaren Bruders Ambros, des-
sen Vormund er war) mit dem Senior des Hauses Stubenberg, Wolfgang, zugleich seinem
ehemaligen Vormund, einen Vertrag bzw. eine Erbeinigung.’® In dieser (ibergeben die Brii-
der Franz und Ambros im Falle eines Todes ohne mannliche Nachkommen alle ihre Schlésser
mit deren Zugehorungen, ihr gesamtes Hab und Gut, alle Briefe und Siegel — also die diesbe-
zuglichen rechtlichen Dokumente — wie den Besitz, den sie erst in Zukunft erwerben werden
(sei es durch Erbe, Heirat oder auf einem anderen Wege), ihrem Vetter Wolfgang von Stu-
benberg und allen seinen méannlichen Erben, ehelich (!) geborenen Herren von Stubenberg. '8

Ihre Tochter sollen bei deren Heirat mit einer Summe von 1.000 Pfund Pfennig, Kleidung
und einer goldenen Kette im Wert von 200 Gulden ausbezahlt werden, mussen aber als Ge-
genleistung gegeniiber dem ganzen Mannesstamm des Hauses Stubenberg auf alles weitere
Erbe verzichten. Bei der Heirat von ménnlichen Mitgliedern der Familie soll das seitens der
Frau eingebrachte Heiratsgut mit der gleichen Summe widerlegt werden. Falls sich aber ein
Stubenberg verpflichtet, den Verwandten seiner Frau (seinen weibsfreundten) 10.000 Pfund
Pfennig zu zahlen (gemeint wohl als Widerlage), so sollen jahrliche Raten in Hohe von 1.000
Gulden abbezahlt werden, aber nur in Geld, die Schlésser und Guter sollen nicht verduBert
werden. Wenn der Betroffene nicht iber so viel Bargeld verfligt und doch seine Gilten ver-
schreiben mdchte, tbernimmt sie der Mannesstamm und 16st sie wie folgt ab: ein Pfund freies
Eigen um 28, ein Pfund Lehen um 24, ein wohlerbautes Schloss um 2.000 und ein schlecht-
gebautes um 1.000 Pfund Pfennig.”®* Vor allem mit der zuletzt angefiihrten MaRnahme ver-
suchte man, die BesitzverauRerung der familidren Glter zu verhindern, weswegen dieses Do-
kument auch als ,,Erweiterung der alten Erbeinigung“’®® des Hauses Stubenberg angesehen
wurde. Fur den familiengeschichtlichen Aspekt der Wurmberger Linie gilt es noch zu erwéh-
nen, dass dieses Schriftstlick sowohl von Franz als auch von Ambros eigenhéndig unter-
schrieben wurde, obwohl Ambros zu jenem Zeitpunkt noch nicht vogtbar war. Als Mitsiegler
fungierte Georg von Auersperg Herr zu Schonberg, ein Verwandter des Franz seitens dessen
Ehefrau.”®

6.5 Das Urbar der Herrschaft Wurmberg aus dem Jahr 1535

Im Jahr 1535 wurde ein neues Urbar der Herrschaft Wurmberg erstellt. Ob Ambros von Stu-
benberg damals bereits gro3jadhrig war, kann nicht Uberpruft werden; seine GroRjahrigkeit

8L V/ILFAN, Rechtsgeschichte 183.

82 StLA, AS, K. 6/H. 71. Der angefiihrte Vertag konnte mit jenem, der im Wurmberger Archivregister von 1543
genannt ist, identisch sein. Dieser Vertrag ist zwischen Wolf, Franz und Ambros von Stubenberg aufgerichtet
worden, ,,mit inhalt, dass welcher thail vor dem andern an elich manlich leibserben agee, soll der ander all sein
guet erben”. LOSERTH, AR von 1543, 40, Nr. 195.

783 Das auf den Mittwoch nach Ostern des Jahres 1534 datierte Schriftstiick ist in mehreren Exemplaren erhalten
worden, eines wurde sogar im Archiv der Herrschaft Gutenberg aufbewahrt. StLA, Archiv Gutenberg — Herr-
schaft, K. 1/H. 7, Erbeinigungen.

84 StILA, Archiv Gutenberg — Herrschaft, K. 1/H. 7, Erbeinigungen.

78 | 0SERTH, Geschichte 164.

8 StLA, AS, K. 6/H. 71. Noch im selben Jahr reichten Franz und Ambros im Herrenanschlag ein, was sie aus
der Erbschaft Georgs von Stubenberg ererbten. StLA, Nachlass Loserth, K. 13/H. 678, BI. 22.
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bzw. das erlangte Recht zu erben, kdnnte jedoch ein Grund fir die Erstellung eines neuen
Urbars gewesen sein.’®’

Was auch immer die Zusammenstellung eines neuen Urbar veranlasste, aus dem Wurm-
berger Urbar von 1535 erfahrt man, dass die Untertanen der Herrschaft Wurmberg zu diesem
Zeitpunkt in folgenden Dorfern lebten: Wumbach, Niedertaubling, Obertaubling, Seitendorf,
GrolRwinterbach, Kleinwinterbach, FueBwinterbach, Oberwurz, Niederwurz, Wotschendorf,
Seltzdorf, Oberwoltsch, Niederwoltsch, Schiltern, Dristal, GroBwisch (slow. Bi$), Ober-
grajena, Niedergrajena, Patschendorf, Steindorf, GroRneudorf, Kapla und Forstl (hier Worstl),
Kleindorf, Primeisldorf (auch Pobresch oder Pobers(ch), slow. Pobrezje (bei Pettau))’®,
Maidburg, Warislauetz (slow. Barislovci), Seladorf (auch Selendorf; slow. Sela), Drasendorf
(slow. Drazenci), Saukendorf, Maria Neustift, St. Stefan (in Unterpulsgau; slow. Spodnja
Polskava), Lendorf, Lack, St. Johann, Slawendorf, Siebendurftigen, Schaunbart sowie in den
heute in Osterreich liegenden Dorfern Lichendorf und Nieder Rakitsch. Die Herrschaft nahm
zudem auch in Pettau den Grunddienst entgegen. Gesondert werden auch die caplaney holden
vnser frauen kyrchen zu Wurmberg genannt.’8®

Daruiber hinaus nahm die Herrschaft Wurmberg noch in zahlreichen weiteren Dérfern des
Draufeldes den Hirsezehent ein; das Urbar von 1535 beinhaltet interessanterweise auch Listen
der Hirsezehente, der Abgaben fir die Verwaltung und das Gerichtswesen. Bei vielen Ort-
schaften kann man auch die Zahl der dort wohnenden Familien feststellen und dadurch neben
verwaltungsgeschichtlichen auch Daten sozialgeschichtlicher Natur gewinnen.’®°

Vergleicht man die Ortschaften im Wurmberger Urbar von 1496 mit jenem von 1535, er-
kennt man einige neu hinzugekommene, wie zum Beispiel das Dorf Drasendorf (Trafendorff)
stidlich von Pettau, fur welches vermerkt wurde, dass es ein neugestiftetes Dorf war, in wel-
chem Kroaten lebten (darynn seyndt lawtwe Krobatten), die im Jahr 1530 zum ersten Mal
zinsbar wurden. Insgesamt handelte es sich um zwolf Bauernfamilien. Andere Ortschaften
wiederum erscheinen im Jahr 1535 verlassen, wie zum Beispiel Maidburg (zw Maydwurg
dienen dj nachparn von den ooden grundten anthalb der Traa, damit hueben auf syndt). In
diesem Urbar sind auch die vielen Weinberge mit den genauen Angaben der an die Herrschaft
abzuliefernden Most- bzw. Weinmengen verzeichnet. Bei denjenigen Weinbergen, wo eigene
MaReinheiten existieren, steht das extra vermerkt.”

Aus einer derart vielschichtigen Quelle wie es ein Urbar ist, kann man zahlreiche Informa-
tionen schopfen, in erster Linie solche mit territorial-politischem Charakter so wie solche zur
Agrar- und Finanzgeschichte. So auch im Falle Wurmbergs, das im Jahr 1535 noch in vielen
seiner Untertanenddrfer die Einnahmen mit anderen Herrschaften teilte.

Anhand des Urbars von 1535 kann man aber auch die ,,globale* Entwicklung der Grund-
herrschaft beobachten, wie sie in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts einsetzte. Dabei &n-
derte sich bei der Grundherrschaft nicht so sehr ihre Produktionsart als ihre Funktion. Die
immer weiter fortschreitende Agrarproduktion fiir den Markt (,,Kommerzialisierung) war

787 Als sie vier Jahre spater ihren Besitz aufteilten, fiel die Herrschaft Wurmberg an Ambros. KoroPEC, Vurberk
46.

88 KoroPEC, Med Dravo 351 setzt Kapla mit Pobersch gleich.

8 StLA, AS, K. 50/H. 431, Amter und Herrschaften: Herrschaft Wurmberg, Urbar 1535. Diesem Urbar sind
auch jene der Herrschaften Haus am Bacher aus dem Jahr 1527, Oberkapfenberg aus dem Jahr 1537, Halbenrain
und Kléch, beide von 1535, beigeflgt; wohl deswegen, weil sie mehr oder weniger zeitgleich erstellt wurden und
weil alle Herrschaften denselben Besitzer hatten — sie gehérten den Wurmberger Stubenberg. In Oberkapfenberg
gehorten ihnen jedoch nur drei Amter, ansonsten gehorte diese Herrschaft ihren Verwandten aus der Stammlinie
des Geschlechts.

790 Koropec, Vurberk 45. Der Autor vergleicht an mehreren Stellen die Urbare Wurmbergs von 1496 und 1535
und erkennt beim Letzten eine wachsende Zahl der Bevélkerung, die aber aufgrund der Osmaneneinfélle von
1532 unterbrochen wurde.

MLStLA, AS, K. 50/H. 431.
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jedoch vor allem auf die Hohe der Rente, weniger auf eine allgemeine Umgestaltung der
Agrarproduktion ausgerichtet.”®? Die Angaben im Wurmberger Urbar von 1535 lassen auf-
grund der Einnahmen vor allem auf den Handel mit Wein, eventuell auch auf den Verkauf
von Hirse schliefen. Wurmberg lag (und liegt) bekanntlich inmitten einer Weinregion, auf
dem Weg zwischen Marburg und Pettau, den zwei Hauptorten der hier seit dem Mittelalter
verlaufenden Weinroute.

Um festzustellen, inwiefern sich die Abgaben und Pflichten der Untertanen von Wurm-
berg mit den Jahren steigerten, musste man die einzelnen Urbare vergleichen, doch eine ge-
naue Auswertung ist aufgrund der (nicht) erhaltenen Angaben eigentlich unmdglich. Vor
allem der Mangel an Quellen, die das Leben der Untertanen und deren Alltag beleuchten wir-
den, steht einer Rekonstruktion der Verhaltnisse, in welchen sich die Untertanen tatsachlich
befanden, im Wege: Die Fragen danach, wie ihr tigliches Leben und der Kampf ums Uber-
leben, deren Nahrungsversorgung und weitere Teile des Alltags aussahen, bleiben unbeant-
wortet. Aus unserer gegenwartigen Perspektive betrachtet erscheint die damals herrschende
soziale Ordnung als vollkommen ungerecht und segregierend. Diesbeziiglich schreibt der
slowenische Historiker Preinfalk: Die Gesellschaft der vergangenen Jahrhunderte mag ohne
Zweifel ungerecht gewesen sein, doch wurde sie von den Zeitgenossen nicht so empfunden.
Fur die damaligen Menschen war die gesellschaftliche Ordnung von Gott gegeben, also muss-
te sie gerecht und akzeptabel sein.”®®

Aus demselben Jahr wie das vorgestellte Urbar stammt auch eine kurze Aufzeichnung der
Gult des Herrn Franz von Stubenberg, wie sie dessen Vater Kaspar im Jahr 1522 angelegt
hatte. Zunachst ist die Summe, mit welcher Wurmberg mit Wein, Getreide, Geld und weite-
rem Einkommen im Herrenanschlag steht, angefuhrt, danach folgen Haus am Bacher, drei
Amter im Mirztal sowie zuletzt Halbenrain und Kléch. Durch die Endsumme wird die Hohe
der gesamten Giilten, die Franz von Stubenberg im Jahr 1535 zustehen, bekannt.”®* Mit der
(Herren-)Gult bezeichnete man die von den Untertanen an den Grundherrn geleistete, in Geld
umgerechnete Rente. Die Hohe der Giilt bestimmte das Ausmal an Steuern und Kriegsleis-
tungen eines jeden Landmannes. Urspriinglich schatzte jeder Grundherr seine Gult selbst,
dann wurde an der Wende zum 16. Jahrhundert (zumindest) die Steuererklarung — der Her-
renanschlag — obligat.”®® Daraus ldsst sich auch die ,,Giilteinkommenserklirung” des Franz
von Stubenberg aus dem Jahr 1535 erklaren.

Im September 1535 erfdhrt man Uber Ereignisse, welche dem Bild der ,ungarischen
Agenden® der Stubenberg weitere Bausteine hinzufiigen: Am 8. September 1535 wendet sich
Barbara Frau von Puchheim, nun zum vierten Mal verheiratet, von Schlaining aus an Wolf
von Stubenberg. Die Witwe des Andreas von Stubenberg bittet den Stubenberg, mit seinem
anderen Vetter, Herrn Franz von Stubenberg, zu ihr nach Schlaining zu reisen. Sie bedirfe

92 V/ILFAN, Rechtsgeschichte 174 und 177: ,,Nachdem die Grundherrschaft viel von ihrer wirtschaftlichen Rolle
eingebURt hatte, wurde auch ihre Organisationsstruktur wesentlich einfacher als im ausgehenden Mittelalter.
Insoweit kleine Grundherren nicht personlich ihren Verwaltungsgeschéaften nachkamen, war vorwiegend die
Verwaltung durch Pfleger tiblich.*

793 Wenn es zu groReren Unzufriedenheiten, gar Bauernunruhen kam, brachen diese nur dann aus, wenn sich die
Grundherren erlaubten, in die alte Ordnung einzugreifen und die Steuern und Abgaben Uber die Grenzen hinaus
zu strapazieren. Demnach bezieht sich auch die Parole der Kampf um das alte Recht (slow. boj za staro pravdo)
(in den Bauernunruhen von 1515 angewandt) auf diejenige Ordnung, die seit je galt. Demnach verlangten die
Bauern die Minderung der Abgaben, nicht deren Abschaffung, wie dies oft falsch interpretiert wird bzw. wurde.
PREINFALK, Zgodovinopisje 509.

94 StlLA, AS, K. 86/H. 571, Finanzwesen, Gliltenregister.

% Anschlag bedeutete Mehreres: die Erklarung, die Schatzung, die Bestimmung des entsprechenden Militarkon-
tingentes und die Steuerbemessung. VILFAN, Rechtsgeschichte 177 und 188. ,,Neben der Giilt als Inbegriff aller
von den Untertanen bezogenen Renten bedeutete das Wort Herrschaft eine hdhere Organisationsform und wurde
teils mit Hinsicht auf den Stand des Grundherren, teils mit Hinsicht auf seine Jurisdiktion gebraucht. VILFAN,
Rechtsgeschichte 188.
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dringend ihres Rates, es handle sich um Dinge, uber die sie nicht schreiben dirfe. Weil die
Quellen keine von Barbara gewilinschte Zusammenkunft der drei Verwandten (berliefern,
weill man auch nicht, wortber die geburtige Baumkircherin mit den beiden Herren von Stu-
benberg sprechen wollte.”®® Aus einem Schreiben Wolfgangs aus dem Jahr 1540 erfahrt man
ferner, dass der Besitz seiner Muhme — es handelt sich um Magdalena, die Tochter des
Andreas von Stubenberg und der Barbara von Baumkircher — in der Schlaininger Herrschaft
von den Batthyany bedroht wird.” Dies betrifft insofern auch die Wurmberger Linie der Stu-
benberg, als die Batthyany zur gleichen Zeit versuchten, sich auch derer Besitzungen auf un-
garischem Gebiet, allen voran der Herrschaft Rotenturm, zu beméchtigen.”®®

Zusétzlich brachte das Jahr 1535 durch grundlegende verwaltungspolitische Vorkehrun-
gen in der Steiermark und deren Auswirkungen auf regionaler Ebene auch fir die Herrschaft
Wurmberg einige Veranderungen mit sich. Am 25. Oktober 1535 wurde namlich der soge-
nannte Wiener Rezess, ein Vertrag zwischen Konig Ferdinand I. und dem Erzbistum Salz-
burg, geschlossen, welcher endgiiltig die Rechtsstellung der salzburgischen Besitzungen in
den osterreichischen Landern — in Niederdsterreich, Steiermark und Karnten — klarte.”®

Das Erzstift besaR seit dem Hochmittelalter vor allem auf dem Territorium des Herzog-
tums Steiermark umfangreiche Besitzungen. Seit dieser Zeit zogen sich auch die Diskussio-
nen beziglich der Rechtsposition der Salzburger Erzbischéfe als Grundherren in der Steier-
mark hin. Dabei ging es vor allem um die Klarung der Frage, ob die Erzbischéfe wie andere
Landstande Gefolgsleute des steirischen Landesfirsten (und dementsprechend Steuern und
die Heerfolge an ihn zu leisten hitten) oder ,,souveridne® Reichsfiirsten seien. Als dann im 15.
und 16. Jahrhundert die politische Situation (Auseinandersetzungen mit den Ungarn,
Osmanengefahr, Bauernunruhen) und die daraus resultierende finanzielle Lage eine Neu-
ordnung des Finanz- und Militarwesens verlangte, verteidigte Salzburg die Auffassung, dass
es sich bei den Salzburger Besitzungen in der Steiermark um Exklaven, also Teile des Erzstif-
tes Salzburg, handle und daher keine Verpflichtungen (Steuerpflicht) gegentiber dem steiri-
schen Landesherrn bestiinden. Doch die Machtposition Salzburgs nahm mit dem Ungarnkrieg
(1479 bis 1490) rapide ab, das Erzstift konnte seine Souveranitatsanspriiche Uber seine steiri-
schen Exklaven nur schwer verteidigen. Die Verwistungen des osmanischen Heeres in der
Steiermark von 1532 bedeuteten zusatzliche Verluste und Schaden fir das Salzburger Erzbis-
tum 890

Mit dem Wiener Rezess erkannte das Erzbistum schlieflich vollends die Lehenshoheit der
Habsburger Gber die salzburgischen Guter und Besitzungen in den Osterreichischen Landen,
allen voran in der Steiermark, an.8

Mit dem Verlust der Hoheitsrechte tiber die Gegend um Pettau wurde der steiermarkische
Landesfiurst zum neuen Landesherrn iber dieses Territorium, doch die Stubenberg empfingen
Wurmberg, das einstige mittelalterliche Lehen Salzburgs, weiterhin als Lehen vom Salzburger

79 |_oseERTH, Supplement 1 41.

97 LoSERTH, Supplement | 41f., wo die ganze Episode ausfihrlicher geschildert ist.

%8 LoSERTH, Supplement I 42. Zu diesem Zweck niitzte Franz von Batthyany die Zerw(rfnisse, die damals zwi-
schen den Besitzern Rotenturms, Franz und Ambros von Stubenberg bestanden, aus.

799 WINKELBAUER, Standefreiheit 38f.

800 K&CHL, Das Verhalten 23f.; MARX, Vizedomamt 35-45, wo primar der Verlust der Salzburger Hoheitsrechte
Uber das Vizedomamt Leibnitz erdrtert wird.

801 KocHL, Das Verhalten 37f. Der Erzbischof sollte fiir seine steirischen Besitzungen vor der Grazer Land-
schranne Recht nehmen und geben; er bekleidete also die gleiche Position wie steirische Grundherren, brauchte
aber nicht persénlich vor der Schranne zu erscheinen, sondern durfte sich durch den Leibnitzer Vizedom vertre-
ten lassen. Uber die Streitigkeiten beziiglich des personlichen Erscheinens des Salzburger Erzbischofes vor der
Landschranne, welches die steirischen Landstdnde lange zu erreichen versuchten, vgl. KOcHL, Das Verhalten
15-50.
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Erzbistum.8%2 Bis zum Jahr 1803 und der einsetzenden Sékularisation des Erzstiftes blieb die
Lehenshoheit Salzburgs Uber Wurmberg (ferner auch Uber Friedau und den Niederhof in Pet-
tau) weiterhin bestehen, dem Erzstift verblieb auch das Recht auf verschiedene Zehente in
dieser Gegend.®%® Auch im Rahmen der kirchlichen Organisation blieb der Einfluss Salzburgs
in der Steiermark auch nach dem Jahr 1535 bestehen.

6.6  Die Vermahlung Franz’ mit Felizitas von Scharffenberg

Franz von Stubenberg war in zweiter Ehe mit Felizitas von Schérffenberg verheiratet. Er hei-
ratete sie 1536 — im selben Jahr, als seine erste Ehefrau Anna von Auersperg verstarb.8%

Auch bei der Suche nach seiner zweiten Braut sah sich Franz in den Reihen des (urspriing-
lich) im Krain beheimateten Adels um — die Herren von Scharffenberg gehdrten ebenso wie
die Auersperg zum Kirainer ,,Uradel”. Deren sichere Stammreihe beginnt in der Zeit um die
Mitte des 13. Jahrhunderts. Sie nannten sich nach ihrem gleichnamigen Stammhaus Scherf-
fenberg (slow. Svibno) bei Ratschach (slow. Radece) an der Save®®, doch siedelte das einst
hochfreie Geschlecht der Scharffenberg, nachdem es einige Jahrhunderte hindurch in Krain
undsgrg Friaul ansassig gewesen war, um die Mitte des 14. Jahrhunderts nach Obergsterreich
um.

Abb. 27: Das Wappen der Schéarffenberg

Das Wappen der Herren von Scharffenberg zeigt in Blau eine offene, inwen-
dig rot gefutterte goldene Laubkrone mit einem groRen emporgerichteten
dreilappigen Blatt in der Mitte und zwei kleineren auf den Seiten, zwischen
welchen sich zwei Spitzen mit Perlen befinden. Gekronter goldener Helm mit
blau-goldenen Decken.8%

Felizitas von Schérffenberg, die im Jahr 1512 das Licht der Welt erblickte, gehtrte der
mittleren Linie der Scharffenberg auf Hohenwang an. Sie war eines der acht Kinder Christoph
von Scharffenbergs auf Hohenwang, einem kaiserlichen obersten Feldhauptmann, aus dessen
erster Ehe mit Radegunde von Arberg. Mit 24 Jahren wurde sie zur Ehefrau des Franz von
Stubenberg.8%® Am 15. Marz 1536 ist namlich die Hochzeitsvereinbarung zwischen Franz von
Stubenberg auf der einen und Hans von Scharffenberg wegen Jungfrau Felicitas, seiner

802 KorROPEC, Vurberk 45.

803 PIRCHEGGER, Geschichte 111 278.

8041 osERTH, AR von 1543, 30, Nr. 57.

805 GHA, Bd. XII, 310 und JARC, Crnomaljski 136. Fiir mehr Informationen tiber die Herkunftsregion und die
Anfange der Herren von Scharffenberg vgl. die Monographie von Kos, Gospodje Svibenski, die ber einen
ausfiihrlichen, in Form von genealogischen Stammlisten gehaltenen Anhang verfligt und die mittelalterliche
Geschichte dieser Familie zum Kernthema hat.

86 Aufgrund dieser Ubersiedlung des Geschlechts aus Krain ist die in der slowenischen Historiographie verwen-
dete Bezeichnung ,,Svibenski“ [aus Svibno kommend, stammend] vollkommen anachronistisch.

807 WITTING, Wappen 29. BARTSCH, Wappen-Buch 111 hingegen spricht von einer blauen Krone in Gold.

808 STARKENFELS/KIRNBAUER VON ERZSTATT, Wappen 321; WITTING, Wappen 30. Vgl. auch HEBENSTREIT,
Schérffenberg 151, der sich mit den Freihdusern der Scharffenberg in Linz und den dadurch entstandenen festen
Beziehungen des Geschlechts mit dieser Stadt befasst.
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Schwester auf der anderen Seite besiegelt worden. Der Verhandlung wohnten der steirische
Landeshauptmann Hans Ungnad Freiherr von Sonneck, Wolfgang von Stubenberg, Wolf von
Auersperg zu Schonberg und drei weitere steirische adelige Herren bei. Es wurde festgelegt,
dass der Scharffenberg seine Schwester dem Stubenberg zur Ehefrau gibt, was sich beide Her-
ren gegenseitig mit hanndtgelobter trew zwegesagt vnnd versprochen haben. Der Schérffen-
berg soll dem Brautigam 300 Pfund Pfennig als Heiratsgut geben, fur welche er einen
Schuldbrief ausstellen und die Summe innerhalb einer Jahresfrist bezahlen soll. Im Gegenzug
soll Franz von Stubenberg das Heiratsgut mit ebenfalls 300 Pfund Pfennig widerlegen und
noch 300 Pfund Pfennig als Morgengabe dazu legen. Felizitas soll auf das gesamte véterliche
und mdtterliche Erbe verzichten. Insofern sie ihren Gemahl tberleben sollte (unabhéngig da-
von, ob sie Kinder hinterlassen), sollen ihr 500 Pfund Pfennig als Abfertigung vom fahrenden
Gut ihres Mannes gezahlt werden. Die beschlossenen Artikel sollen zusammengeschrieben
und jeder Partei ein Exemplar des Schriftstlicks Gberantwortet werden. Falls jedoch einer der
beiden Herren sterben sollte, soll diese Abrede den bleibenden Teil an nichts binden, sondern
als gegenstandslos betrachtet werden (ganntz tod vnnd ab sein).8%°

6.7 Das Verhaltnis Franz’ zu seinen Geschwistern

In dem inhaltlich bereits vorgestellten Vertrag vom 8. April 1534 sah man Franz von Stuben-
berg im Namen seines unvogtbaren Bruders Ambros handeln. Tatsachlich Gbernahm Franz im
Jahr 1528, als er grofjahrig wurde, als Familiendltester die Fursorge Uber seine minderjéh-
rigen Geschwister — den einen genannten Bruder und sechs Schwestern (davon waren zwei
nur Halbschwestern). Die Auszahlung ihrer Mitgift stellte eine der finanziell erdriickendsten
Aufgaben dar; wie schon 1534 festgelegt wurde, betrug die Mitgift von Franz’ Schwestern
tatsachlich bis zu 1.000 Pfund. Wie verlockend diese Summe fir potenzielle Brautigame war,
ist schwer einzuschatzen, doch flr Franz stellte sie eine groRRe finanzielle Last dar, immerhin
hatte er sechs Schwestern.810

Was das Verhaltnis zwischen Franz und seinem jlngeren Briider Ambros betrifft, so kann
dies nur als schwierig bezeichnet werden; die beiden pflegten alles andere als eine briderliche
Beziehung. Die vielen erhaltenen Briefe ihrer Korrespondenz zeigen, dass sie sich ununter-
brochen im Streit befanden, vor allem in Angelegenheiten des Besitzes. Laut Angaben in der
Literatur ,,misstraute Ambros seinem Bruder, suchte in jedem seiner Worte Liige und hinter
jeder Handlung Betrug*8!!, doch sollen an dieser Stelle derart einseitige Zuschreibungen einer
erneuten Quellenkritik unterzogen werden.

Die erhaltenen Quellen, in welchen Franz und Ambros auftreten, verdichten sich vor allem
im Jahr 1539. Bereits zu Beginn dieses Jahres vergleichen sich die Brider von Stubenberg
bezlglich ihrer Erbglter nach ihrem verstorbenen Vater Kaspar und ihrem Vetter Georg von
Stubenberg sowie verschiedener Geldforderungen.8> Am 8. Februar 1539 gibt Ambros be-
kannt, was bezlglich der Erbteilung beschlossen wurde: Als der jiingere Sohn Kaspars durfte
Ambros wahlen und beschloss, auf Wurmberg zu bleiben, Franz entschied sich, seinen Wohn-
sitz nach Kaisersberg zu verlegen. Falls jedoch Franz das Schloss Kaisersberg ohne sein Ver-
schulden verlieren sollte — diese Klausel deutet auf die nach wie vor ungeldsten Besitzver-

809 StLA, AS, K. 5/H. 70, 15. Méarz 1536. Die Hohe des Heiratsgutes, die den adeligen Tochtern bei deren Ver-
heiratung gewéahrt wurde, wurde vom Hausmachtdenken geleitet. Zur Schonung des Familienbesitzes wurde es
in Grenzen gehalten — die gewahrte Héhe musste dennoch eine standesgemafe Versorgung der Damen gewéhr-
leisten. Im Gegenzug mussten die Tochter zu Gunsten aller Uiberlebenden Namenstréger der Familie auf das Erbe
bzw. ihren Teil davon verzichten. BILOWITZKY, Die Heiratsgaben 88.

810 v/gl. dazu StLA, AS, K. 6/H. 71 sowie die Ausfiihrungen im kommenden Kapitel.

811 | 0SERTH, Geschichte 164.

812 StILA, AS, K. 7/H. 84, Erbteilungen, 20. Janner 1539.
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haltnisse von Kaisersberg hin — so wolle ich oder meyn néachst nachkomen vnd erben ime oder
seyn erben wyderumb in meyn zugethailt guet zu erbschaft eynlassen. Wenn er aber des
Schlosses aus eigener Nachlassigkeit verliert, soll das Ambros nicht zum Nachteil gereichen.
Ferner sollen alle Weingérten, die er mit eigenem Geld kauft, bei Franz und seinen Erben ver-
bleiben. Weil Franz aufgrund anderer Verpflichtungen die Teilung aber nicht wie abgespro-
chen bis zum St. Georgs Tag vollziehen kann, bittet er Ambros um einen Terminaufschub.
Dieser verlangert dann auch die Frist um ein Jahr. Franz bittet Ambros auch um ein Nut-
zungsrecht auf Wurmberg und anderen Schldssern bis zur endgiltigen Vollziehung der
Besitzteilung. Ambros willigte ein und teilte Franz auf Wurmberg das Zimmer oberhalb der
Kiche im Neubau sowie die Stube und die Kammer mit dem (ber den Hof verlaufenden
Gang (stuben vnd khamer mit seynem gang, so tber den hof geet) zu. Zum Schluss bekundet
der jungere der Stubenberg-Briider, dass er von den Schléssern Wurmberg, Kaisersberg und
Haus am Bacher nichts zu eigener Gunst einnehmen werde, sondern bei der Teilung jedem
von ihnen die Halfte zufallen solle. Er wolle sich an alle Bestimmungen, die in Graz als Inhalt
des Vergleichs zwischen ihm und seinem Bruder getroffen wurden, halten.83

Aus dem eben Geschilderten entsteht der Eindruck, als ob die Erbteilung auf einer rationa-
len und vollkommen friedlichen Ebene abgewickelt worden wére, doch wie aus einer Archi-
valie vom 12. Juni 1539 ersichtlich ist, , krachte® es zwischen Franz und Ambros gewaltig.
Die Aussteller des Dokuments, Weikhardt von Polheim, Otto von Liechtenstein-Murau und
Wolfgang von Stubenberg, schreiben, dass die genannten Brider etliche Streitpunkte und
Forderungen aneinander hatten und auch immer noch héatten, weshalb sie sich mit einem Hil-
fegesuch an sie gewandt hatten. Weil die drei Herren von Ambros und Franz gebeten wurden,
zu intervenieren, verhorten sie jeden Bruder gesondert, horten sich deren gegenseitige Forde-
rungen an und entschieden nach ihrem besten Wissen, was auch im Interesse der beiden
Blutsverwandten und Vertretern eines alten adeligen Hauses (als den geboren freunten, aines
allten Iéblichen geschlechts vnd ains namens) stand. Zunachst wurden beiden ihre Erbguter,
und zwar diejenigen von ihrem Vater wie auch diejenigen, die sie nach Georg von Stubenberg
geerbt hatten, zugesprochen. Danach wurde festgehalten, dass die Summe, die Ambros von
Franz fir die Kosten aus der Zeit, als er ihn beherbergte, forderte, nicht derjenigen gleicht, die
Ambros seinem dlteren Bruder aus der Zeit seiner Vormundschaft und zur Deckung anderer
Kosten schuldig blieb. Die Ausrechnung ergibt, dass Ambros innerhalb eines Jahres 1.000
Pfund an Franz zahlen muss. Drittens besprachen sich Weikhardt von Polheim, Otto von
Liechtenstein und Wolfgang von Stubenberg noch (ber die gemeinsamen Schulden der bei-
den Briider, die noch aus der Zeit vor dem Tod ihres Vaters Kaspar vorhanden waren — diese
sollten sie jeder zur Halfte begleichen. Welche Schulden auch immer einer von ihnen in Zu-
kunft macht bzw. seinen Erben vermacht, muss derjenige selbst decken. Angelegenheiten, die
sie beide angehen, sollten moglichst gemeinsam abgehandelt werden, falls das aber nicht
moglich ist, soll jeder fiir seinen Teil selbst verhandeln. Weiters wurde beschlossen, dass alle
ihre Briefe, Siegel und Urkunden inventiert werden sollen und jedem ein Exemplar des Inven-
tars zugestellt werden soll. Die Dokumente und Siegel sollen dann entsprechend geteilt und
verwahrt werden, bei Bedarf jedoch (als Beispiel werden die Anspriiche auf Rotenturm in
Ungarn angefiihrt) dem anderen geliehen werden. Beiden soll der Zugriff auf das nicht aufge-
teilte Archivmaterial gesichert sein. Als der &ltere Bruder soll Franz ein Register aller Schlos-
ser, Liegenschaften, Giter, Gulten und Untertanen anlegen lassen, ein Exemplar der Abschrift
muss er Ambros geben. Es werden weitere Beschlisse darlber, welche Dokumente welcher
Bruder dem anderen aushandigen soll, aufgezé&hlt — zum Beispiel soll Franz Rechnungen tber
die Vormundschaft (ain raidbrief der gerhabschatft) erstellen, in welchem alle Einnahmen und

813 StLA, AS, K. 7/H. 84, Wurmberg, 8. Februar 1539; in zwei Exemplaren erhalten. Nachtraglich wurden im
Zusammenhang der Erbteilung im Juni 1539 die ausstehenden strittigen Artikel zwischen Franz und Ambros von
Stubenberg erledigt. Vgl. dazu StLA, AS, K. 7/H. 84, 13. Juni 15309.
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Ausgaben aus der Zeit seiner Vormundschaft tber Ambros aufgelistet sind. Ein essenzieller
Punkt des geschilderten Dokuments ist der Beschluss, dass Franz seinem Bruder Wurmberg,
Halbenrain und Kloch sowie die Amter, die zum Schloss Kapfenberg gehoren, bis zum Mar-
garethen-Tag (i. e. der 20. Juli) Uberlassen soll. Ihm sollen dafiir Kaisersberg und Haus am
Bacher bleiben. Sollten Franz und Ambros, aber auch ihr Vetter Wolfgang oder ihre mann-
lichen Erben etwas aus dem Besitz versetzen oder verkaufen wollen, sollen sie zunéchst die
nachsten mannlichen Mitglieder der Familie Stubenberg dartiber informieren. Bei fehlendem
Interesse der Verwandten fiir den Kauf sollen sie ihre Guter beliebigen Personen anbieten
konnen. Es folgen weitere Beschliisse und Anleitungen fir Franz und Ambros, auch Wolf-
gang gibt zu den ihn betreffenden Teilen seine Zustimmung: der Vorlegung der Rechnungen
aus der Zeit seiner Vormundschaft Uber die beiden Bruder. Die Streitigkeiten zwischen Franz
und Ambros werden als endgultig beigelegt erklart. Sie und alle ihre Erben sollen sich an die
Abrede halten; falls ein Teil das nicht tut und die Bestimmungen irgendeines Artikels bricht,
soll er alle seine Rechtsanspriiche verlieren. Zu dem Inhalt des Dokuments bekennen sich
schliellich Franz, Ambros und Wolfgang von Stubenberg; sie geben sich gegenseitig das
Wort, die vorgeschriebenen und abgesprochenen Artikel einzuhalten und bekréftigen das Do-
kument mit ihren je eigenen Siegeln. 8

In den Tagen nach dem Termin, an welchem die Uberlassung von Wurmberg an Ambros
vollzogen werden sollte, schreibt Franz an Wolf. Er spricht einige Punkte an, die beztglich
der Besitzteilung zwischen ihm und Ambros beschlossen wurden. Unter anderem erféhrt man
auch einiges zu Wurmberg; die Briefe und Siegel, die registriert bzw. inventarisiert werden
sollten, werden dort aufbewahrt — ein sicheres Zeugnis fur die Existenz eines Familienarchivs
der Stubenberg aus der Wurmberger Linie. Wurmberg sei zudem die Herrschaft, die vor den
Erbfeinden am sichersten zu bewachen sei. Dieses Schloss konnte demzufolge unter allen
Herrschaften der Familie am ehesten den Osmaneneinféllen trotzen. Franz schreibt weiter,
dass er am Margarethen-Tag zu Wurmberg auf Ambros wartete, damit dieser von Halbenrain
zur Ubernahme Wurmbergs komme. Franz mit Frau und Kind und seine Schwestern mussten
Wurmberg ja laut Vereinbarung fir Ambros rdumen. Sie sollten zusammen mit dem Gesinde
in das Haus am Bacher ziehen. Da jedoch Haus am Bacher Franz’ Worten zufolge aufgrund
der Osmanengefahr kein sicherer Ort war, beabsichtigte er seine Frau und sein Kind nach
Kaisersberg zu bringen. Im Kontext dieses Umzuges zeigt sich Franz (ber die weitere sichere
Verwahrung des Familienarchivs besorgt: solt ich die brief vnd sigl in ain anders lanndt
fuern, das yez der Turkh inn ist [...]? Angesichts der angespannten Lage seien auch die Unter-
tanen von Kaisersberg vermehrt auf der Flucht. Die prekdren Umstéande veranlassten Franz,
seinen Bruder zu fragen, ob er ihm und seiner Familie einige Zimmer auf Wurmberg tberlas-
sen konne. Doch wie Franz es Wolf berichtet, mochte Ambros ihn, seine Frau und sein Kind
sowie das Gesinde nicht im eigenen Haus leiden. Er traute ihm in keiner Sache und fiihlte sich
nicht sicher, denn Franz habe ihm und seiner Frau bereits Essen serviert, durch welches sie
krank geworden seien. Demzufolge befurchtete Ambros, sein Bruder konnte ihn vergiften,
und obwohl ihn Franz um einen Aufschub gebeten hatte, wollte sich Ambros auf einen Ver-
zug der Besitzlibergabe nicht einlassen. Daraufhin bergab Franz Wurmberg an Ambros und
zog ins Haus am Bacher.8®

Der eben geschilderte Brief wurde von Franz von Stubenberg im Haus am Bacher ver-
fasst, bald darauf zog der Stubenberg jedoch nach Kaisersberg weiter, um dort seinen Wohn-
sitz zu nehmen. Von Wolf wollte er in diesem Zusammenhang einen Rat erteilt bekommen,

814 StLA, AS, K. 8/H. 99, Graz, 12. Juni 1539. Es wurde beschlossen, dass jeder der Siegler ein Exemplar dieser
Abrede bekommt; das erhaltene Exemplar lasst sich demnach auf die Eigentimerschaft Wolfs zuriickfiihren.
815 StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, nach dem 20. Juli 1539.
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wie er unter den geschilderten widrigen Umstéanden die Aufzeichnung seiner Giter und Do-
kumente vollziehen solle, damit seinem Bruder ja kein phennig vnrecht geschehe.8

Aus den von Franz geschilderten Zustdnden war das Verhaltnis zu seinem Bruder eigent-
lich nicht mehr zu retten, obwohl sich Franz prasentiert, als ob zumindest er sich darum be-
muht hatte. Aus den ganzen Streitereien erfahrt man aber auch einiges uber die duf3eren Um-
stdnde in den einzelnen Herrschaften, vor allem die Osmanengefahr scheint auch nach dem
Jahr 1532 immer noch prasent gewesen zu sein.

Am 27. Juli 1539 antwortet Wolf seinem Vetter Franz von Stubenberg und spricht sein
Bedauern tber das schlechte Verhaltnis zu Ambros aus. Er meint auch, sie missten nicht so
misstrauisch gegeneinander sein; alles ware leichter, wenn sie einander Vertrauen schenken
wirden. Auf die eindringlichen Fragen, die ihm Franz bezlglich der Erstellung eines Regis-
ters ihres gesamten Familienbesitzes stellte, antwortete Wolf mit dem Ratschlag, er solle die
wenigen Urbarregister der einzelnen Schldsser und der Miirztaler Amter zur Hand nehmen
und eins nach dem anderen, jede Suppanie und jedes Amt durchgehen, um sodann deren ge-
samte Leistungen in Geld aufzuschreiben. Sollten auch einzelne Daten fehlen, brdauchte er
nicht alle Giter aufs Neue aufzubereiten, sondern er solle sich — so gut es eben geht — mit den
vorhandenen Inventaren helfen.8’

Am Beginn den Monats August desselben Jahres erfahrt man von weiteren Zerwirfnissen
zwischen Franz und Ambros: Franz wendet sich an seinen Bruder, weil die Frau eines seiner
Diener ihm berichtete, Ambros habe ihren Mann in einen Turm gesperrt. Falls er tatsachlich
seinen Diener einsperrte, schreibt Franz, solle er ihn sofort wieder freilassen, falls der Diener
jedoch nachweislich etwas verbrochen habe, soll er ihn als seinen Herren klagen und verho-
ren. Werde er eines Unrechts tiberwiesen, werde Franz seinen Diener selber bestrafen.8!® Gut
eine Woche spater wurde Franz’ Diener trotz seiner Intervention weiterhin in Gefangenschaft
gehalten. Franz entsandte einen weiteren Diener, damit dieser auf seinem arich®® nach dem
Rechten schaut, doch wurde dieser unter Androhung, dass er mit Stricken festgebunden und
ins Schlossgefangnis geworfen werde, von Ambros verjagt.

Franz bittet deshalb seinen Bruder, ihm entweder freien Zugang zur Arche zu gewahren
oder ihm bei Marburg eine neue zu bauen. Es ist nur zu deutlich, dass Franz langsam die Ge-
duld verliert, denn er rat Ambros, er solle seine unbilligen Handlungen, die er gegen ihn
treibt, einstellen, sonst werde er sich verursacht sehen, diese vor die Obrigkeit zu bringen. Die
Verwandten, die zwischen ihnen zu vermitteln versucht hatten, konnten nicht helfen, weswe-
gen er Ambros erneut rét, sich briderlich ihm gegentiber zu verhalten, und eine schriftliche
Antwort von ihm fordert.8° Doch obwohl Franz von der standigen Streiterei mit Ambros

816 St A, AS, K. 12/H. 120.

817 StLA, AS, K. 12/H. 120, Kapfenberg, 27. Juli 1539. Was die verlehnten Giiter betrifft, ist Wolf der Meinung,
dass Franz als der altere der beiden Brider als Lehenstrager gelten soll. StLA, AS, K. 12/H. 120. In einem spate-
ren Schreiben Franz’ an Wolf liest man, dass Franz den Brief vom 27. Juli am 31. Juli erhielt. Demzufolge
brauchte das Botenwesen nur vier Tage, um von Kapfenberg nach Haus am Bacher zu gelangen. Vgl. dazu
StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 10. August 1539.

818 StLLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, vor dem 5. August 1539.

819 Die arah, arhe, arch bezeichnete die Stricke, zwischen denen ein groBes Netz zum Fisch- oder Wildfang
befestigt und ausgespannt wurde. KRANZMAYER, Worterbuch der bairischen Mundarten 325. VVon der Arche,
dem Netz zum Fisch- oder Hasenfang, leitete sich die Bezeichnung flr den Archknecht, einen Gehilfen, der die
Archen auslegte, sowie den Archmeister, den Leiter der Archensetzung, ab. KHULL, Steirischer Wortschatz 27.
820 StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, nach dem 5. August 1539. Aus diesem Schreiben erfahrt man
auch, dass das Franz untertanige Dorf Rakitsch seine Abgaben nach Wurmberg sandte, weil der dortige Suppan
nicht gewusst hatte, dass Franz nicht mehr dort wohnte. Ambros empfing diese Abgaben, weshalb ihn Franz
auffordert, ihm diese bzw. sein Geld zu geben.
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offensichtlich genug hatte und auf eine Ab- bzw. Aussprache mit ihm hinarbeitete, reichten
seine freundlichen Bitten und Schreiben nicht aus, um die Wogen zu glatten.8%!

Abgesehen von privaten Geschéften spiegeln sich in Franz’ Schreiben an seinen Bruder
auch die zeitgendssischen politischen Umstande wider. Im Spatsommer 1539 benachrichtigt
Franz Ambros dartber, dass er in Marburg erfuhr, dass die Spanier abgezogen sind und sich
Richtung Warasdin (kroat. Varazdin) begaben. Sie wurden seit zwei Monaten nicht bezahlt,
weswegen sie nun durch das Draufeld ziehen und dem armen Volk groRes Schaden zufligen
werden.822 An dieser Stelle wird ein nicht selten vorkommender Zustand angesprochen, nim-
lich dass die Soldner, in diesem Fall aus Spanien, fiir ihren Dienst an der sich herausbildenden
Militargrenze keinen Sold erhielten. Als Folge daraus kam es oft zu Raubzligen und Verwis-
tungen in der Gegend, wo die Soldner eigentlich die Bevolkerung vor den Osmaneneinféllen
beschiitzen sollten.8?®

Am 12. September richtet sich Franz wegen weiterer Unannehmlichkeiten, mit welchen er
sich aufgrund der Nachlassigkeit von Ambros und — wie es scheint — schlechter Kommunika-
tion konfrontiert sah, erneut an Wolf.8%

An Ambros selbst wendet sich Franz wieder gegen Ende des Monats Oktober, und zwar
geht es, ganz der Jahreszeit entsprechend, um ausstehende Abgaben der Untertanen. Ambros
hatte sich zundchst verpflichtet, Franz beim Einbringen seines Bergrechts und Mostzinses zu
helfen, machte sich aber inzwischen entgegen ihrer Abmachung nach Radkersburg. Deswegen
nahm Franz die Sache selbst in die Hand und benachrichtigt nun Ambros dartiber, dass er am
Sonntag nach Wurmberg kam und mit den Bauern zu verhandeln begann. Er legte ihnen vor,
was sie ihm aus ihren Weingarten an Bergrecht schulden. Franz scheint sichtlich verargert
uber das Verhalten seines Bruders und hofft nach wie vor, dass dieser seinen unbegriindeten
Zorn endlich fallen lasst und ihm hilft, das Seinige an Abgaben von den Untertanen einzu-
bringen, was er ihm schuldig sei. Bevor er den Brief abschlief3t, fordert Franz Ambros noch
einmal auf, ihm eine schriftliche Antwort auf seinen Brief zu erteilen, damit er sich nach den
darin gemachten Ausfiihrungen richten kann. Franz gibt seinem Bruder jedoch auch zu wis-
sen, dass er sich im Falle seiner (weiteren) Hilfsverweigerung gezwungen sehe, die Berg-
rechtsobrigkeiten in die Sache einzuschalten, wobei er es viel lieber sehen wirde, dass sie
alles allein klaren. Ambros kénne aber nun selbst ermessen, zu welch einem gréReren Nach-
teil und Schaden als zum Guten sich ihre Uneinigkeit auswirke. In diesem Sinn verbleibt
Franz mit den Wiinschen nach Ruhe und Einigkeit.%

Franz schreibt weiters an Ambros um ihn daran zu erinnern, was die drei Herren und ihre
drei Verwandten in Graz beschlossen hatten, darunter auch beziiglich seines Eigentums an
Wein und Getreide, das noch auf Wurmberg gelagert ist. Er wolle ihm diese Guter, wie
Ambros ihn zusammen mit dessen Schwager Otto (von Liechtenstein) gebeten hatte, zum
Verkauf anbieten.82

81 Davon zeugen weitere Brief von Franz an Ambros, vgl. dazu StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 9.
August 1539 und StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 26. August 1539.

822 Er rat ihm, die Untertanen diesbeziiglich zu warnen, er wolle das auch tun. StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am
Bacher, 2. September 1539.

823 SIMONITI, Vojaska organizacija 302 spricht den Umstand an, dass das stehende S6ldnerheer keine dauerhafte
Loésung in der Osmanenabwehr darstellte. Nicht nur, dass es teuer war, auch wollten die innergsterreichischen
Lander keine fremden Séldnertruppen einsetzen, da diese oft die Untertanen bis aufs Letzte ausbeuteten. Seit den
1520er-Jahren wurden halbmilitarische Séldnertruppen gebildet: Es wurden Manner aus den Reihen der einhei-
mischen Bevolkerung rekrutiert, immer haufiger wurden auch die Uskoken in diesen Truppen eingesetzt.

824 Vvgl. dazu StLA, AS, K. 12/H. 120, Pettau, 12. September 1539.

825 StILA, AS, K. 12/H. 120, Wurmberg, vor dem 28. Oktober 1539.

826 StLA, AS, K. 12/H. 120, Wurmberg, 28. Oktober 1539. Dass dieses Schreiben auf Wurmberg verfasst wurde,
lasst sich wohl auf den Umstand zuriickflhren, dass Franz wieder einmal dort war, um mit seinem Bruder zu
sprechen bzw. in dem geschilderten Fall auch eine Aufnahme der Menge des auf Wurmberg vorhandenen Wei-
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Am 19. November 1539 schildert Franz seinem Vetter Wolf, dass sich sein Bruder in allen
von den drei Herren, unter welchen auch Wolf war, beschlossenen Artikeln gegen ihn verhalt.
Nachdem ihm Franz wie vereinbart Wurmberg, Halbenrain, Kléch und die Amter im Miirztal
iiberlassen hatte,%?” erfiillte Ambros im Gegenzug jedoch keine der gemeinsam beschlossenen
Forderungen. Deshalb bittet Franz Wolf, er mdge gemeinsam mit den bereits mehrmals ge-
nannten Herren Weikhardt von Polheim und Otto von Liechtenstein einen Tag wahlen, an
welchem er und sein Bruder Ambros samt mitgebrachten Siegeln erscheinen wiirden, um die
noch unvollendeten Vertrage bzw. das noch nicht Geklarte mit dem Petschaft beider Brider
und der genannten Herren zu besiegeln sowie weitere Missverstandnisse zwischen ihnen klar
zu stellen.?® Fast den identischen Inhalt tragt auch das am selben Tag verfasste Schreiben
Franz’ an Weikhardt von Polheim. Als einem der drei Verhandlungspartner in der seinerzeiti-
gen Streitschlichtung zwischen ihm und seinem Bruder in Graz, teilt ihm Franz mit, wie sich
sein Bruder in allen von den drei Herren verhandelten Beschlissen gegen ihn halt. Deswegen
wie auch wegen Ambros’ seltsamen Verhaltens (anders seines seltzamen widerwartigen flr-
nemens halben) bittet er wie schon Wolf von Stubenberg jetzt auch den Polheim um ein er-
neutes Treffen in Graz, damit ein endgultiger Erbteilungsvertrag zwischen ihm und seinem
Bruder Ambros ausgehandelt und besiegelt werden kann.82°

Aus dem Dargestellten geht hervor, dass sich Franz bemihte, allen seinen ausstehenden
rechtlichen Belangen nachzukommen, doch auch gegen Ende des Jahres 1539 waren die
Streitpunkte zwischen ihm und seinem Bruder noch nicht vollkommen erledigt. Am 12. De-
zember beklagt sich Franz bei Wolf, dass ihm Ambros beziiglich des Ubermittelten Termins,
an welchem alle fiinf Herren erneut zusammentreffen sollten, keine Antwort habe zukommen
lassen. Zudem erfahrt man aus diesem Brief, dass ihn seine Krankheit stark belastet, seine
Frau ebenfalls von schwacher Gesundheit und zudem auch noch seine Schwester Petronella
gestorben ist. Aller Widrigkeiten zum Trotz schreibt Franz weiter, dass er zuversichtlich sei,
der allméachtige Gott werde ihm und seiner Frau in ihrer Krankheit zur Besserung verhelfen;
in der Zwischenzeit wolle er keine Zeit verlieren, sondern sei willig, dem, was Wolf und die
zwei anderen Herren beschlossen hatten, nachzukommen.8%

Einen Monat spater, am 13. Janner 1540, schreibt Franz erneut an Wolf, diesmal aus Graz.
Man erfahrt, dass sich vor kurzem die drei Herren Wolf von Stubenberg, Weikhardt von Pol-
heim und Otto von Liechtenstein, die als Vermittler zwischen den streitenden Bridern fun-
gierten, auch bezuglich der Auszahlung der Schwestern der beiden beraten hatten. Franz und
Ambros waren fir den 9. Janner 1540 unter Mitfuhrung ihrer Siegel nach Graz gebeten wor-
den, damit die Abrede, die von den drei genannten Herren beschlossen wurde, besiegelt wer-
de. Franz sah dem Umstand mit gro3er Dankbarkeit entgegen, dass in Graz auch die anderen
Irrungen, die zwischen ihm und seinem Bruder schweben, geglattet werden sollten. Doch als
Stubenberg in Graz eintraf, fand er dort auBer Wolf von Stubenberg keinen der drei anderen
vor. Nun ersucht er seinen Vetter, dem Polheim zu schreiben und sich zu erkundigen, wann

nes und Getreides zu machen. Ferner wendet sich Franz wieder einmal bezlglich der pereitung des hauR wurm-
berg an Ambros. Vgl. dazu StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 11. November 1539.

827 Aufgrund der Besitzungen, die Ambros zufielen, bewertet Loserth die Situation wie folgt: ,,Es kann also da-
von nicht die Rede sein, dass Ambros irgendwie verkiirzt worden wére®. LOSERTH, Geschichte 165.

828 StlLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 19. November 1539, Franz an Wolf von Stubenberg.

829 StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 19. November 1539, Franz an Weikhardt von Polheim: Er erklart
ihm ausfiihrlich, wie sein Bruder sich weigert, bestimmte Dokumente anzufertigen, mit ihm zu korrespondieren,
auf Hoftaidigen zu erscheinen, der Rechtsfihung auf Wurmberg und anderen Guitern nachzukommen. Die
Bedriickung Franz’ (iber die ganze Angelegenheit l&sst sich dem Schluss des Schreibens entnehmen, in welchem
er Polheim um Nachsicht sowie seinen Rat und Hilfe bittet, damit endlich einmal die Sachen geklart werden.

830 StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 12. Dezember 1539. Franz bittet Wolf, er moge noch Otto von
Liechtenstein schreiben — Franz’ Diener sei bereits bei Liechtenstein gewesen, doch war er zu jenem Zeitpunkt
nicht daheim — und ihn bitten, am verabredeten Tag zu erscheinen und mitzuhelfen, die ausstehenden Abspra-
chen zwischen ihm und Ambros zu vollziehen.

164



© Historische Landeskommission fir Steiermark / www.hlk.steiermark.at

denn endlich ihre Zusammenkunft stattfinden werde, damit die leidige Sache endlich einmal
geklart werden kénne 83!

Dass die eben geschilderten Angelegenheiten noch einige Monate lang nicht bereinigt
wurden, erfahrt man aus einem Brief von 15. April desselben Jahres, in welchem Franz erneut
an Wolf schreibt, diesmal von Pettau aus. Er entschuldigt sich, dass er nicht zum verabredeten
Termin erscheinen konnte — der Grund dafiir sei seine Krankheit, die ihm zu schaffen macht,
[...] dardurch mit aller leib marklof? vnd an henndten ganz krumbp worden, derwegen ich
mich mit schweren kossten ain lange zeit alhie bei dem doctor gehalten [...]. Doch ist er zu-
versichtlich, er werde sich durch die Gnade Gottes bald wieder seiner Gesundheit erfreuen
kdnnen. Dennoch bittet Franz seinen Vetter, in den er sein ganzes Vertrauen setzt, er moge
mit Polheim und Liechtenstein einen Termin vor dem Hoftaiding in Graz oder anderswo aus-
handeln und ihn und Ambros dariiber informieren, damit sie beide dorthin kommen. Franz
wolle sich seines angegriffenen Gesundheitszustandes wegen in Sanften nach Graz fiihren
lassen, sollte er aber auch dafur zu schwach sein, werde er den drei Herren die gesamte Do-
kumentation aller Vorgénge und Vorfélle, die seit dem 12. J&nner 1539 zwischen ihm und
seinem Bruder stattgefunden hatten, vorlegen lassen und sie mit einem beglaubigten Recht
ausstatten, dartber zu verhandeln. Es ruhrt einen fast, als er diesbezuglich anfuhrt: [...] vnnd
was also durch euch gehanndlt wirt, darpei will ich es peleiben lassen, darmit ich mir ain
weill von meinen bruedern ain raine3 herz haben mag. Auch das Schlusswort bringt deutlich
zum Ausdruck, dass sich Franz gerne ein flr alle Mal mit seinem Bruder vertragen hatte und
alle Streitigkeiten zwischen ihnen aus der Welt schaffen machte.®32 Dariiber hinaus zeugen
dieser und weitere Briefe aus der erhaltenen Korrespondenz zwischen Franz und Wolf von
Stubenberg davon, dass Franz in seinem ehemaligen Vormund eine wichtige Stlitze und Ver-
trauensperson hatte.

In der Zwischenzeit erhielt Franz die Antwort Wolfs auf sein letztes Schreiben, denn be-
reits am 16. Mai teilt er ihm mit, dass er in Kenntnis des Termins firr die Absprache und Ver-
gleichung mit seinem Bruder gesetzt worden sei und beabsichtige, sich gleich am néchsten
Tag nach Graz zu begeben. Gestern (i. e. am 15. Mai) sei er noch bei seinem Bruder Ambros
auf Wurmberg gewesen, um ihn zu fragen, ob er zu eben diesem Termin am 20. Tag des Mo-
nats nach Graz kommen werde. Aber Ambros antwortete ihm, dass er aufgrund seiner Er-
krankung beabsichtigte, sich in ein Thermalbad (in ain toplitz) fahren zu lassen und somit
nicht nach Graz zu kommen.

Weiter spricht Franz den Gesundheitszustand seiner Gemahlin an; sie soll dermafen
schwach sein, dass er jederzeit mit ihrem Ende rechne. Deshalb entschuldigt sich auch Franz
bei Wolf, ebenfalls nicht vor dem genannten Gericht in Graz erscheinen zu kénnen. Er fihrt
ferner aus, dass er und sein Bruder von den Verordneten ersucht wurden, ihre ausstehenden
Steuern zu begleichen, da ansonsten ihre Giter eingezogen werden wirden. Nun habe er aber
seinen Anschlagbrief und die Quittungen auf Kaisersberg verwahrt, weswegen Wolf in sei-
nem Namen die Verordneten bitten solle, sie moégen bis zum né&chsten Hoftaiding auf die
Begleichung ihrer Forderungen warten. Bis dahin werde er die Dokumente in Kaiserberg
holen und sich dann, sofern ihm Gott die Gesundheit schenke, den Forderungen stellen. Weil
jedoch mittlerweile Ambros lber den grofiten Teil ihrer Glter verfuige, werde wohl dieser den
Grolteil bezahlen missen. Er zeigt sich zuversichtlich, dass die Verordneten seinem Wort
Glauben schenken werden. 833

81 StLA, AS, K. 12/H. 120, Graz, 13. Janner 1540.

832 StILA, AS, K. 12/H. 120, Pettau, 15. April 1540.

833 StLA, AS, K. 12/H. 120, Pettau, 16. Mai 1540. Mit gleicher Post schickt Franz die Abschrift eines kdnig-
lichen Befehls, laut welcher die Kommissare statt des Kénigs mit ihm und seinem Bruder Ambros beziglich
Rotenturm verhandelt haben. Er bittet Wolf, die Kopien durchzusehen und ihm seine Meinung dariber zu sagen.
StLA, AS, K. 12/H. 120.
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Zusétzlich zu den andauernden Streitigkeiten mit seinem Bruder, seiner immer weiter
fortgeschrittenen Krankheit, der Krankheit seiner Frau und den ausbleibenden Steuern musste
Franz noch um seine Herrschaft Rotenturm bangen. Der Kampf um das Erbe Baumkirchers in
Westungarn war ndmlich im Jahr 1540 noch nicht beendet.

Die Kopien derjenigen Dokumente zu Rotenturm, die Franz an Wolf schickte, sind erhal-
ten geblieben und bilden ein 18 Blatter umfassendes Dokument, aus mehreren Stlicken zu-
sammengestellt.2%* Aus der ersten Kopie im Dokument erfahrt man, dass Franz von Batthyany
fortwahrend seine Anspriiche auf die Herrschaft Rotenturm geltend machte; wobei die recht-
liche Begriindung dieser Anspriiche aus dem vorhandenen Quellenmaterial nicht erkennbar
ist. Am 13. Janner 1540 griff Konig Ferdinand 1. (wie bereits einige Male zuvor) in die Sache
ein und schrieb von Wien aus an den steirischen Landeshauptmann Hans Ungnad Freiherr
von Sonneck, er mége mit Wolfgang, Franz und Ambros von Stubenberg derart verhandeln,
dass sie ihre Rechte auf Rotenturm und die darauf bezogenen Dokumente, entweder in der
Form eines Vidimus oder in Kopien, abtreten — bisher weigerten sie sich ndmlich, das zu tun.
Dafur soll ihnen eine bestimmte Summe Geldes inklusive Verzinsung auf eine Maut (die je-
doch nicht mit Namen genannt wird) angewiesen werden.%®

Aus einem undatierten Brief des Franz von Batthyany erféhrt man ferner, dass Hans Un-
gnad und Achatz Schratt von Kindberg, ein Rat Konig Ferdinands ., tatsachlich den kénig-
lichen Befehl erfullten und mit den Briidern Stubenberg bezuglich ihres Rechtsanspruchs auf
die Herrschaft Rotenturm verhandelten. Flr die Herausgabe von Rotenturm sollten den beiden
Stubenberg 5.000 Pfund gezahlt werden, doch die Brider zogerten und verteidigten ihre
Rechte auf Rotenturm. Zusétzlich wurde die Einsicht in die Dokumentation verzégert, weil
die Briefe in Latein verfasst waren und nach Meinung der Stubenberg eigentlich die Herr-
schaft Kaisersberg betrafen. Franz und Ambros wollten in der Sache zuséatzlich den Rat ihres
Vetters einholen, was ihnen die Kommissare jedoch nicht bewilligten. Franz sollte nach Rad-
kersburg kommen und vor dem Eisenburger Kapitel die Rechte der Stubenberg auf Rotenturm
ubergeben, auch damit diese gegen Peter von Eberau (Erbbrau) angewendet werden kénnen.
Die Stubenberg sollen fur den kommenden St. Georgs Tag alle ihre Dokumente vorbereiten
und sie den Kommissaren zu endgltiger Vollziehung schicken. Dazu soll ihnen auch eine
Kopie des koniglichen Befehls geschickt und Herr Wolf Uber alle diesbeziiglichen Vorgange
unterrichtet werden.8%

Die einzelnen Segmente des vorgestellten Schreibens Batthyanys sind zunéchst nur
schwer verstandlich und einzuordnen, die plotzliche Erwahnung des Peter von Eberau unter-
bricht den Textfluss noch zusétzlich, doch erhellen die folgenden Textpassagen des Doku-
mentes die Sache: Aus der am 12. Mérz 1540 von Batthyany an Franz und Ambros von Stu-
benberg tbergebenen Verschreibung wird deutlich, dass (auch als Graf von Eberau titulierte)
Peter II. Erdédy mit Gewalt auf dem Territorium der Herrschaft Rotenturm witete. Obwohl
dies aus der Quelle nicht ganz eindeutig hervorgeht, scheint Batthyany gegen Erd6dy einge-
griffen und die Angelegenheit dem Kapitel zu Eisenburg vorgetragen zu haben.® Aus der
Sicht der Kommunikation zwischen Batthyany und Stubenberg scheint es in diesem Zusam-
menhang jedoch bedeutender, dass sich Batthyany mit seinem Wort verpflichtete, ,,die Stu-
benberg Briider wegen der Ubergabe der Herrschaft auf keine Weise zu belangen, ohne dass

ihnen Bezahlung und Schadloshaltung zugesichert wire* 8%

834 Soweit die einzelnen Dokumente in diesem Kopiebiindel datiert sind, werden sie einzeln mit Orts- und Da-
tumsangabe zitiert.

835 StLA, AS, K. 12/H. 120, Wien, 13. Janner 1540.

836 StLA, AS, K. 12/H. 120, ohne Datum.

87 StLA, AS, K. 12/H. 120, Pettau, 12. Méarz 1540.

838 |_osERTH, Geschichte 166.
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Nur vier Tage nach der in Pettau erlassenen Verschreibung schreibt Batthyany aus Guis-
sing (ung. Németujvar, kroat. Novigrad) an Franz von Stubenberg, dass er ihm den Karton aus
dem Eisenburger Kapitel zuschicken werde und bittet ihn, er moge die Angelegenheit derge-
stalt regeln, wie sie es in Pettau beschlossen hatten.83° Was jedoch in Pettau beschlossen wur-
de, erfahrt man erst nachtraglich aus einem undatierten Schreiben des Franz von Stubenberg
an Achaz Schratt, also der Person in der Vermittlerposition zu Konig Ferdinand I. Darin be-
richtet der Stubenberg, er sei mit seinem Bruder am 10. Mdrz in Pettau erschienen, um dort
auf den koniglichen Befehl hin mit Franz von Batthyany bezuglich Rotenturm zu verhandeln.
Dort wurde beschlossen, dass Franz und Ambros von Stubenberg vom Eisenburger Kapitel
einen Brief (Capittll brieff) des Franz von Batthyany tberantwortet bekommen sollen, den sie
bei Bedarf gegen Peter von Eberau einsetzen kdnnen. Die Abholung des Briefes scheiterte
aber, da Franz wahrend des Ritts nach Radkersburg bei Gleichenburg erneut von seiner
Krankheit niedergestreckt wurde und mehrere Tage ruhen musste. Die Kapitelherren, die in
Radkersburg mit dem Brief auf ihn warteten, kamen schliellich auf die Bitte seines Schwa-
gers Christoph von Reichenburg von Eisenburg zu ihm nach Gleichenburg, wo ihm ein
Schreiben ausgefertigt wurde. Als zusatzlich beschlossen wurde, dass er und Ambros auch die
lateinischen Dokumente zu Rotenturm einsehen lassen sollten, schrieb Franz an seinen Bruder
und bat ihn, zu ihm zu kommen, damit sie beschlieBen, wann er nach Wurmberg kommen
solle, um die Dokumente zu holen und diese verdeutschen zu lassen. Ambros antwortete lan-
ge nicht, um dann mitzuteilen, dass er aufgrund der eigenen Schwache weder reiten noch fah-
ren konne, ihn aber durchaus auf Wurmberg zu empfangen bereit ware. Daraufhin ist Franz in
Begleitung des Lukas von Székely, Andreas von Prag und Erasmus von Auersperg am 7. Mai
1540 nach Wurmberg gefahren, um die lateinischen Briefe, Rotenturm betreffend, zu holen
und die Gelegenheit zu nutzen, um mit seinem Bruder zu reden. Wie Franz weiter berichtet,
begegnete ihnen Ambros auf Wurmberg alles andere als freundlich und sie willkommen hei-
Rend (mit villenn vippinggen schmachwortten), doch ber diesen Vorfall sei Schratt bestimmt
bereits informiert worden. Franz entschuldigt sich wegen des Ganzen bei Schratt, denn er
mdchte deswegen nicht bei ihm oder bei der kéniglichen Majestat in Ungnade oder Ungunst
fallen, geschweige denn als nachl&ssig in der Ausfiihrung seiner Aufgaben angesehen werden.
Er bittet Schratt, ihm in der Angelegenheit nachsichtig zu sein. Was die geforderten Briefe
uber Rotenturm betrifft, habe er diese in die eigene Verwahrung genommen und sie verdeut-
schen lassen.84

Damit endet die Sammlung der Dokumente zu Rotenturm, die Franz von Stubenberg an
seinen Vetter Wolf von Stubenberg geschickt hatte.8*! Das letzte Stiick dieses Kopienkon-
volutes, die eben interpretierte Supplikation, die Franz an den Feldhauptmann und Kommissar
Achaz Schratt schickte, wird auch in einem spateren Brief explizit genannt: Als Franz von
Stubenberg am 16. Mai 1540 erneut an Wolf schrieb, informierte er ihn dariber, dass er die

839 StlLA, AS, K. 12/H. 120, Glssing, 16. Marz 1540.

80 StLA, AS, K. 12/H. 120, undatiert, vom Inhalt her jedoch in die Tage nach dem 7. Mai 1540 datierbar. Vor
diesem zuletzt erdrterten Brief stehen im Dokument noch die Kopien zweier Briefe. Der erste ist von Franz an
Ambros gerichtet, der zweite ist eine Antwort Ambros’. Der Inhalt der beiden Texte sagt jedoch nichts Genau-
eres zu den Agenden um Rotenturm aus, weswegen sie an dieser Stelle auch nicht zusatzlich interpretiert wer-
den. Umso genauer bringen sie aber das duRerst angespannte Verhéltnis der beiden Stubenberg-Brider zum
Ausdruck. StLA, AS, K. 12/H. 120, Pettau, Montag nach dem 1. Mai 1540 und StLA, AS, K. 12/H. 120, Wurm-
berg, 4. Mai 1540.

81 Zu Rotenturm vgl. auch LOSERTH, AR von 1543, 44, Nr. 250, aus dem Jahr 1528. Seine nérdliche Nachbar-
herrschaft Schlaining, seit 1461 im Besitz der Baumkircher, fiel im Jahr 1544, nachdem sie bereits 1527 als
heimgefallenes Lehen von Ferdinand 1. an Franz Batthyany geschenkt worden war und dieser sich gegen Barbara
Baumkircher und ihre letzten zwei Ehemanner durchsetzen hatte kénnen, endgiltig dem ungarischen Magnaten-
geschlecht Batthyany zu, in deren Besitz sie fiir Gber 300 Jahre verblieb. URL: https://www.batthyany.at/
schlaining/ (4. 11. 2020).
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lateinischen Dokumente zu Rotenturm von Wurmberg trotz allerlei Schwierigkeiten geholt
hatte, sie nun ins Deutsche Ubersetzen lief}, um sie dann verdeutscht zu ihm zu bringen und
sich seinen Rat dariiber zu holen.®*? Wie man sieht, kampfte Franz mit vollem Eifer um die
Beibehaltung Rotenturms im Familienbesitz der Wurmberger Stubenberg.

6.8 Kirchenpolitische Entwicklungen in der Wurmberger Linie der Stubenberg

Wie bereits anhand der politischen, militarischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse und Ent-
wicklungen gezeigt wurde, waren die 1530er-Jahre fur das Land Steiermark eine &ul3erst dy-
namische Zeit. Dasselbe kann auch aus der religidsen Perspektive behauptet werden, denn die
Reformation breitete sich seit den 1520er-Jahren auch in der Steiermark rasch aus und fand
immer mehr Anhénger, Beflrworter und Forderer im landstandischen Adel.

In diesem Zusammenhang muss man auch nach der Stellung des Herrenhauses von Stu-
benberg zu der neuen Lehre fragen: Wie fast der gesamte Adel der habsburgischen Lénder
Steiermark, Karnten und Krain wurden auch die Stubenberg, sowohl die Kapfenberger als
auch die Wurmberger Linie, von der Reformation erfasst und hingen, wie an spateren Stellen
der8 \gorliegenden Arbeit ausfuhrlicher gezeigt wird, mit Entschiedenheit der neuen Lehre
an.8

Der Erste des Hauses Stubenberg, der als ein tatsachlicher Protestant bezeichnet werden
kann, war Franz aus der Wurmberger Linie.®** Wenn sich sein Vater Kaspar von Stubenberg
durch seine Taten als ein zutiefst glaubiger Christ erwies, kann man dasselbe auch von dessen
Sohn behaupten, doch deuten die erhaltene Korrespondenz und das geschriebene Wort auf das
Bekenntnis Franz’ zum Protestantismus.

Im Jahr 1528, als Franz von Stubenberg gerade erst gro3jahrig wurde, fand in der Steier-
mark erstmals eine umfassende landesfurstliche Visitation und Inquisition gegen den Protes-
tantismus statt. Doch im Visitationsprotokoll von 1528, einer der ersten sicheren Quellen tber
das Vorhandensein des Protestantismus in der Steiermark, ist Franz’ Herrschaft Wurmberg
nicht erwahnt.2* Die Marienkirche auf Wurmberg gehorte seit 1441 der Familie Stubenberg
und wurde wohl aus diesem Grund nicht visitiert, wodurch eine wichtige Informationsquelle
zur religidsen Geschichte Wurmbergs gar nicht erst entstand bzw. der Nachwelt vorenthalten
blieb.

Ein bedeutender personlicher Impuls fur Franz’ tiefen Glauben ist zweifellos in seiner
Krankheit zu suchen. Aus der erhaltenen Korrespondenz, die er mit seinem Vetter Wolf und
seinem Bruder Ambros filhrte, kann man entnehmen, dass er an Podagra®®, der stubenbergi-
schen Erbkrankheit schlechthin, litt. Je kranker Franz wurde, desto religios geféarbter wurde
die Sprache seiner Schreiben, die unschwer erkennen I&sst, dass er der neuen Lehre anhing: In
einem Schreiben von Ende August 1540 wendet sich Franz, dessen Krankheit immer weiter

842 StlA, AS, K. 12/H. 120, Pettau, 16. Mai 1540.

843 BIRCHER, Johann Wilhelm 17.

844 | 0sERTH, Wolf 18.

85 Territorial gesehen befand sich die Wurmberger Marienkirche zwar auf dem Gebiet der Pfarre Pettau, doch
wurden auch die unter ihrem Patronat stehenden Kirchen, auch die Stadtpfarre Pettau, nicht visitiert. Den Grund
fir diese Auslassung durfte der damalige Pettauer Stadtpfarrer Jakob Radkersburger gebildet haben, der gegen
eine Visitation war. Pettau war damals noch salzburgische Lehenspfarre und lag beziglich der Landeshoheit
noch bis zum Jahr 1535, als es zum bereits erdrterten Wiener Rezess kam, im strittigen Gebiet. ALBRECHER,
Visitation 66f.

846 podagra oder Gicht ist eine Purin-Stoffwechselerkrankung, der in den meisten Féllen Nierenfunktionsstorun-
gen zu Grunde liegen. Sie verldauft schubweise und fiihrt zu starken Schmerzen in den Gelenken, begleitet von
allgemeinen Entziindungszeichen wie Fieber und Kopfschmerzen. Vgl. dazu URL.: http://de.wikipedia.org/wiki/
Gicht (4. 11. 2020).
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voranschritt, an seinen ebenso kranken Bruder und bedauert darin den Umstand, dass Ambros
seine Kur im Heilbad (Toblpad) nicht geholfen hatte. Er betrachtet ihrer beider Krankheit als
eine Strafe des Himmels, die daher riihre, dass man sich allein auf das irdische Gut fokussiert:
[...] so kumbt Got der herr vnd numbt seine ruete vnd gybt vns ain ermanung, wie mir vnd dir
geschicht, damit wir gedenken sollen, von wen nichs haben, dan Got der herr wil den glauben
vnd dj lieb vnd dj hoffnung, auch die ainigkait ainer mit seinen negsten haben, vnd solliches
aus grunt seines herrtzen peschiecht, dan Got dj wort nit haben wil, sunder das herrz, darumb
lieber bruder, dieweil wir imer zue miteinander in strit sein vnd ist vmb nichtig anders als
vmb das zeitlos guet, so wir auf diser welt haben, so pit ich dich, wollest deiner vol salligkait
pedenkhen, dan du wierst aus den werkhen nit sellig, sonder aus den glauben in Cristo [...].%
Franz versucht in diesem Schreiben des Weiteren, Ambros klar zu machen, dass er immer
ehrlich zu ihm gewesen war. Er solle wissen, dass er nie beabsichtigt hatte, ihn auch nur um
den Wert eines Pfennigs zu betrligen. Gott sei sein Zeuge. Er wiinsche sich nichts sehnlicher,
als dass sie ihre Konflikte endlich beilegen wirden. Er wiinscht, dass sie sich des ewigen
Heils wegen vertragen und, was die véaterliche Erbschaft betrifft, Uber deren Teilung einig
werden; sein Trachten sei auch immer daraufhin gerichtet gewesen. Als dem dlteren Bruder
wurde ihm die Teilung des elterlichen Erbes auferlegt, und er wollte diese zum Guten ihrer
Beiden vollziehen, weswegen ihm Ambros glauben und vertrauen sollte, dass ihm darin kein
Unrecht geschehen wird.

Wie wir bereits gehort haben, war nicht nur Franz, sondern auch Ambros krank. Franz
schreibt ihm diesbeziiglich, dass er erfahren habe, Wolf habe ihm geraten, sich seiner Ge-
sundheit wegen nach Venedig zu begeben. Falls er sich dafur entscheiden sollte, werde er
gern zwischenzeitlich die Aufsicht tber seine Guter Gbernehmen: in Wurmberg ebenso wie in
Halbenrain, Kléch und den Gltern der Kapfenberger Herrschaft. Doch Venedig sei teuer und
aullerdem sei neulich ein Doktor aus Krain bei ihm gewesen, der sich seinem Krankheits-
zustand widmete, dartber hinaus aber auch seinem Sohn bei hohem Fieber helfen konnte.
Franz bietet seinem Bruder alternativ an, nach Kaisersberg zu kommen und sich von diesem
Arzt untersuchen bzw. behandeln zu lassen. Der Arzt beabsichtige ihn (Franz) in sechs Wo-
chen gesund zu machen, sollte ihm das aber nicht gelingen, wiirde auch er in die italienischen
Kurorte Udine, Venedig und Padua fahren.

Franz nimmt im Fortgang des Schreibens auch Bezug auf ihre finanziellen Differenzen.
Der Anschuldigung von Ambros, er hatte mit dem gemeinsamen Gut schlecht gewirtschaftet,
setzt Franz entgegen, er solle die hohen Steuern bedenken, die er bis 1536 allein fir alle Gil-
ten entrichten habe missen und welche mittlerweile auf 6 Schilling je Pfund Herrengult ge-
stiegen seien. Dazu kommen noch die Leistungen flr das Heer (die rustung), die beide per-
sOnlich treffen. So sind durch die Osmanen viele Hauser ihrer Herrschaften zerstort und ganze
Dorfer verbrannt worden. Fiir die Abwehr vor ihnen wurde sehr viel Schiel3pulver (pulfer vnd
pley) verbraucht. Aus den vielen verwisteten Dorfern kdnne man zum jetzigen Zeitpunkt
auch keine Einnahmen erwarten. Weitere Ausgaben wurden auch fur Bauarbeiten an Wurm-
berg und anderen H&ausern getétigt. Nicht zuletzt schldgt auch das viele Geld fir die Ausstat-
tung der Schwestern zu Buche.

Um weitere Griinde fur das Misstrauen von Ambros auszurdumen, unterrichtet Franz die-
sen aufs Genaueste iber Umfang und Inhalt ihrer bisherigen Korrespondenz und legt ihm eine
Prifung aller Briefe ans Herz, denn so werde er unschwer erkennen kénnen, dass er ihm im-
mer alle Informationen, die er seitens ihres Vetters Wolf und weiterer mit ihren Angelegen-
heiten betrauter Herren erhalten hatte, weitergegeben habe. Auch lber seine Absicht, wegen
der lateinischen Briefe selbst nach Wurmberg zu reiten, sobald es ihm gesundheitlich besser
gehe, informiert er Ambros. Falls er es jedoch nicht schaffe, werde er einen Vertrauten dort-

87 StLA, AS, K. 12/H. 120, Kaisersherg, nach dem 24. August 1540.
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hin schicken. Insofern Ambros zu diesem Zeitpunkt tatsachlich auf seinem Weg nach Vene-
dig sein sollte, moge er die Schliissel zum Archiv bei seiner Frau oder einem der Diener las-
sen, die dann auch anwesend sein sollen, wenn die Dokumente aus dem Archiv geholt wer-
den.

Franz erinnert Ambros daran, dass dieser ihm laut ihrer in Graz geschlossenen Verglei-
chung noch 1.000 Gulden schuldet; diese hatte er bereits zum St. Georgstag zahlen sollen,
also moge er bald seiner Verpflichtung nachkommen. Weiters Gbermittelt er Ambros auch die
von ihm verlangten Kopien der Anschlagbriefe der Jahre 1537, 1538 und 1539 und fugt noch
denjenigen von 1540 bei. Er &uRert schlieflich auch seine Bedenken beztiglich der finanziel-
len Lage seines Hauses: Es werde ihm nicht mdglich sein, die Forderungen der Landschaft zu
erflllen, weil man bei den armen Leuten nichts mehr einbringen kénne. Mit diesem Beispiel
mdchte er Ambros demonstrieren, welch hohe Kosten mit dem Besitz von Gitern eigentlich
verbunden sind. Ambros solle endlich seiner Verantwortung nachkommen und der steirischen
Landschaft mitteilen, welche Guter jetzt er und nicht mehr Franz innehat und niitzt und die
dafur anfallenden Steuern zahlen. Tue er das nicht, sehe sich Franz gezwungen, ihn bei der
Obrigkeit anzuzeigen. Zu guter Letzt bittet Franz seinen Bruder noch einmal, ihn wissen zu
lassen, wann er auf Wurmberg sein wird, damit er wegen der Briefe dorthin kommen kann. In
Erwartung einer Antwort seitens Ambros’ schlieRt Franz seinen langen Brief mit der AuRe-
rung seiner besten Absichten nach einer briiderlichen Ubereinkunft in allen im Brief ange-
fiihrten Angelegenheiten.8#

Gerade einmal einen Monat spéater wendet sich Franz von Stubenberg noch einmal an sei-
nen Vetter Wolf. Er spricht verschiedene Sachverhalte an, unter anderem, dass er Ambros
geraten habe, sich um die Kinder der Familie zu sorgen, da er ihnen nicht beistehen kann; er
befurchte seinen baldigen Tod. Noch stérker als in den vorhergehenden Schreiben betont er
seinen Glauben an Gott, in dessen Hande er seine Seele befiehlt, da er weil, dass er nur durch
den Glauben selig zu werden vermag.2*° In dieser Uberzeugung kommen nicht nur person-
liche Charakterziige Franz’ von Stubenberg wie ein tiefer Glaube und eine feste Bindung an
die christliche Lehre, sondern berhaupt der religiose Aspekt der Familiengeschichte der
Wurmberger Stubenberg zum Ausdruck. Die religiose Besinnung dieses Astes der Familie
fand in seinem Senior einen personifizierten Repréasentanten der geistigen Stromungen seiner
Zeit, die er bewusst und aktiv aufgriff und — wie es seine eigenen hinterlassenen Worte zu
erkennen geben — auch lebte.

6.9 Tod, Erbe und Nachkommen Franz I. von Stubenberg

In einem seiner letzten Schreiben wendet sich Franz am 7. Oktober 1540 von Reichenburg
aus an seinen geschéatzten und so oft in seinem Leben zu den verschiedensten Anlédssen kon-
sultierten Vetter Wolf von Stubenberg. Seine Krankheit ist dermalRen fortgeschritten, dass er
gezwungenermafen in Reichenburg bleiben muss. Er beabsichtigte zwar, sich in die topliz
gen Triffer (i. e. Tuffer, slow. Lasko) fithren zu lassen, doch wurde ihm angesichts seines
Zustandes geraten, eine Besserung abzuwarten und erst dann die Arzte in Udine und Venedig
aufzusuchen. Der Ernst der Lage erlaubt es ihm mittlerweile jedoch nicht mehr, das Haus zu

848 StLA, AS, K. 12/H. 120.

849 Franz berichtet Wolf, dass er Ambros ans Herz gelegt habe, sich mit ihm zu beraten. Er schickt ihm auch die
Kopien der Briefe, die er Ambros geschrieben hatte, um ihn dartiber zu unterrichten, welche Streitpunkte noch
zwischen ihnen offen sind. StLA, AS, K. 12/H. 120, Kaisersberg, 22. September 1540; abgedruckt in LOSERTH,
Geschichte Beilage Nr. 15, 362f. In diesem Schreiben zeigt sich Franz nicht nur um seinen kranklichen Sohn
Balthasar, sondern auch um seine Schwestern besorgt.

170



© Historische Landeskommission fir Steiermark / www.hlk.steiermark.at

verlassen.®® Demzufolge hatte ihm der zuvor von ihm so viel geriihmte Krainer Arzt nicht
helfen kdnnen, Franz’ Krankheit verschlimmerte sich immer weiter.

Wenigstens konnte Franz in diesen schweren Zeiten auch einen personlichen Erfolg ver-
merken: Am 22. Mérz 1541 beendeten Franz und Ambros die mehrere Jahre andauernde
Agonie um die tatsachliche Aufteilung ihres vaterlichen Erbes. Wie es Franz so oft in seinen
Schreiben zu organisieren versucht hatte, gelang es ihm nun endlich, sich mit Ambros unter
Mitwirkung des Weikhardt von Polheim, des Otto von Liechtenstein und des Wolf von Stu-
benberg zu vergleichen. Viele Artikel dieses Vergleichs beinhalten bereits Beschlossenes
bzw. greifen es erneut auf, wie zum Beispiel die gegenseitige Herausgabe von Rechnungen,
welche die Kosten Wolfs fiir seine Vormundschaft iber Franz und Ambros bezeugen, oder
derjenigen von Franz aus der Zeit, als er die Vormundschaft Uber seine Geschwister flhrte.
Beziiglich des Teils des Erbes nach Georg von Stubenberg wurde im Mérz 1541 beschlossen,
dass es bei den Bestimmungen des Vertrages vom 14. November 1528 bleibt, mithin also alle
Besitztimer bei Franz verbleiben. Von den 2.000 Pfund Pfennig, die zusatzlich aus dem ge-
nannten Erbe an die Bruder hatten fallen mussen, zahlte Wolf 1.100 Pfund der Witwe Szécsi,
also der Elisabeth (Katharina), was eigentlich deren Briider hatten zahlen sollen. Die Genann-
te stellte daraufhin einen Verzichtsbrief aus — ganz im Einklang mit dem Brauch und der Tra-
dition der Familie der Herren von Stubenberg. Dazu kommen weitere Schulden, die Franz bei
verschiedenen Glaubigern offen hatte, welche ebenso von seinem Vetter Wolf von Stuben-
berg beglichen wurden und demnach von der Restsumme der 2.000 Pfund abzuziehen waren.
Wolf hatte aber auch Ambros Geld geliehen, so dass er schlieBlich von den urspringlichen
2.000 Pfund lediglich noch gute 240 Pfund an die Brlder zu zahlen hatte, was er auf Anhieb
tat, so dass diese Tilgung auch gleich im Text des Vergleichs notiert werden konnte. Zum
Schluss legten Franz und Ambros von Stubenberg fest, dass sie ihrem Vetter Wolfgang von
Stubenberg und allen seinen Erben im eigenen sowie im Namen aller ihrer Erben geloben und
versprechen, diese Verschreibung in allen Punkten und Artikeln einzuhalten und dass sie fort-
an in dieser Angelegenheit keine Forderungen mehr haben !

Noch im selben Jahr, nach dem 7. April 1541, verstirbt Franz von Stubenberg.85? Aus sei-
ner ersten Ehe mit Anna von Auersperg hinterlasst er einen Sohn, den zu diesem Zeitpunkt
acht Jahre alten Balthasar. Franz konnte noch vor seinem Tod den Vormund fiir ihn bestim-
men; seine Wahl fiel auf Wolf Engelbrecht (auch Engelbert) von Auersperg aus der Linie
Schonberg (um 1520-1557),2%3 seinen Schwager und Onkel des jungen Balthasar miitter-
licherseits.

Vermutlich wurde Franz von Stubenberg wie seine Vorfahren und eventuell auch seine
erste Ehefrau im Dominikanerkloster von Pettau beigesetzt.®%*

Aus der Zeit, in welcher Franz von Stubenberg ber die Herrschaft Wurmberg verfugte, ist
auch ein materieller, ein architektonischer Nachlass erhalten geblieben. Diese Zeugnisse der
Présenz der Familie Stubenberg im Herrschaftsraum von Wurmberg, welche bis heute tber-
dauerten, befinden sich in der Kirche des hl. Ruprecht im ehemaligen Nieder-
woltsch/Unterwellitschen, heute in der Ortschaft Spodnja Voli¢ina in den Windischen Biiheln.
Es handelt sich um einen in der Sidmauer erhaltenen Stein mit der Jahreszahl 1538, der Uber
Baueingriffe in der ,,spatgotischen Phase* des Kirchenbaus, zu Zeiten, als die Wurmberger
Stubenberg die Herrschaft tber Ort und Kirche besalien, zeugt.

850 StIA, AS, K. 12/H. 120, Reichenburg, 7. Oktober 1540.

81 StLA, AS, K. 8/H. 99, 22. Marz 1541. Der Vertrag wurde durch Franz und Ambros besiegelt und eigenhandig
unterschrieben. Als Mitsiegler und Zeuge wirkte Hans von Polheim.

82 Die letzte Urkunde, in welcher er (lebend) erwahnt wird, ist auf den 7. April 1541 datiert. Vgl. dazu StLA,
AUR 1541-04-07, Wien, die im folgenden Kapitel vorgestellt wird.

85 Zum Leben Wolf Engelbrechts von Auersperg vgl. PREINFALK, Auersperg 81-83.

84 Zu dieser von Boris Hajdinjak aufgestellten These vgl. oben S. 103.
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Abb. 28: Zeugnisse der Baueingriffe an der Kirche des hl.
Ruprechts in Niederwoltsch®®

Die Familie Stubenberg selbst lieR sich in einem Schlussstein oberhalb des Hauptaltars in
der besagten Ruprechtskirche verewigen, und zwar mittels der Motive des Familienwappens,
dem Wurm und dem Anker.8%

Abb. 29: Ein Schlussstein mit dem Wappen der
Wurmberger Stubenberg®’

Als schriftliches Erbe aus der Zeit unmittelbar nach dem Tod der beiden Haupter der
Wurmberger Stubenberg hat sich das bereits an mehreren Stellen erwahnte Archivregister von
Wurmberg aus dem Jahr 1543 erhalten. Gewiss wurde dieses Schriftstiick auf die Initiative
der Vormunde des minderjahrigen Balthasar von Stubenberg hin erstellt. Neben den bereits
genannten und erorterten Dokumenten der Stubenberg, erwéhnt es auch viele andere, die un-
datiert sind: Zundchst Kopien von Heiratsbriefen, Verzichten und weiteren Briefen, dann
Schuldbriefe, die zerschnitten oder sonst erledigt waren, einen zerschnittenen Pflegebrief
Kloch betreffend, einen zerschnittenen Heiratsbrief des Herrn Hans von Schérffenberg, drei

85 Foto: Maja Tos$, Dezember 2014.

8% SuLic UREK, Nova dognanja 131f. Das Amt Woltsch fiel im Teilungsvertrag von 1441 an Agnes und ihren
Ehemann Leutold von Stubenberg; seither gehdrte es zum Territorium der Grundherrschaft Wurmberg. In die
1440er-Jahre fallt auch die erste urkundliche Erwéhnung der Kirche des hl. Ruprecht, des (bis heute) Schutz-
heiligen des Ortes. Nachdem im Jahr 1595 die Stubenberg Unterwoltsch an die Herberstein verkauft hatten,
Uibernahm diese Familie die weitere Bautétigkeit. SULIC UREK, Nova dognanja 131f. Kirchenpolitisch gehdrte
die Ruprechtskirche zur Altpfarre von Pettau und wurde durch Priester aus Pettau seelsorgerisch betreut. Der
Kirchenchor, der St. Ruprechts- und der St. Michaelsaltar in der Krypta wurden am 26. Oktober 1535 vom
Furstbischof von Lavant geweiht. OROZEN, Bisthum 264.

857 Foto: Maja To§, Dezember 2014.
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zerschnittene Kaufbriefe um Zehente und Weingéarten, den Widerfallbrief Herrn Hans’ von
Stubenberg®®® und schlielich drei undatierte Biicher, von welchen zwei die Lehen betreffen,
welche von der Herren von Stubenberg verliehen wurden; das dritte bezieht sich ,,auf die
landthandvest und auf ander alte handlungen*. &>

Als schriftliches, geistiges und kulturelles Erbe des Franz von Stubenberg, seiner Person
und des Umfeldes, in welchem er lebte, sind der Nachwelt auch Ego-Dokumente erhalten
geblieben. Obwohl man aufgrund der Sparlichkeit dieser Quellen nicht viel zu Franz’ Tétig-
keit auf dem religiosen Feld sagen oder den Einfluss seiner religiésen Uberzeugung auf seine
Untertanen rekonstruieren kann, lasst sich die Wirkung seines Glaubens in seinem ganz per-
sonlichen, gegen Ende seines Lebens auf eine Verséhnung mit seinem Bruder hin orientierten
Agieren feststellen. Wenn es fir das adelige Milieu typisch ist, dass sich einzelne adelige
Familien, so auch die Wurmberger Stubenberg, als Erinnerungsgemeinschaften konstituierten,
stellt Franz von Stubenberg in der eigenen Familienmemoria aufgrund seines religiésen Be-
kenntnisses eigentlich eine Zasur dar. Doch wie im Laufe der vorliegenden Arbeit noch ge-
zeigt werden wird, war gerade Franz das Familienmitglied, mit welchem sich seine néchsten
Verwandten und seine Nachkommen identifizierten und ihn in so manchen Bereichen ihres
Wirkens als Vorbild ansahen.8®°

88 |_osERTH, AR von 1543, 30, Nr. 61 und 37, Nr. 151 bis Nr. 155.

89 LosERTH, AR von 1543, 48, Nr. 329. Wie bereits im Kapitel 4 gesagt wurde, verfligte Franz von Stubenberg,
wie das eine Randnote Wolfs d. A. von Stubenberg am Dokument bezeugt, iiber das Urkundenverzeichnis Fried-
richs von Stubenberg, des Halbbruders seines GroRvaters. VVgl. dazu LOSERTH, Archiv 86-90.

860 Am Beispiel des Franz von Stubenberg aus der Wurmberger Linie zeigt sich einmal mehr der Umstand, dass
fiir die soziale und kulturelle Identitat von Adeligen nicht nur die eigene Familiengeschichte von zentraler Be-
deutung war, sondern auch kulturelle Uberlieferungen, welche die Werte, Normen, aber auch Muster der Wirk-
lichkeitsdeutung tradierten. AscH, Einleitung IX.
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7. Weitere Kinder Kaspars von Stubenberg

Die dritte Generation der Wurmberg Linie der Stubenberg war eine zahlenmalig starke, denn
Kaspar von Stubenberg hatte mit seinen beiden Ehefrauen acht Kinder. Seine erste Gemahlin
Barbara von Banffy de Also-Lindva schenkte ihm zwei Séhne und vier Tochter, seine zweite
Ehefrau Hippolita von Polheim gebar ihm zwei Téchter.

7.1  Ambros von Stubenberg

Kaspars von Stubenberg und Barbaras von Banffy zweiter Sohn hie Ambros. Sein alterer
Bruder war der im vorigen Kapitel vorgestellte Franz von Stubenberg, Ambros hatte aber
noch sechs Schwestern, darunter zwei Halbschwestern.

Nach dem Tod seines Vaters Kaspar im Jahr 1524 flihrte die Vormundschaft Gber Ambros
sein Vetter Wolf von Stubenberg aus der Kapfenberger Linie.®! Aus dieser Zeit stammt der
auch bereits im vorherigen Kapitel genannte Brief Dorotheas von Kaniszai an den Vormund
von Kaspars Kindern. Diesem kann man die einzige Information, die sich auf die Jugendjahre
von Ambros bezieht, entnehmen; Dorothea erwahnt flichtig in einem Nebensatz, dass
Ambros, der jiingere Bruder von Franz, an einen vertraulichen und fir seine Erziehung pas-
senden Ort gebracht worden war.?%? Nach dessen erreichter Volljahrigkeit im Jahr 1528 Uiber-
nahm Franz die Vormundschaft Giber seinen jiingeren Bruder Ambros.

Fur Ambros ist ebenso wie fiir seinen Bruder kein Geburtsdatum bekannt. Doch orientiert
man sich am 0berlieferten Quellenmaterial, kann man den Vergleich, der am 8. April 1534
zwischen Franz, Ambros und Wolf von Stubenberg geschlossen wurde,®° als einen verléss-
lichen Termin fiir die noch bestehende Unvogtbarkeit bzw. Minderjahrigkeit Ambros’ zu je-
nem Zeitpunkt betrachten; mithin wurde Ambros nicht vor dem Jahr 1510 geboren. Wann
genau Ambros volljahrig wurde, ist nicht mit Sicherheit erschliefbar®®*, doch noch vor dem
16. Juni 1538 vermahlte er sich mit Agnes von Liechtenstein-Murau. An jenem Tag bestétigt
namlich Agnes von Liechtenstein, bereits als Hausfrau des Ambros von Stubenberg tituliert,
dass ihr Bruder ihr 600 Pfund Heimsteuer und Heiratsgut gezahlt habe und verzichtet darauf-
hin auf alle weiteren Erbanspriiche.®®

Die Stammburg des steirischen Herrengeschlechts Liechtenstein-Murau war die Burg
Liechtenstein bei Judenburg. Von hier aus breiteten die Liechtenstein ihre Besitzungen
muraufwarts aus und kamen bereits im 13. Jahrhundert in den Besitz von Frauenburg und
Murau, sie hatten aber auch in Karnten Besitz. Die Beziehungen der adeligen Geschlechter

81 |_oserRTH, Wolf 16, schreibt, dass Wolf eigentlich mehr als mit der eigenen Familie mit den Kindern seines
Vetters Kaspar beschéftigt war; diese bereiteten ihm nicht nur wahrend der Vormundschaft, sondern noch dar-
Uber hinaus grofRe Sorgen. Der in der Familiengeschichte der Wurmberger Stubenberg so oft erwéhnte Vetter
Wolf von Stubenberg nahm eine bedeutende Rolle in der Gesamtgeschichte des Geschlechts der Stubenberg ein.
Er war auch derjenige, der durch einen auf sorgsamste geplanten Gutsankauf in Bohmen fiir die Aufnahme
seiner Familie in die b6hmische Landtafel und Landmannschaft, die 1548 erfolgte, sorgte. Er ist selber mehrere
Male nach Béhmen gereist und liel} seinen Sohn Hans sogar Tschechisch, die Muttersprache ihrer Untertanen,
lernen. Zu Wolf vgl. LOSERTH, Geschichte Kapitel 21 und 22, 182-198.

82 Es wird jedoch nicht erwahnt, um welchen Ort es sich dabei handelte. StLA, AS, K. 12/H. 115.

83 StLLA, Archiv Gutenberg — Herrschaft, K. 1/H. 7, 8. April 1534 und StLA, AS, K. 6/H. 71. Mehr zum Inhalt
dieser Vergleichung im vorigen Kapitel.

864 \/gl. dazu das Unterkapitel 6.5 im vorigen Kapitel.

865 Besiegelt durch Balthasar von Gleinitz und Ambros von Stubenberg. StLA, AUR 1538-06-16; in Form eines
Mikrofilms, das Original ist in Tschechien.

174



© Historische Landeskommission fir Steiermark / www.hlk.steiermark.at

Liechtenstein und Stubenberg reichen in die Zeit gegen Ende des 14. Jahrhunderts zurlck,
wurden aber immer wieder durch verschiedenste Umstéinde ,,erneuert®.2%® Das Geschlecht der
Liechtenstein-Murau erlosch im Jahr 1619 im Mannesstamm. Mit dem Tode Amalias, der
Gemahlin Georgs von Stubenberg aus der Kapfenberger Linie, erlosch dieses alte steirische
Herrengeschlecht im Jahr 1665 auch in der weiblichen Linie.®’

Abb. 30: Das Wappen der Liechtenstein-Murau

Das Wappen der Herren von Liechtenstein-Murau zeigt in Silber zwei
schréagrechts gestellte schwarze Querbalken. Zwei gekronte goldene
Helme: | ein siebeneckiges, auf eine Spitze gestelltes und auf den
Ubrigen mit je drei Pfauenspiegeln bestiicktes, wie der Schild bezeich-
netes Schirmbrett; 11 ein geschlossener, wie der Schild bezeichneter
Flug; mit silber-schwarzen Decken. Zwischen den Helmen hinter dem
Schilde hervorwachsend ein silberner Engel mit blauer Stola, griinem
Kranz und goldenem Kreuz auf dem Haupte mit beiden Handen die
Helme umfassend.®8

Die Braut Ambros’ von Stubenberg, Agnes von Liechtenstein, war die Tochter Achaz II.
von Liechtenstein-Murau.®% lhre GroRmutter war Anna, Tochter des Jakob Herrn von Stu-
benberg®™®, was ferner von den zeitlich weit zuriickreichenden verwandtschaftlichen Bezie-
hungen der Liechtenstein-Murau und der Stubenberg zeugt.

Wie bereits im vorigen Kapitel erdrtert wurde, sind aus der Familienkorrespondenz der
Stubenberg auch zahlreiche Briefe der Brider Franz und Ambros aus der Wurmberger Linie
des Hauses erhalten geblieben. Davon entstammt der tberwiegende Teil zwar aus der Feder
von Franz, doch auch von Ambros sind einige Briefe erhalten. So zum Beispiel jener, den er
am 8. August 1539 von Wurmberg aus an seinen &lteren Bruder richtete. Darin nimmt sich
Ambros vor einer Anschuldigung seines Bruders in Schutz und erklart Franz, er habe ge-
glaubt, der Diener, den er einsperren liel3, sei einer seiner eigenen gewesen. Ambros holt zu
einer weitschweifigen Erklarung in dieser verwickelten, an Irrtimern und Ligen reichen Epi-
sode aus. Als ndmlich der oben erwahnte Diener namens Stefan Arichmaister — also der Leiter
der Archen- bzw. Fischnetzauslegung — zu ihm gekommen war, habe er, Ambros, ihn gefragt,
ob er von Franz abgefertigt worden sei, worauf Arichmaister behauptete, von Franz fur seine
Dienste ausbezahlt worden zu sein. Als Konsequenz habe er ihn als seinen Arichknecht auf-

86 Sogar die Baumkircherfehde, in welche auch Mitglieder der Stubenberg involviert waren, berlihrte unmittel-
bar die liechtensteinischen Besitzungen: Die Herrschaft Katsch, Schauplatz der Ereignisse vom Friihjahr 1469,
lag im liechtensteinischen Landgericht Murau. ZuB, Geschichte der steirischen Liechtensteine 14, 26 und 41. Zu
den Beziehungen der Liechtenstein und der Stubenberg im 15. Jahrhundert vgl. ZuB, Geschichte der steirischen
Liechtensteine 36f., 39 und 43.

87 ZuB, Geschichte der steirischen Liechtensteine 63f. Nach dem Tod Otto VIII./IX. von Liechtenstein-Murau
im Jahr 1619 verlieh Ferdinand 11. dessen heimgefallenes Wappen im Jahr 1636 anlésslich derer Erhebung in den
Freiherrenstand an die Herren von Spangenstein, die es zu ihrem Stammwappen machten. BARTSCH, Wappen-
Buch 72.

88 BARTSCH, Wappen-Buch 70f.; ZuB, Geschichte der steirischen Liechtensteine 5. Das Stammwappen der
Herren von Liechtenstein war von Gold und Rot geteilt. GHA, Bd. VII, 359.

869 StLA, AUR 1538-06-16; BECKH-WIDMANSTETTER, Grabstatten, Anhang: Stammtafel der Herren von Liech-
tenstein zu Murau. ZuB, Geschichte der steirischen Liechtensteine, Stammliste im Anhang, gibt Rudolf V. von
Liechtenstein-Murau als Agnes’ Vater an.

870 |_osERTH, Liechtenstein-Murau 24.
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genommen. Damit nicht genug wandte sich der genannte Knecht sodann neuerlich an Franz,
um ihn zu fragen, wem der Arich nun eigentlich gehére und nahm, wohl im Glauben, der
Arich gehore Franz, wieder seinen Dienst bei Franz auf. Demnach, so lautet Ambros’ Erkla-
rung an seinen Bruder, habe er den genannten Diener als seinen eigenen Bediensteten bestraft;
er sei bereits aus dem Turm freigelassen, sitze aber noch im Schlosskerker und werde erst
dann freigelassen, wenn er die Erklarung abgibt, gegen Ambros und die Seinigen nichts Boses
zu beabsichtigen (das er mir vnd den meinigen nicht thuen noch ibls nach reden will). Weil er
als Folge dieses Verhaltens mit Arichmaister ohnehin nichts mehr zu tun haben will, gibt
Ambros Franz zu wissen, dass er einen neuen Diener aufgenommen und ihn mit der Arbeit
auf der Arche betraut habe. Weil dartiber hinaus Ambros berichtet wurde, dass sich Franz die
Fische von der Arche zu sich nach Haus am Bacher hintragen hat lassen, zeigte sich der Erste-
re duBerst unzufrieden. Doch damit nimmt die Geschichte noch kein Ende. Franz’ Diener na-
mens Peham kam n&mlich nach dem leidigen Vorfall mehrmals zur Arche, um dort zu
fischen, und versuchte bei dieser Gelegenheit Ambros’ Arichknecht zu verjagen, woraufhin
Ambros’ Diener umgehend seinen Herrn ber diese VVorgehensweise informierte. Weil die
Arche zur Herrschaft Wurmberg und damit zu seinem und nicht zum Besitz von Haus am
Bacher gehort, wie Ambros weiter argumentiert, habe er seinen Diener augenblicklich zu-
rickgeschickt, um Peham unmissverstandlich mitzuteilen, seine Arche zu verlassen. Nun sol-
le noch Franz mit seinem Diener reden und zusehen, dass seine Bediensteten die Untertanen
von Ambros zukiinftig in Ruhe lassen.®”*

Die Verérgerung, die aus Ambros’ Worten herauszuhdren ist und ihn tberhaupt erst zum
Schreiben veranlasst, offenbart nicht nur persénliche Charakterziige des Stubenberg, sondern
ermoglicht der Nachwelt auch einen Einblick in die alltdglichen Geschafte einer Grundherr-
schaft. Da Wurmberg an der Drau lag und sich Uber das Herrschaftsgebiet auch sonst zahlrei-
che Kkleinere Flisse und Bécher erstreckten, bestatigt die vorgestellte Quelle einmal mehr die
Bedeutung der Fischerei fir Wurmberg zu jenen Zeiten. Aber auch die Jagd spielte im Herr-
schaftsgebiet von Wurmberg eine bedeutende Rolle. Wenn Ambros seinem Bruder schreibt,
er wolle sich seine Rechnetz und die Jagdhutte fur einige Tage leihen und ihn daran erinnert,
dass er ihm noch sein Hasennetz zuriick geben sollte,®”2 sieht man, welche Tiere auf welche
Art gejagt wurden. Demzufolge kann ein auf den ersten Blick harmloser Streitfall zwischen
zwei adeligen Herren doch so vielschichtige Informationen beinhalten.

Um das Recht auf das Fischen, die Fischweide, geht es auch in einem Brief, den Ambros
nur zwei Tage spater an Franz richtete und der eigentlich eine Weiterfuhrung desjenigen vom
8. August ist. Darin teilt Ambros seinem Bruder mit, dass er einen Arichmeister auf die Arche
gestellt habe, denn jene Arche gehtre zu seiner Herrschaft Wurmberg. Er habe deswegen
auch nicht vor, seinen Knecht von diesem Ort, den Franz gerne flr sich hatte, zu holen. Falls
Franz doch noch einmal einen Arichknecht auf das Wasser, welches ihm gehdre, schicken
werde, sehe er sich gezwungen, diesen umgehend zu vertreiben.8”

Noch ein Jahr spater scheinen die Streitigkeiten zwischen Franz und Ambros beziglich
des Fischwesens nicht erledigt zu sein. In einem seiner vielen Briefe an seinen Vetter Wolf
schreibt Franz von Stubenberg, er habe vor vier Jahren bei St. Ruprecht einen Teich angelegt.
Dieser liege mittlerweile, nachdem auch sein Pfleger Christoph Ziernhold verstorben sei, ver-
Odet. Er habe mit Ambros zu verhandeln versucht, ob sie den Teich neu besetzen bzw. ob sie
sich die Kosten dafur teilen sollen, aber Ambros habe ihm bislang keine Antwort darauf

8L StLA, AS, K. 12/H. 121, Familienkorrespondenzen, Wurmberg, 8. August 1539.

872 StLA, AS, K. 12/H. 121, Familienkorrespondenzen, Wurmberg, 8. August 1539. Ein Rehnetz war eine Art
von Netz, das vor allem zum Reh- und Fuchsfangen verwendet wurde. ADELUNG, Wérterbuch, Bd. 3, 1031.

8B StLA, AS, K. 12/H. 121, Wurmberg, 10. August 1539.
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gegeben. Franz’ Meinung nach waére es ein Zeichen einer schlechten Hauswirtschaft, diese
Gult still zu legen, wozu er nun den Rat Wolfs einholen machte.8’

Auch Ambros wandte sich offensichtlich bei schwierigeren Fallen an seinen ehemaligen
Vormund und Vetter Wolf von Stubenberg. Am 13. August 1539 berichtete er ihm, dass er
Schloss Wurmberg, wie es in der Vergleichung zwischen ihm und seinem Bruder beschlossen
wurde, Ubernommen habe. Bei der Ubernahme fand er jedoch das Schloss leergeraumt. Sein
Bruder habe das Interieur grotenteils mitgenommen und fur Ambros war es auf3erst schwer,
in ein leeres Haus zu ziehen. Er ware gerne persénlich zu Wolf geritten, um mit ihm zu spre-
chen, doch kénne er das Haus nicht verlassen, da er noch keinen Pfleger eingesetzt habe und
seine Gemahlin zudem bereits seit fiinf Wochen schwer krank im Bett liege.8"

In dem chronologisch néchsten Brief von Ambros taucht wieder der bereits aus mehreren
Briefen der Stubenberg-Briider bekannte Stefan Arichmaister auf. Wegen ihm, des gedingten
Knechts von Franz, wie Ambros am 21. August 1539 seinem Bruder schreibt, waren zwei
Burger von Marburg bei ihm auf Wurmberg gewesen, um ihm zu berichten, dass sie auch
schon bei Franz mit der Bitte vorstellig geworden waren, den Knecht zu entlassen. Aber Franz
wollte das dem Bericht der Marburger Birger zufolge nicht tun. Nicht zuletzt aus diesem
Grund gibt Ambros Franz erneut zu wissen, auf welchem Wege er Arichmaister entlassen
hatte. Ambros flihrt weiter aus, dass Arichknecht, nachdem er ihn nach acht Tagen Gefangen-
schaft entlassen hatte, noch einmal zu ihm kam, und zwar in Begleitung von vier Marburger
Burgern. Diese baten Ambros, den Bediensteten freizulassen, was er, nachdem die Blrger ihr
Wort flr den Arichknecht gegeben hatten, schlieBlich auch tat. Das Geschilderte solle nun
Franz dabei helfen, in der Angelegenheit endlich richtig vorzugehen.8’

Unabhédngig vom Ausgang offenbart diese Geschichte von Stefan Arichmeister, einem
Dienstmann der Stubenberg-Briider, die schwierige Situation, in welcher sich ein Bediensteter
befinden konnte, wenn er — wie dies bei besagtem Stefan der Fall gewesen zu sein scheint —
versuchte, seines Dienstes entlassen zu werden.

Nur einige Tage spater schreibt Ambros erneut an Franz und teilt ihm mit, dass er die
husarischen Pferde, wegen derer ihm Franz geschrieben hatte, abtransportieren kénne, da er
momentan keine Pferde bendtige. Ambros fuhrt noch im selben Satz weiter aus: [...] du
schreibst mir auch, seist khain alte huer, nit noh khain nar nit [...].%”” Was der Ausldser dieser
Worte war, kann nicht ergriindet werden, doch spricht sich Ambros jeglicher Anschuldigun-
gen seitens seines Bruders frei und Uberlasst die Konfliktlosung der Zeit.

Im Zuge der Aufteilung des Erbes nach ihrem Vater und der Ubergabe Wurmbergs an
Ambros hatte Franz zahlreiche Geschéfte zu erledigen, unter anderem sollte er auch die Herr-
schaft Wurmberg bereiten, also eine Aufnahme aller Besitzungen, Amter, Untertanen etc.
durchfuhren. Bezlglich dieser Bereitung Wurmbergs wandte sich Franz mehrmals an
Ambros, um einen passenden Termin zu vereinbaren.8’® Diesbeziiglich ist auch eine Antwort
des Letzteren erhalten, in welcher er Franz einige dltere Bauern zur Unterstutzung fir die Be-
reitung zuspricht. Einen Tag konne er nicht nennen, Franz solle den Termin bestimmen, er
werde aber zusehen, jemanden zu finden, der an seiner Stelle mit ihm reitet, um die Sache
endlich abzuschlieRen.8”® Ambros zeigt sich durchaus zu einer Kooperation bereit und ver-
spricht seinem Bruder die ndtige Unterstiitzung. Wie sich die Sache weiterentwickelte, ent-
nimmt man dann dem darauffolgenden Schreiben von Franz, der sich bei Ambros beschwert,

874 StLA, AS, K. 12/H. 120, undatiert, mit dem Archivvermerk ,,1540%.

875 Ambros lasst zum Schluss im eigenen und im Namen seiner Ehefrau seinen Vetter und dessen Gemahlin
griiRen. StLA, AS, K. 12/H. 121, Wurmberg, 13. August 1539.

876 StILA, AS, K. 12/H. 121, Wurmberg, 21. August 1539.

877 StLA, AS, K. 12/H. 121, Wurmberg, nach dem 24. August 1539.

878 \/gl. dazu StLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, 11. November 1539.

879 StlLA, AS, K. 12/H. 121, Wurmberg, 11. November 1539.
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dass er ihm bisher keinen Tag genannt habe, an welchem er die Bereitung bzw. Aufnahme der
Herrschaft Wurmberg vollziehen kénne. Er hatte ja Franz aufgefordert, den Termin zu be-
stimmen. Dem habe er Folge geleistet und ist mit seinen Leuten nach Wurmberg gekommen,
aber Ambros war nicht anzutreffen. Noch schlimmer: Er war mit seiner Frau weggefahren
und hat alle Zimmer versperren lassen. Franz hatte davon erfahren, dass Ambros seinem Tor-
warter verboten hatte, Fremde ins Haus zu lassen. Weil der Torwarter trotz seiner Bitte Franz
und seine Begleitpersonen nicht hineinlassen wollte, sie aber nichts zu essen hatten, kehrten
sie schlieBlich um und ritten Richtung Kranichfeld (slow. Race). Franz bittet nun Ambros
erneut um die Vereinbarung eines Termins und fordert ihn auf, seine Untertanen, die bei der
Bereitung anwesend sein sollten, dann tatséchlich vor Ort bereitzuhalten.®°

Wahrend das letzte von Franz und Ambros von Stubenberg ausgestellte Schreiben jenes
vom 22. Marz 1541 zu sein scheint,%! ist wohl das letzte Schriftstiick, in welchem Franz und
Ambros erwahnt werden und zu jenem Zeitpunkt noch am Leben sind, dasjenige Ferdi-
nands I. vom 7. April 1541. Darin belehnt der rémische, ungarische und béhmische Konig
Wolfgang von Stubenberg und seine Vettern Franz und Ambros mit dem Schenkenamt in
Steyer, dem Landgericht in Kapfenberg, der Fischweide auf der Mirz sowie dem grof3en und
kleinen Zehent in der Ebene im Miirztal .82

Aus dem vorgestellten Quellenmaterial bekommt man tatsachlich den Eindruck, als ob
Ambros der streitlustigere und misstrauischere der beiden Brider gewesen ware, doch darf
man dabei den Umstand nicht auler Acht lassen, dass unter den erhaltenen Quellen mehr als
doppelt so viele Schriftstlicke aus der Feder von Franz als aus derjenigen von Ambros stam-
men. Dadurch kann man schon von vornherein die Beziehung der beiden keiner quantitativ
gleichméRigen Quellenkritik unterziehen.

In den erhaltenen Schreiben aus der Feder von Ambros kommt seine religiése Gesinnung
nicht so deutlich zum Vorschein wie etwa in den Texten seines Bruders Franz, weswegen
man seine Zuneigung zum Protestantismus nur vermuten kann.

Ambros starb im Jahr 1541. Er hinterlie8 eine Tochter Barbara (auch Bérbel genannt).

Vermutlich wurde er wie sein Bruder Franz und weitere ihrer Vorfahren im Dominikaner-
kloster von Pettau beigesetzt.28% Da seine Frau Agnes nach seinem Tod noch zweimal heirate-
te, geht man davon aus, dass sie nicht an seiner Seite bestattet wurde.8*

Franz von Stubenberg hatte als der Alteste der Stubenberg aus der Linie von Wurmberg in
Sachen Familienpolitik jedoch nicht nur die Aufgabe, mit seinem Bruder und einzigen mann-
lichen Mitanwarter auf das vaterliche Erbe zu verhandeln, da gab es ja noch sechs Schwes-
tern: Elisabeth, Euphemia, Petronella, Juliana, Felizitas und Balbine, deren Angelegenheiten
es zu regeln galt.

Mit den Tdchtern Kaspars und den Schwestern von Franz und Ambros von Stubenberg
treten erstmals auch geborene Stubenbergerinnen aus der Linie von Wurmberg aus dem

80 StlLA, AS, K. 12/H. 120, Haus am Bacher, nach dem 11. November 1539. Am 6. Dezember 1539 tritt
Ambros von Stubenberg auch als Verkaufer seines Besitzes auf: Er verkauft Lienhart Mullner Giiter zu St. Mi-
chael ob Leoben. StLA, AUR 1539-12-06.

81 vgl. dazu StLA, AS, K. 8/H. 99, 22. Mérz 1541.

82 StLA, AUR 1541-04-07, Wien. Schone Ausfertigung mit dem Siegel von Ferdinand I. Auch bei LOSERTH,
Geschichte 332, der auf den Umstand aufmerksam macht, dass seit dem Beginn der Neuzeit der Zuwachs an
landesfurstlichen Lehen sehr gering war.

883 Zu dieser von Boris Hajdinjak aufgestellten These vgl. oben S. 103.

84 Agnes heiratete nach dem Tod von Ambros zunéchst den Christoph von Trauttmansdorff, ihr dritter Ehemann
war Hans Duellacher. Sie starb als Witwe im Jahr 1566 in Esslingen. ZuB, Geschichte der steirischen Liechten-
steine, Stammliste im Anhang.
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Schatten ihrer mannlichen Verwandten heraus. Die schriftlichen Quellen®® halten nicht viele
Erkenntnisse Uber sie bereit, trotzdem zeugen sie von deren Existenz und ermdéglichen kleine-
re Einsichten in die Welt der weiblichen Familienmitglieder des Hauses Stubenberg von
Wurmberg.

Wie in jeder Epoche war auch in der Friihen Neuzeit die Position der adeligen Frau in der
Gesellschaft eine vielschichtige und komplexe. Was die zeitgendssische Rechtsposition der
einzelnen Frau betrifft, muss man bei historischen Untersuchungen immer den Umstand mit-
bedenken, ob es sich bei ihr um eine minderjéhrige Tochter, eine volljahrige unverheiratete
Frau, eine Ehefrau oder eine Witwe handelte. AuBerdem bekleidete die Frau nicht nur allge-
mein in der Gesellschaft, sondern auch innerhalb ihrer Familie zu ihrem jeweiligen Lebens-
zeitpunkt unterschiedliche Rollen — sie konnte eine Tochter, Schwester, Mutter oder GroR-
mutter, Nichte, Tante, eine Cousine oder Schwégerin sein. %8¢

Franz von Stubenberg stand vor der schwierigen Aufgabe, seine sechs Schwestern zu ver-
heiraten. In der adeligen Gesellschaft der Friihen Neuzeit wurde ein Heiratsprojekt von ratio-
nalen und strategischen, familienpolitischen Uberlegungen geleitet, seine Ziele ,,lassen sich
mit Wahrung des Standes und Sicherung des standesgemiBen Nachwuchses benennen*.%" In
diesem Sinne sollte man anhand der vom Standesdenken und -bewusstsein geleiteten Aus-
wahl der Ehepartner seiner Schwestern auch einiges ber die politischen Erwagungen und das
wirtschaftliche Kalkul Franz’ von Stubenberg, des Oberhauptes der Wurmberger Linie der
Stubenberg nach dem Tod seines Vaters, erfahren kénnen.

Franz musste daruber hinaus, um ,,die Erhaltung seines Stammes und Namens®, also sei-
nes Geschlechts zu gewahrleisten, von seinen Schwestern (so war es namlich fir adelige
Tochter bestimmt) einen Erbverzicht erreichen und Sorge tragen, dass seine bzw. die famili-
dren Heiratswiinsche von den Schwestern auch akzeptiert wurden.%8® Franz’ Schwestern
waren keine Erbtochter, hatten aber zwei Briider und waren berechtigt, von diesen ihren An-
teil am vaterlichen Besitz zu erhalten. Dies geschah in Form von Mitgiften, die sich in der
Frihen Neuzeit aus der Heimsteuer und der Zulage in Geldform, in Form von territorialem
Besitz oder der Heimfertigung (Kleider, Schmuck, Geschirr), zusammensetzten und als Ge-
genleistung fur die Verpflichtung der Mannesseite, fiir das Wittum der einheiratenden Frau zu
sorgen, gedacht waren. Der ,,Frauleinverzicht” umfasste den Verzicht auf das viterliche, das
mdtterliche und das briderliche Erbe. Diese Praxis, die man seit dem 14. Jahrhundert kennt,
wurde in der Friihen Neuzeit als rechtlicher Akt in schriftlicher Form, meistens im Zusam-
menhang von Ehevertragen, vollzogen.%8°

Dabei sollte noch einmal darauf hingewiesen werden, dass bei frihneuzeitlichen Erbrech-
ten und Ehegltern generell enorme Unterschiede in der Behandlung von Ménnern und Frauen
herrschten und die Téchter/Schwestern und Ehefrauen der vaterlichen Gewalt untergeordnet
waren. Doch sollte diese Ungleichbehandlung von Frauen nicht einfach als “generelle Un-
miindigkeit” interpretiert werden, denn ,,das organisierende Prinzip der frithneuzeitlichen

85 Bei der Aufspiirung von weiblichen Familienmitgliedern helfen jedoch auch materielle Quellen weiter, in
erster Linie die Wappen und noch genauer die Allianz- bzw. Heiratswappen. Mit deren Hilfe kann man verfol-
gen, wohin (sowohl in welche Familie wie auch an welchen Ort) die Damen eines Geschlechts heirateten und
sodann weitere Anhaltspunkte aus deren Leben in ihrem jeweiligen neuen sozialen Umfeld suchen.

86 BASTL, Tugend 25.

87 Ehen im frihneuzeitlichen Adel waren Uber die standischen GesetzméaRigkeiten hinaus den zeittypischen
Ansichten tiber Geschlechterrollen und Geschlechterbeziehungen unterworfen.“ SCHRAUT, Ehe 155f.

88 Die Erhaltung des Stammes und Namens verweist auf die vordergriindige Bedeutung der agnatischen Linien,
wobei auch die kognatische, die Gber Frauen und Heiraten hergestellte Verwandtschaft, das adelige Familiennetz
entscheidend pragte. CLEMENTI, Wolkenstein 111f.

889 SCHRAUT, Ehe 154-156. Es gibt durchaus Félle, wo die adeligen Frauen keine derartige Verzichtserkldrung
abgegeben wollten, doch im Falle der Wurmberger Stubenberg gab es kein derartiges Beispiel.
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Standegesellschaft war die Ungleichheit; dementsprechend galt Rechtsungleichheit als eine
Ordnung, die es ermoglichte, jedem das Seine (suum cuique) zu geben. 8%

Es soll nun genauer beobachtet werden, wie Franz’ und Ambros’ von Stubenberg Schwes-
tern, die Tochter Kaspars von Stubenberg und dessen zwei Ehefrauen, ihre Rolle bei der Rea-
lisierung der soziobkonomischen Ziele und Interessen ihrer Familie umsetzten konnten.

7.2  Elisabeth (Katharina) von Stubenberg

Elisabeth, an manchen Stellen als Elisabeth Katharina angefiihrt®?, war allem Anschein nach
die alteste Tochter Kaspars von Stubenberg und Barbaras von Banffy. Als ihr Vater im Sep-
tember 1524 starb, weilte sie zusammen mit ihrer Schwester Euphemia bei Dorothea von Ka-
niszai auf deren Schloss Walpo.

Die Person der Dorothea von Kaniszai sorgte lange fiir Unklarheiten bezuglich ihrer ver-
wandtschaftlichen Verhaltnisse zu den Stubenberg,®¥? was auf Deutungsprobleme der Ver-
wandtschaftsangaben in erhaltenen Quellen zuriickzufihren ist. Am 15. Mai 1525 schrieb
Dorothea von Kaniszai Wolfgang von Stubenberg, dem offiziellen Vormund der Kinder
Kaspars von Stubenberg, den im Kontext der Erziehung von Franz und Ambros bereits er-
wahnten Brief. Sie schrieb diesen, nachdem ihr Wolf per Brief hatte mitteilen lassen, dass
Kaspar von Stubenberg gestorben war. Kaspar wird von Dorothea vnnserer schwesteren vat-
ter genannt, genauso wie sie dessen Séhne als ihre Briider bezeichnet.?®® Der Inhalt des
Briefes — die Anwesenheit der beiden Tochter Kaspars in Dorotheas Schloss sowie Wolfs
Bitte um ihren Rat — l&sst von vornherein ein Verwandtschaftsverhaltnis der Briefausstellerin
mit den Stubenberg erwarten.8 Doch die Bezeichnungen der Kinder Kaspars als ihre Briider
und Schwestern kann man nicht wortlich nehmen, schon allein deshalb, weil sie auch Wolf als
ihren Bruder bezeichnet, der bekanntlich ein Vetter der Kinder Kaspars war. Zwischen
Dorothea und Kaspars Kindern bestand also keine echte Geschwisternschaft, was auch mit
dem Fakt, dass sie das Wappen des Hauses Kaniszai und nicht der Stubenberg fuhrte, unter-
mauert werden kann.8% Dass aber verwandtschaftliche Beziehungen der Stubenberg zum
Haug,%Kaniszai existierten, geht bereits aus friheren Kapiteln der vorliegenden Arbeit her-
vor.

890 BAsTL, Tugend 26f.

891 |LoseERTH, Geschichte 157 spricht von neun Kindern Kaspars und filhrt neben Franz und Ambros noch sieben
Tochter an, davon eine Elisabeth und eine Katharina, wobei LOSERTH, Geschichte 161 nur von acht Kindern
Kaspars spricht.

892 Dorothea von Kanischa* wird bei LOSERTH, Geschichte, Stammliste aus dem Anhang, als Tochter Kaspars
von Stubenberg angefuhrt, jedoch mit einem Fragezeichen versehen. Sie wird auch als eine grole Frauengestalt
der ungarischen Geschichte stilisiert, die angeblich auf eigene Kosten die Leichen der Gefallenen bei Mohécs
barg und eine einflussreiche Stellung am Hof des gefallenen Kénig Ludwig I1. bekleidete. Ein von ihr erhaltenes
Gebetbuch beinhaltet das Wappen ihres ersten Ehemannes Peter Gereb und das Wappen ihres zweiten Gatten,
des Palatins Imre (Emmerich) Perényi. Als Gemahlin des Palatins war Dorothea eine einflussreiche Frau, die
auch die Interessen des Hauses Stubenberg entsprechend vertreten konnte. LOSERTH, Wolf 8f. und LOSERTH,
Geschichte 159f.

88 StLA, AS, K. 12/H. 115.

8% LoseRTH, Geschichte 160 ging wegen der Stelle, in welcher Dorothea schreibt, man werde den jungen Franz
in Ungarn halten, nach vnnseren namen — also ihrem Namen bzw. ihrer sozialen Position entsprechend—, von
einer verwandtschaftlichen Zusammengehérigkeit und der Identifizierung Dorotheas mit dem Stubenbergischen
Haus aus.

895 |_oseRTH, Geschichte 160.

8% Balthasar I. von Stubenberg war mit Sara von Kaniszai verheiratet; Wilhelm Baumkircher, Sohn des Andreas,
war mit Margarethe von Kaniszai verheiratet, dessen Tochter Barbara mit Andreas von Stubenberg aus der Kap-
fenberger Linie. Ware Andreas Baumkircher tatsachlich mit einer Kaniszai verheiratet gewesen (KRONES, Zur
Geschichte 100 nennt Anna von Kaniszai als Baumkirchers erste Frau und Mutter seiner Kinder), dann kdme
auch die UrgroBmutter von Kaspars Kindern aus dem Hause Kaniszai.
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Nun zum Inhalt von Dorotheas Brief, an dessen Beginn die Ausstellerin zunachst ihr Mit-
gefiihl Gber Kaspars von Stubenberg Tod und eigene Gedanken Uber den Tod allgemein aus-
drickt: [...] aber wier wissen, das wier mussen den tod leiden vnnd des selben gewartennd
sein, dann wier seind von den vrsach wegen geboren, das wier wider muessen sterben [...]. Da
sich Wolfgang an Dorothea gewandt hatte, um Rat und Hilfe zu suchen, wie man die Gliter
der verwaisten Kinder am besten schitzen koénne, vertrostet Dorothea Wolfgang dahin, dass
er als guter Verwandter schon wissen werde, wie diesen Aufgaben am besten Folge zu leisten
ist. Sie vertraut Wolf, dass er die ihm zugefallene Rolle der Obsorge fir die Kinder Kaspars
gut erflllen wird, doch spricht sie zugleich konkrete, einzelne Kinder betreffende Angelegen-
heiten an. Gerade wegen des letzteren Umstandes ist dieser Brief ein duferst bedeutendes
Zeugnis der 6konomischen und sozialen Verhéaltnisse, in welchen sich die verwaisten minder-
jahrigen Kinder des Wurmberger Zweiges des Hauses Stubenberg zu jenem Zeitpunkt befan-
den. Die verschiedenen Probleme, mit welchen die Eltern bzw. Vormunde in Sachen Erzie-
hung junger Adeliger zu kdmpfen hatten, sind direkt angesprochen: Bezuglich Elisabeth und
Euphemia schreibt Dorothea, dass die Schwestern durch ihre Bitte und die Genehmigung
ihres Vaters zu ihr geschickt worden seien. Sie habe zwar nur um Euphemia gebeten, aber
man habe beide geschickt, um welche sie sich seither kimmere. Sie wolle auch weiterhin
nach den beiden sehen. Elisabeth und Euphemia seien gesund und munter und werden beson-
ders sorgsam gepflegt, weswegen sich Wolf ihretwegen keine Sorgen machen solle, denn bei-
de Schwestern seien wohlauf. Die Frau von Kaniszai schlieft ihren Brief an Wolf von Stu-
benberg mit dem Versprechen ihres Beistandes flr ihn und alle weiteren Mitglieder der Fami-
lie Stubenberg, in welchen Geschaften auch immer sie darum ersucht werde.8’

Abb. 31: Das Wappen der Szécsi de Felsi-Lindva

Wie alle dem Stamm Balogh angehdrigen Geschlechter fuhrten die Szécsi
de Felsé-Lindva in ihrem Wappen den gekronten goldenen Doppeladler im
roten Schild.8%

Acht Jahre spater, 1533, wurde Elisabeth von Stubenberg mit Stefan Szécsi de Fels6-
Lindva (deutsche Namensvariante Széchy von Oberlimbach, slow. Gornja Lendava, heute
Grad) verheiratet. Die Szécsi de Fels6-Lindva sind ein dem Stamme Balogh angehériges Ge-
schlecht. Bereits im 14. Jahrhundert erlebte es eine Spaltung in mehrere Linien. Die Seiten-
linie zu Oberlimbach, im einstigen Komitat Eisenburg gelegen, starb zu Anfang des 16. Jahr-
hunderts mit dem Tod Stefan Szécsi de Fels6-Lindvas, des Sohnes des Tamas und der Mag-
dolna Ormosdi Székely (also eine Székely aus der Friedauer Linie), im Mannesstamm aus.®%°

Der Herrschaftssitz der Szécsi war das Schloss Oberlimbach (heute Schloss Grad), der
aufgrund seiner natirlichen Lage auf einer Anhohe — davon zeugt auch der fruhmittelalter-
liche Name Castrum Ferrerum — eigentlich der einzige gut befestigte Ort im Ubermurgebiet

897 StLA, AS, K. 12/H. 115.

8% BARTSCH, Wappen-Buch 165; BOINICIC, Adel 181.

89 BARTSCH, Wappen-Buch 165. URL: http://genealogy.euweb.cz/hung/szechyl.html (4. 11. 2020) filhrt einen
Istvan Széchy, der 1533 oder 1535 gestorben ist und mit einer Ursula von Stubenberg verheiratet war, an. Wah-
rend Istvan fir den deutschen Stefan steht, deutet der Name der Braut in keinster Weise auf Elisabeth Katharina
von Stubenberg hin.
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war. Da das (slowenische) Ubermurgebiet am Rande der Pannonischen Tiefebene liegt, ist die
Landschaft Uberwiegend flach. Die meisten anderen Herrschaftssitze, zum Beispiel in Murska
Sobota (dt. Olsnitz, ung. Muraszombat), Raki¢an (ung. Battyanfalva) und Martjanci (ung.
Martonhely) lagen in der Ebene und deren Untertanenddrfer waren damit direkten Angriffen
und Pliinderungen viel stirker ausgesetzt.%%

In der Grenzzone zwischen der Steiermark und dem Territorium des Konigreichs Ungarn
herrschten fortwahrende Streitigkeiten, zumeist wegen Besitz- und Herrschaftsrechten tber
einzelne Ortschaften bzw. Untertanen; es wurde zum Beispiel um Zehentrechte — wem die
Abgaben der Untertanen zustehen und wo sie zu entrichten sind — gestritten. Das konfliktrei-
che Verhaltnis der steirischen Grenzortschaften Neudau, Radkersburg, Wernsee (slow.
Verzej) und Luttenberg (slow. Ljutomer) zu denjenigen ungarischer Adeliger, etwa Franz
Batthyany, Paul Bakics, dem ungarischen Statthalter Thurzé sowie den Familien Szécsi de
Fels6-Lindva und Banffy de Alsé-Lindva, deren Besitzungen an die steirischen grenzten,
wurde seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts durch einen weiteren Knackpunkt verschérft:
namlich den Lauf der Mur von Radkersburg sudwaérts. Die Mur war unreguliert und in zahl-
reiche Arme geteilt, es kam haufig zu Uberschwemmungen und die entstehenden Schéden
sorgten fur immer wiederkehrende Klagen einzelner Adeliger, denen sich aber auch die in den
betroffenen Gebieten lebenden Untertanen anschlossen.®®! Die diesbeziiglichen Klagen und
Streitigkeiten zogen sich seit 1511 hin, doch die Situation eskalierte, als Thomas Szécsi®®?
Regulierungsarbeiten am Fluss veranlasste (ob er mit diesen Eingriffen seine Gliter gegen den
Einbruch des Wassers schiitzen oder den Umfang seiner Besitzungen vergroRern wollte,
bleibt unklar) und dadurch die Stromung der Mur derart veranderte, dass drei steirische Dor-
fer zur Ganze weggeschwemmt wurden und weitere Ortschaften, darunter der landesfirstliche
Markt Wernsee, ernsthaft bedroht waren. Von da an wurden auf beiden Seiten Gewalt und
Waffen eingesetzt.%%3

Die illustrierte Streitangelegenheit an der ungarisch-steirischen Grenze ist auch flr die
Geschichte der Wurmberger Stubenberg relevant. Man erfahrt aus einem Schreiben Ferdi-
nands I. vom 10. Juni 1531, dass Stefan Szécsi de Fels6-Lindva ziemlich ,,aktiv* an der Fluss-
regulierung beteiligt ist und im Verein mit Banffy de Als6-Lindva und anderen den bisherigen
Lauf der Mur bei Radkersburg durch einen Wehrbau gegen das steirische Ufergeldnde ablei-
ten mochte. Der Konig bittet ihn, in Anbetracht der méglichen Friedensgeféhrdung dieses
Unternehmen zu unterlassen und teilt ihm mit, dass er Kommissare ernennen werde, um sie
mit den ungarischen Réten beraten zu lassen.®®* Ferner existieren noch drei Klageschriften der
steirischen Landschaft gegen Stefan Szécsi aus dem Jahr 1533 wegen der Mur unterhalb von
Radkersburg, gerichtet an die koniglichen Rate und Kommissare. Darin bitten die Stande um
die Wiederherstellung der urspringlichen Verhdltnisse, wie sie vor dem Wehrbau Szécsis

90 Bei den Osmaneneinfillen im Ubermurgebiet hatten vier Schlosser bzw. Herrschaften die exklusive Verteidi-
gungsfunktion inne: Olsnitz, Unterlimbach, Altfellsdorf (slow. Beltinci) und Oberlimbach. Nach der Schlacht bei
Mohéacs (1526) bedrohten die Osmanen fortwéhrend auch das Ubermurgebiet. Am 21. Oktober 1600 fiel (GroR-
)Kanischa (ung. Nagykanizsa, slow. Velika Kaniza), die zentrale Befestigungsanlage fiir den Schutz des Uber-
murgebiets. Dies filhrte zur Etablierung der tiirkischen Oberherrschaft im Ubermurgebiet. Seither mussten die
dortigen Einwohner doppelte Steuern entrichten; einmal an die ungarischen Grundherren (Szécsi, Batthyany,
Néadasdy, Banffy) und einmal an die Osmanen in Kanischa. KEREC, Szécsijevi gospostvi 26-28 und 35.

%1 STEINWENTER, Materialien 92.

%2 Thomas IV. Szécsi (gest. 1526) war Stefans Vater. KEREC, Szécsijevi gospostvi 33.

%3 KEREC, Szécsijevi gospostvi 94. Der Autor schildert die Position der Habsburger zu dieser Situation, die in
den 1520er-Jahren aufgrund des Taktierens um das Erlangen der ungarischen Krone etwas zuriickhaltend ausfiel.
Zudem behinderte auch die Osmanengefahr konzentrierte Lésungsversuche dieser Streitsache. Die ungarischen
Landtage baten immer wieder um Revision der Grenzen gegen Steiermark, doch Ferdinand 1. wurde mit der Zeit
gegeniber den Ungarn weniger tolerant — nicht zuletzt weil er durch die Osmanengefahr immer starker auf die
finanzielle Hilfe der steirischen Stidnde angewiesen war.

904 KEREC, Szécsijevi gospostvi 99f., Nr. I1.
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existiert haben, sowie um einen Schadenersatz.%® Die Verhandlungen wegen des Murlaufes
wurden erneut im Jahr 1537 aufgenommen; zur Lésungsfindung vor Ort wurde das System
der Kommissionen beibehalten. Als Nachfolger von Stefan Szécsi gelangte der Statthalter
Alexius Thurzd in den Besitz von Oberlimbach und stritt mit der steirischen Landschaft. Zur
BeiI%%]éJng des Grenzstreites scheint es aber erst gegen Ende der 1540er-Jahre gekommen zu
sein.

Die Wurmberger Stubenberg scheinen aufgrund ihrer schon bestehenden Verbindungen
mit den ungarischen Adelsh&usern und ihrem ungarischen Besitz aus politisch-strategischen
Grinden auch die Auswahl der Ehepartner ihrer weiblichen Familienmitglieder Richtung Un-
garn ausgerichtet zu haben. Dafur spricht das Beispiel Elisabeths. Dass man unter allen unga-
rischen Adeligen gerade einen Szécsi fur sie aussuchte, konnte auf die Absicht einer Bei-
legung der geschilderten konfliktreichen Situation entlang der Mur und der fortwéhrenden
Spannungen in der Grenzzone zwischen den Territorien Steiermark und Ungarn hindeuten.
Womadglich wollten beide Seiten mit dieser Heirat Ruhe stiften, doch die Beweggriinde der
einzelnen Seiten fur diese Eheschlieung kdnnten auch andere gewesen sein.

Wie dem auch war: Elisabeth von Stubenberg und Stefan Szécsi de Felso-Lindva heirate-
ten am 19. Juni 1533. Als Heiratsgut brachte Elisabeth 1.000 Gulden Rheinisch in die Ehe
mit, fir welche sie sich verpflichten musste, sie binnen eines Jahres zu bezahlen. Ihr Ehemann
gab ihr die doppelte Summe als Widerlage und Morgengabe, von welcher ihr nach seinem
Tod 1.000 Gulden Rheinisch zustehen, weswegen er Elisabeth auf all sein Hab und Gut ver-
weisen lieR. Falls Szécsi vor seiner Gemahlin stirbt und gemeinsame Leibeserben hinterlasst,
steht ihr gemaR dem steirischen Landesbrauch sein fahrendes Hab zur Benutzung zu.%%’

Dieses Dokument umfasst die tblichen Punkte einer Heiratsvereinbarung mit der einzigen
Ausnahme, dass anstatt des Brautigams dessen Vetter Lukas von Székely, Herr zu Friedau,
die Zusammenstellung des Vertrages vornimmt, da Szécsi de Felsé-Lindva zu jenem Zeit-
punkt auBer Landes war.°*® Die Schlusspassage verdeutlicht den Vertragscharakter einer ade-
ligen EheschlieRung der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts — der Vertrag untermauerte das
Rechtsgeschaft. So ist im Fall der EheschlieBung zwischen Elisabeth von Stubenberg und
Stefan Szécsi de Fels6-Lindva beschlossen worden, dass ein Vertrag dartiber aufzustellen ist,
in welchem genau aufgelistet ist, was seitens welcher Partei der anderen tberantwortet wird,
alles geméal dem steirischen Landesbrauch. Der genannte Herr von Szécsi und sein Vetter
Lukas von Székely auf der einen sowie die beiden Herren Franz und Ambros von Stubenberg
im Namen ihrer Schwester auf der anderen Seite sollen das ganze mit ihren Unterschriften
und Sig(%eln bewilligen und sich gegenseitig darlber hinaus je ein Exemplar der Abrede uber-
geben.

Elisabeths Ehe wahrte nur kurze zwei Jahre, denn ihr Mann starb bereits im Jahr 1535 und
mit ihm starb gleichzeitig auch das Geschlecht der Szécsi von Oberlimbach im Mannesstamm
aus.”° Elisabeth verblieb nach dem Tod ihres Gemahls im Witwenstand und heiratete nicht

95 KEREC, Szécsijevi