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1.  EINFÜHRUNG 
 

1.1  Vorwort 

Wenn man sich fragen mag, ob die Bearbeitung einer mehr als 20 Jahre zurückliegenden 
eher kleinflächigen Denkmalschutzgrabung des Bundesdenkmalamtes angesichts neuerer 
und größerer Grabungen noch Sinn macht, der möge sich die vorliegende Publikation auch 
darauf hin genau ansehen, und nicht nur als Befund- und Materialvorlage einer in der Klein-
region durch Ausgrabungen sonst nicht belegten urgeschichtlichen Periode am Übergang 
vom Späten Mittel- zum Älteren Jungneolithikum. Die damaligen Methoden von Grabung und 
Dokumentation halten den heutigen Ansprüchen durchaus stand, die damals erstellten 
Radiokarbondatierungen sind nach wie vor als Bestätigung der typologischen Datierungen 
von allgemeiner Bedeutung.  

Deutlich besser geworden sind allerdings in den vergangenen Jahrzehnten die Ver-
gleichsmöglichkeiten für das keramische und lithische Fundmaterial, wobei an dieser Ver-
besserung die Autoren ja selbst einen wesentlichen Anteil haben. 

Deswegen ist Hannes Heymans wirklich dafür zu gratulieren, dass er seine alte Grabung 
nochmals in die Hand genommen und mit der vorliegenden Publikation das erreicht hat, was 
das Ziel jeder archäologischen Ersatzmaßnahme ist: das verlorene archäologische Denkmal 
durch eine nachvollziehbare wissenschaftliche Darstellung und Interpretation von Befund 
und Funden ersetzt zu haben. 

Bernhard Hebert 

 

1.2  Dank 

Der Verfasser dankt dem Grabungsteam herzlich für seinen couragierten Einsatz unter zum 
Teil sehr schwierigen Bedingungen. Dem Grabungsteam gehörten folgende Kolleg·innen an: 
Helmut Ecker, Albin Ehrlich, Michael Fürnschuß, Johanna Kraschitzer. Christa Eicher danke 
ich posthum noch ein Mal für die schwierige Restaurierung der neolithischen Keramik. Für 
die Vermessung und Einhängung der Grabung in das Landeskoordinatennetz sei Jörg Fürn-
holzer herzlich gedankt. Der OMV AG Arbeitsgruppe TAG, insbesondere den Herren Doná, 
Ondracek und Scheidl, danke ich für das freundliche Entgegenkommen und diverse Unter-
stützungsmaßnahmen in Zusammenhang mit der Grabung. Letztlich sei für die Finalisierung 
der Aufarbeitung der Ausgrabung explizit Bernhard Hebert, Alexandra Puhm und Eva Steig-
berger gedankt. Der Historischen Landeskommission für Steiermark, insbesondere Gernot 
Obersteiner, dankt der Verfasser für die Publikation des Manuskriptes. 

 

1.3  Einleitung 

Durch die Veränderung des Trassenverlaufs der Trans-Austria-Gasleitung TAG LOOP II im 
Bereich des Mareinerberges (KG St. Marein am Pickelbach, MG St. Marein bei Graz, VB 
Graz-Umgebung) wurde der Verfasser vom Bundesdenkmalamt mit einer Rettungsgrabung 
beauftragt, die vom 3. bis 16. Juli und vom 11. September bis 31. Oktober 2000 stattfand 
(Abb. 1). 

Die untersuchte Fläche war bereits im Jahre 1987 beim Bau der Leitung TAG II ober-
flächlich abgeschoben und Erdverfärbungen ohne Ausgrabung dokumentiert worden. Durch 
die Baumaßnahmen von 1987 wurde das Gelände teilweise verändert und eingeebnet, so-
dass bis auf Objekt 2 keine damals dokumentierten Erdverfärbungen (Gruben oder Schicht-
reste) mehr vorhanden waren. Teilweise waren noch neolithische Verfärbungen und Fund-
konzentrationen im rezent durchmischten Erdmaterial feststellbar (Objekte 3 und 5). Generell 
war das Erdreich bis zu einer Tiefe von 0,5 Meter durch das Gewicht der schweren Bau-
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maschinen und bedingt durch die seinerzeitigen sehr schlechten und überaus nassen 
Wetterbedingungen stark komprimiert. Deshalb hatte auch die in situ verbliebene Keramik 
starken Schaden genommen und war in teilweise bedauernswert erbärmlichem Zustand. 

Die Ergebnisse der Rettungsgrabung wurden bislang lediglich nur als vorläufiger Kurzbe-
richt publiziert: Hannes HEYMANS, Fundberichte aus Österreich 39, 2000 (Wien 2001), 45 
(KG St. Marein am Pickelbach, MG St. Marein bei Graz). 

 

 

Abb. 1: St. Marein, Trasse TAG LOOP II, Ansicht gegen Nord (Foto: Hannes Heymans) 

 

2.  TOPOGRAPHIE UND GEOLOGISCHER UNTERGRUND (Plan 5) 
 

Die Fundstelle befindet sich auf einer NNW-SSE orientierten spornartigen Terrasse eines 
tertiären, annähernd Ost-West verlaufenden Hügelrückens des Oststeirischen Beckens, das 
aus Sanden und Tonen mit Schotterzügen aufgebaut ist.1 Am Fuße des Ost-West verlaufen-
den Hügelrückens besteht der Untergrund aus schottrigen quartären Hochterrassen (Helf-
brunner Terrasse), bevor er im Bereich der Talsohle von Auzonen, Kolluvien und Wildbach-
schutt abgelöst wird. Möglicherweise könnten die, im nördlichen Goggitschbachtal vorkom-
menden Roterden ein mitbestimmender Faktor für die Besiedlung in diesem Raum gewesen 
sein. Mit Sicherheit aber war die unmittelbare Nähe zur Quelle des Gerinnes 602246 ent-
scheidend für die Anlage des Grubenhauses, zumal damit die Wasserversorgung gewähr-
leistet war (Plan 1 und 2). Ein Blick auf die Josefinische Karte von 1787 (Plan 3) zeigt, dass 
dieses Gerinne offenbar immer ausreichend Wasser geführt hat und die natürlich vorkom-
mende Quelle vermutlich schon in prähistorischer Zeit vorhanden war. 

                                                 
1 FLÜGEL/NEUBAUER 1984, 3, Geologische Karte, M=1:200.000. ï Digitaler Atlas Steiermark: Geologie 
und Geotechnik, https://gis.stmk.gv.at/wgportal/atlasmobile/map/Geologie%20-%20Rohstoffe/Geologie 
(14. 12. 2022). 

https://gis.stmk.gv.at/wgportal/atlasmobile/map/Geologie%20-%20Rohstoffe/Geologie


© Historische Landeskommission für Steiermark / www.hlk.steiermark.at 

 

10 

In den sterilen Sand des Hügelrückens waren alle dokumentierten neolithischen, sowie 
rezenten Verfärbungen eingetieft. 

 

3.  DIE BEFUNDE 
 

3.1  Vorbemerkung 

Die erste Dokumentationsoberfläche (DOF 1) wurde maschinell mittels Bagger hergestellt. 
Dafür wurde der Humus mit maximal 0,2 Meter Mächtigkeit entfernt. Darunter kamen sowohl 
die neolithischen als auch die 1987 verursachten Verfärbungen zum Vorschein. Wie schon 
oben erwähnt, entpuppten sich die Objekt 3 und 5 als durch die schlechten und überaus 
nassen Witterungsbedingungen der Baumaßnahmen zur TAG II im Jahr 1987 verlagerte 
Schichtreste und Fundkonzentrationen. 

Für die verbliebenen neolithischen Objekte wurde auf eine Darstellung in einer Schich-
tenmatrix verzichtet, zumal sich die Abfolge einfach beschreiben lässt: Humus ï Objektver-
füllung ï Objekt-Interface ï steriler Untergrund. 

 

3.2  Objekt 1 (Plan 8, 9) 
 

 

Abb. 2: St. Marein, Objekt 1, DOF 2, Ansicht gegen Südwest (Foto: Hannes Heymans) 

 
Objekt 1 ist eine fast kreisrunde Grube mit 1,3 Meter Durchmesser, die sich noch 0,4 Meter 
tief erhalten hat (Abb. 2). Die Grube ist im Querschnitt wannenförmig, besitzt schräge Sei-
tenwände und eine horizontale Sohle mit ovalem Grundriss, Maße 0,87 x 0,73 Meter. Ent-
lang der Westseite ließ sich ein 0,3 Meter breiter Absatz dokumentieren, der sich wie ein 
Schal um die Grube von Norden nach Süden anlegt. 
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Die Verfüllung SE 2 beinhaltet hellen Sand mit sehr viel Holzkohle und roten Verziege-
lungspartikeln, sowie einigen Quarziten. Die Keramik lag verstreut in der Verfüllung, wobei 
tendenziell an der Sohle mehr Stücke vorhanden waren. Wände und Sohle der Grube zeigen 
weder Eisenoxidausfällungen, die einen Hinweis gäben, dass die Grube über einen längeren 
Zeitraum offen den Witterungsbedingungen ausgesetzt gewesen wäre, noch Einwirkungen 
von Hitze oder Feuer in Form roter Verziegelungen. 

Aus den obigen Ausführungen geht der primäre Zweck der Grube nicht hervor. Letztend-
lich wurde sie nach ihrem Ende rasch mit dem umgebenden Material aufgefüllt, zumal keine 
Sedimentlinsen in der Verfüllung vorhanden sind. 

SE 2 ï Funde: FNr. SM2: 10 RS/WS einer Henkeltasse, 38 WS/BS einer Henkeltasse, 
5 RS/WS Knickwandtopf, 16 BS/WS eines Topfes, 18 BS/WS eines Topfes, 25 BS/WS eines 
Topfes, 5 BS Topf, 4 BS/WS großer Topf, Standfuß, 3 WS mit Henkel, Fragmente von 
3 Tonlöffeln, 33 BS und WS grob gemagert. FNr. SM3: Holzkohle. 

 

3.3  Objekt 2 (Plan 8, 10) 
 

 

Abb. 3: St. Marein, Objekt 2, Gesamt, Ansicht gegen Südsüdwest (Foto: Hannes Heymans) 

 
Objekt 2 ist eine im Grundriss unregelmäßige, Nordost-Südwest orientierte Grube mit zentra-
ler Vertiefung und drei erhaltenen Pfostengruben (Abb. 3). Sie ist 6,5 Meter lang, 5,1 Meter 
breit (bis zum geschotterten Fahrweg im Westen) und im Zentrum 1,4 Meter tief. Von der 
erhaltenen Oberkante bis zur welligen Sohle war sie, ausgenommen die zentrale Vertiefung, 
0,4 bis 0,6 Meter tief. 

Vom Zentrum nach Norden hin sind Sohle und Wandung flach verlaufend, am nördlichen 
Ende gibt es als Appendix eine Nordwest-Südost orientierte ovale Grube, 2,2 x 1,2 Meter 
und 0,3 Meter tief erhalten, mit flachschräger Wandung und konkaver Sohle (Abb. 4). Vom 
Zentrum nach Süden hin hat sich noch eine 0,3 bis 0,5 Meter hohe, vertikale Wandung erhal-
ten, aber auch hier ist die Sohle wellig. 
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Abb. 4: St. Marein, Objekt 2, nördliche Grube, Ansicht gegen Nordost (Foto: Hannes Heymans) 

 

Abb. 5: St. Marein, Objekt 2, zentrale Vorratsgrube, Ansicht gegen West (Foto: Hannes Heymans) 
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Abb. 6: St. Marein, zentrale Vorratsgrube, Ansicht gegen West (Foto: Hannes Heymans) 

 

Abb. 7: St. Marein, Objekt 2, Profil Vorratsgrube (Foto: Hannes Heymans) 
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Im Zentrum befindet sich eine fast kreisrunde Vertiefung mit 1,8 Meter Durchmesser und 
knapp 1,0 Meter Tiefe ab der umgebenden Grubensohle (Abb. 5ï7). Die Wandung ist senk-
recht bis überkippt, die Sohle leicht wellig. Am südlichen Rand der Vertiefung befindet sich 
das Pfostenloch P3 mit 0,4 Meter Durchmesser und 0,4 Meter Tiefe, vertikaler Seitenwand 
und konkaver Sohle. 

Nahe der westlichen Grabungsgrenze befinden sich die Pfostenlöcher P2 und P4, die 
kreisrund mit 0,4 Meter Durchmesser sind, vertikale Seitenwände und eine konkave Sohle 
besitzen, sowie 0,4 Meter tief erhalten waren. Vermutlich sind östlich außerhalb der Grube 
weitere Pfostenlöcher durch die Baumaßnahmen von 1987 abhanden gekommen, wodurch 
mit der zentralen Pfostengrube P3 eine Überdachung mit First anzunehmen wäre. 

 

 

Abb. 8: St. Marein, Objekt 2, Sektor A, DOF 2, Ansicht gegen Nord (Foto: Hannes Heymans) 

 
Alle Vertiefungen in der Grube sind mit einem hellen Sand (SE 6) verfüllt, der viel Holzkohle 
und sehr viele Verziegelungspartikel enthält. Außerdem beinhaltete er sehr viel Keramik und 
Hüttenlehm, die sich vor allem in den Bereichen nordwestlich und südlich der zentralen Ver-
tiefung von der erhaltenen Oberkante bis 0,4 Meter Tiefe konzentrierte (Abb. 8). In der zent-
ralen Vertiefung befanden sich nur noch wenig Keramik und Hüttenlehm, dafür aber einige 
verkohlte Getreidekörner und Hülsenfrüchte. Dazu passen auch die, in der Grube gefunde-
nen Kompositgeräte aus Hornstein. Durch den Inhalt kann die zentrale Vertiefung als Vor-
ratsgrube interpretiert werden. 

Interessanterweise zeigt die Verfüllung der Schicht SE 6 zahlreiche Sand- und Sediment-
linsen, die auf ein allmähliches Verfüllen der Grube hinweisen, vor allem der zentralen Vor-
ratsgrube. Der obere Teil der Grube enthält keine Sedimentlinsen mehr, dafür aber viel mehr 
Keramik, Hüttenlehm und auch Silices, woraus sich ablesen lässt, dass die obere Verfüllung 
mit umgebendem Material nach dem Unbrauchbarwerden der Grube zugeschüttet wurde. 

 



© Historische Landeskommission für Steiermark / www.hlk.steiermark.at 

 

15 

Für eine Radiokarbondatierung wurde Holzkohle (FNr. SM13) herangezogen, die aus 
dem Sektor A (Bereich nordwestlich der zentralen Vorratsgrube) stammt und dort knapp über 
der Sohle entnommen wurde. Sie datiert die Verfüllung auf einen Zeitrahmen zwischen 4450 
und 4330 BC bei 68% bzw. 4461 bis 4250 BC bei 92,9% Wahrscheinlichkeit2, was auch für 
die enthaltene Keramik interessante Rückschlüsse zulässt. Die Grube lässt nirgendwo Aus-
besserungen, Adaptierungen oder Ähnliches erkennen. 

 
SE 6 ï Funde: FNr. SM4 (Sektor A, DOF 1): 165 WS fein bis grob gemagert. FNr. SM5 

(Sektor B, DOF 2): 316 WS fein bis grob gemagert, 164 Fragmente Hüttenlehm. FNr. SM6 
(Sektor A, DOF 2): Holzkohle. FNr. SM 7 (Sektor A, DOF 2): 446 BS und WS fein bis mittel 
gemagert. FNr. SM8 (Sektor B, DOF 1): Getreide. FNr. SM9 (Sektor A, DOF 3): 127 WS fein 
bis grob gemagert und Hüttenlehmfragmente. FNr. SM10 (Sektor A, DOF 3): Holzkohle. 
FNr. SM11 (Sektor A, Vorratsgrube): 25 WS fein bis grob gemagert. FNr. SM12 (Sektor A, 
Vorratsgrube): Getreide. FNr. SM13 (Sektor A, Vorratsgrube): Holzkohle. FNr. SM14 (Sek-
tor B, Vorratsgrube): 21 Hüttenlehmfragmente und WS fein bis grob gemagert. FNr. SM15 
(Sektor B, DOF 2): 8 WS eines Gefäßes grob gemagert. FNr. SM16 (Sektor B, DOF 2): 
Webgewicht. FNr. SM24 (Sektor A/B, Steg): 74 WS fein bis grob gemagert. FNr. SM29 (Sek-
tor B, Südabschluss): 15 Hüttenlehmfragmente und WS fein bis grob gemagert. FNr. SM31 
(Sektor D, DOF 1): 82 WS fein bis grob gemagert. FNr. SM32 (Sektor D, Grube im Norden): 
88 BS und WS fein bis grob gemagert. FNr. SM36 (Sektor C, DOF 1): 148 WS fein bis grob 
gemagert. FNr. SM37 (Sektor C, DOF 2): 175 Hüttenlehmfragmente und 43 WS fein bis grob 
gemagert. FNr. SM38 (Sektor C, DOF 3): 53 WS fein bis grob gemagert, 48 Hüttenlehm-
fragmente. FNr. SM39: (Sektor C, DOF 3): Getreide. 

 

3.4  Objekt 4 (Plan 8, 11) 

Objekt 4 ist eine Nord-Süd orientierte langovale Grube, 4,4 Meter lang, 2,0 Meter breit und 
bis zu 0,27 Meter tief erhalten. Im Westen könnte sich ein 1,0 Meter breiter Eingang in die 
Grube erhalten haben, wobei durch die schlechte Erhaltung der Grube im Westteil die Inter-
pretation doch einigermaßen unsicher ist. 

Die Wände der Grube sind flachschräg, die Sohle ist nach Süden breit getreppt, Wände 
und Sohle zeigen weder Eisenoxidausfällungen noch rote Verziegelungen. Die Verfüllung 
SE 26 besteht aus braunem Sand mit Holzkohle und Verziegelungspartikeln, zeigt aber kei-
ne Sedimentlinsen. Der primäre Zweck der Grube bleibt damit unklar, sie wird letztlich als 
Abfallgrube zu interpretieren sein. 

SE 26 ï Funde: FNr. SM17: RS, 8 WS fein bis mittel gemagert. FNr. SM20: RS mit Ver-
zierung, RS Schale, 3 WS mit Verzierung, 87 WS fein bis grob gemagert. 

 

3.5  Objekt 6 (Plan 8, 12) 

Objekt 6 ist die einzige Verfärbung, die westlich des geschotterten Fahrweges aufgedeckt 
wurde (Abb. 9). Die Grube hat folgende Maße: Länge bis zur Grabungskante 1,8 Meter, Brei-
te 2,0 Meter, Tiefe 0,25 Meter. Der südwestliche Abschluss ist de facto nicht existent, da die 
Grube in diesem Bereich ohne erkennbare Grenze einfach flach ausläuft. Sie hat flachschrä-
ge Seitenwände und eine konkave Sohle, die vor allem im nördlichen Bereich rötliche Ver-
ziegelungsspuren zeigen. Die Verziegelung war stellenweise bis zu 0,07 Meter dick, aber 
nicht besonders hart und kompakt. Darüber befanden sich in der Verfüllung SE 31 sehr viele 
Holzkohlestücke und ïpartikel. Beides deutet auf eine Feuerstelle hin, offensichtlich aber mit 
nicht sehr hohen Brenntemperaturen. 

SE 31 ï rotbrauner Sand mit starker Verziegelung. ï Funde: FNr. SM28: 2 WS mit Ver-
zierung, 3 WS Knickwandschüssel, 54 BS und WS fein bis grob gemagert. 

                                                 
2 Probe VRI-2021: cal BP 5520±60. Zweites Datum (2-Sigma-Wert) neu kalibriert mit Oxcal20. 
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Die Grube wird von der Schicht SE 28 überdeckt, die fast 0,4 Meter dick ist, aus hellem 
Sand besteht und einige Holzkohlepartikel beinhaltete. ï Funde: FNr. SM26: Standfußfrag-
ment, BS, 41 WS fein bis grob gemagert. FNr. SM30: 3 Henkel, WS mit Griff, 68 BS und WS 
fein bis grob gemagert, Hüttenlehmfragmente. FNr. SM35: 3 RS Knickwandschale, WS mit 
Henkel, 48 BS und WS mittel bis grob gemagert. 

Über der Grube Objekt 6 war noch eine rezente Störung erkennbar, die aus den Schich-
ten SE 29 und SE 30 besteht und vermutlich mit der Trasse TAG II von 1987 in Verbindung 
zu bringen ist. ï Funde: FNr. SM27: 3 Fragmente Tonlöffel, 24 BS und WS fein bis grob ge-
magert, Lasinja. 2 WS Frühneuzeit. FNr. SM34: 3 BS, 32 WS fein bis grob gemagert, Lasin-
ja. 3 BS und WS Frühneuzeit. 

 

 

Abb. 9: St. Marein, Objekt 6, DOF 3, Ansicht gegen Süd (Foto: Hannes Heymans) 
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3.6  Pläne 

 

 

Plan 1: KG St. Marein am Pickelbach, Österreichische Karte (GIS Steiermark) mit Lage der Grabung 

Grabung 2000 
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Plan 2: KG St. Marein am Pickelbach, Orthofoto (GIS Steiermark) mit Lage der Grabung 

Grabung 2000 
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Plan 3: KG St. Marein am Pickelbach, Josefinische Landesaufnahme 1787 (GIS Steiermark) 
mit Lage der Grabung 

Grabung 2000 
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Plan 4: KG St. Marein am Pickelbach, ALS-Höhenmodell der Geländeoberfläche (Laserscandaten, 
GIS Steiermark) mit Lage der Grabung 

Grabung 2000 
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Plan 5: KG St. Marein am Pickelbach, Geologie (GIS Steiermark) mit Lage der Grabung 

Grabung 2000 
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Plan 6: KG St. Marein am Pickelbach, Kataster(GIS Steiermark) mit Lage der Grabung 

Grabung 2000 
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Plan 7: KG St. Marein am Pickelbach, Lageplan (Grafik: Hannes Heymans) 
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Plan 8: KG St. Marein am Pickelbach, Übersichtsplan (Grafik: Hannes Heymans) 
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Plan 9: KG St. Marein am Pickelbach, Objekt 1 mit Profil (Grafik: Hannes Heymans) 
(schwarze Punkte ï Holzkohle, rote Flächen ï Verziegelung) 
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Plan 10: KG St. Marein am Pickelbach, Objekt 2 mit Profilen (Grafik: Hannes Heymans) 
(schwarze Punkte ï Holzkohle, rote Flächen ï Verziegelung) 
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Plan 11: KG St. Marein am Pickelbach, Objekt 4 (Grafik: Hannes Heymans) 
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Plan 12: KG St. Marein am Pickelbach, Objekt 6 mit Profil (Grafik: Hannes Heymans) 
(schwarze Punkte ï Holzkohle, rote Flächen ï Verziegelung) 
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4.  DAS NEOLITHISCHE FUNDMATERIAL 
 

4.1 Keramik 
 

4.1.1  Vorbemerkung 

Von den dokumentierten Verfärbungen wurden insgesamt 2113 Keramikfragmente und 
385 Hüttenlehmfragmente geborgen. Der Großteil, nämlich 1605 Keramikstücke und 
371 Hüttenlehmfragmente, stammen aus der großen Grube Objekt 2 und dort vor allem aus 
den Bereichen nordwestlich und südwestlich der zentralen Vorratsgrube. 

Trotz der relativ großen Zahl an Fragmenten war die Anzahl der gezeichneten und kata-
logisierten Keramikstücke eher gering ï in Objekt 2 nur 100 von 1600 und davon noch zahl-
reiche insignifikante Bodenstücke und Henkel. Randstücke und verzierte Wandstücke sind 
im umfangreichen Fundmaterial unterrepräsentativ vorhanden. Alle gezeichneten Stücke, 
ausgenommen das Webgewicht FNr. SM16, in Objekt 2 sind lediglich 2 Fundnummern, näm-
lich FNr. SM5 und FNr. SM7 (nordwestlich und südwestlich der zentralen Vorratsgrube), zu-
zuordnen. 

 

4.1.2  Erhaltungszustand 

Das vorliegende Material ist ĂSiedlungskeramikñ, die sich erwartungsgemªÇ groÇteils nur 
sehr fragmentarisch erhalten hat. Daher gibt es kaum ĂGanzgefªÇeñ, die sich entweder vom 
Boden bis zum Rand erhalten haben oder sich zumindest zeichnerisch rekonstruieren ließen. 
Der Großteil der Keramikscherben ist in einem sehr schlechten Allgemeinzustand, der einer-
seits auf sehr niedrige Brenntemperaturen zurückzuführen ist. Vor allem aber sind es die 
Baumaßnahmen von 1987, die den Fragmentierungsgrad der Keramik durch Komprimierung 
und Verdichtung des Erdmaterials mittels schwerer Baumaschinen bei nass-feuchtem Unter-
grund sichtlich erhöht haben und für abgeplatzte Oberflächen sorgten. 

 

4.1.3  Magerung 

Die Keramik aus den Objekten lässt sich vorab in zwei Gruppen unterteilen: feine bzw. grobe 
bis sehr grobe Ware. Die feine Ware ist besonders dicht mit kleinen, oft winzigen Quarz- und 
Glimmerpartikeln gemagert, selten sind zerstoßene Holzkohle und kleine Keramikpartikel 
beigemengt. Die grobe Ware ist zumeist weniger dicht gemagert, die Hauptkomponenten 
sind Quarz und Glimmer, gelegentlich sind Holzkohle, Keramikpartikel und Vegetabiles 
untergemischt. 

 

4.1.4  Brand und Oberflächen 

Die feine Keramik wurde überwiegend in reduzierender Brennatmosphäre gebrannt, die gro-
be Ware ausnahmslos in oxydierender. Die Weichheit der Keramik, die Farbe der Scherben 
im Kern und die schlecht anhaftenden Überzüge auf den Gefäßen deuten auf eine großteils 
sehr niedrige Brenntemperatur hin. Einige St¿cke weisen eine orange/beige ĂH¿lleñ auf, die 
von einem kurzen Wechsel von reduzierender zu oxidierender Brennatmosphäre herrührt. 
Danach wurde der Brand nochmals für kurze Zeit reduzierend fortgeführt, sodass sich der 
dünne Überzug aus feinem Tonschlicker dunkelgrau verfärbte und die Oberfläche wie eine 
Politur einen Glanzeffekt erzielte. 

Trotz des schlechten Erhaltungszustandes blieben vielfach genügend Reste von Oberflä-
chen erhalten, sodass festgestellt werden konnte, dass vor allem die fein gemagerten Gefä-
ße einen Überzug besaßen. Die Farben reichen von einem hellen beigebraun bis zu einem 
grªulich roten ¦berzug, der in der Regel glatt Ăpoliertñ erscheint. Die ¿brigen GefªÇe sind 
zumindest geglättet, Gefäße mit rauen Oberflächen kommen nicht vor. 
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Einige Keramikstücke weisen sekundäre Brandspuren auf und besitzen eine fleckige 
Oberfläche, wobei diese wohl nicht einem lang andauernden Feuer mit hoher Brenntempera-
tur ausgesetzt waren. 

 

4.2  Gefäßformen, Verzierungen und Handhaben 

 

4.2.1  Schalen 

Die Schalen besitzen einen konischen bis kalottenförmigen Körper mit flachem Boden und 
einen kaum bis leicht einziehenden Rand mit abgerundetem Mundsaum. Es handelt sich um 
zeitlose Formen, die chronologisch unempfindlich sind.3 

Objekt 2 ï Nr. 4, 12, 60, 93, 94. 

Weitere Schalen sind einer hohen bauchigen bis doppelkonischen Form zuzuordnen, 
wobei die Ränder innen leicht ausschwingen und einen abgerundeten Mundsaum zeigen. 
Der Übergang zu tiefbauchigen urnenartigen Töpfen ist fließend. Beide Formen, sowohl 
Schalen als auch Töpfe, sind chronologisch unempfindlich.4 

Objekt 2 ï Nr. 39, 53, 78. 

 

4.2.2  Knickwandschüsseln 

Knickwandschüsseln besitzen im oberen Gefäßdrittel einen deutlich ausgeprägten und bis-
weilen akzentuierten Wandknick. Es handelt sich dabei um eine weitmundige offene hohe 
bikonische Gefäßform, die zumeist einen flachen Boden aufweist und einen nach innen ge-
neigten Rand mit oben flach abgestrichenem Mundsaum. 

Sofern Handhaben vorhanden sind, treten sie entweder als ovale bis runde Knubben im 
oberen Bereich zwischen Rand und Wandknick auf oder aber als zapfenartige Buckel in Ver-
längerung über den Wandknick hinaus.5 Beide Handhaben sind gleichsam Leitformen der 
Epilengyelzeit, wobei die Funde aus St. Marein Objekt 2 und Freidorf an der Laßnitz Objekt 
264 anhand der Radiokarbondaten beweisen, dass diese bereits in der späten Lengyel-
Kultur vorhanden sind.6 

Verzierungen in Form von Ritzlinien und eingestochener Punktreihen treten überwiegend 
über dem Wandknick auf. Auf ihre Anfänge spätestens in der späten Lengyel-Kultur wurde in 
der Literatur7 bereits hingewiesen und wird vom C14-datum aus Objekt 2 hinlänglich unter-
stützt. 

Objekt 1 ï FNr. 2-2. 

Objekt 2 ï Nr. 3, 16, 26, 27, 29, 62, 63, 71, 76, 95, 98. 

Objekt 6 ï FNr. 28-2, 35-1. 

Verzierungen auf Knickwandschüsseln: Objekt 2 ï Nr. 8, 22, 37, 90, 95. Objekt 4 ï 
FNr. 20-4. Objekt 6 ï FNr. 28-3. 

 

4.2.3  Bikonische hohe Schüsseln/Töpfe 

Die bikonischen Schüsseln oder Töpfe sind von den Proportionen her deutlich verschieden 
zu den Knickwandschüsseln. Der Wandknick befindet sich klar ersichtlich zentraler in der 

                                                 
3 RUTTKAY 1977, 143. ï OBEREDER 198a, 16. ï WILDING 2011, 47. 
4 WILDING 2011, 47f. 
5 WILDING 2015, 188. ï TIEFENGRABER 2018b, 149, Abb. 189/1-2. 
6 WILDING 2015, Tafel 47/109, 48/110. 
7 BÁNFFY 1995, 12. ï TIEFENGRABER 2004, 205. ï TIEFENGRABER 2018b, 143ï146, 153ï157. 
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Gefäßmitte, der Knick selbst ist bisweilen nur sehr schwach ausgeprägt bis gerundet. Der 
Rand führt entweder gerade nach innen oder ist leicht aufgebogen und endet in einem 
abgerundetem Mundsaum. 

Sie sind chronologisch wenig empfindlich und kommen in ähnlich datierten Fundumstän-
den wie Wildoner Schlossberg, Freidorf an der Laßnitz, Spiegelkogel oder Weitendorf in der 
Weststeiermark vor.8 

Objekt 2 ï Nr. 13, 15, 81, 89, 96. 

 

4.2.4  Fußschüsseln 

Randstücke von Hohlfüßen lassen sich nicht immer eindeutig zuordnen, wobei zum Einen 
die Abflachung des Randes entscheidend ist, zum anderen auch die weniger sorgfältige 
Innenbearbeitung der Hohlfußinnenflächen herangezogen werden kann.9 Es handelt sich um 
im Querschnitt zylindrische bis glockenförmige Hohlfüße mit teilweise weit ausladendem 
Rand. Leider sind im Fundmaterial von St. Marein keine Fragmente vorhanden, die sich eini-
germaßen verlässlich mit dem oberen Teil eines Gefäßes rekonstruieren ließen. 

Hohlfüße kommen bereits in der späten Lengyel-Kultur vor und werden in der Lasinja-
Kultur weiter tradiert, wobei die einfachen zylindrischen Formen die älteren sind.10 Nr. 91 
(Tafel 8) besitzt außen am Rand eine umlaufende Punktreihe, für die zwar auf Hohlfüßen 
keine Entsprechung gefunden werden konnte, doch sind Punktreihen am Rand von Schalen 
und Knickwandschüsseln am Übergang von der späten Lengyel- zur Epilengyelzeit durchaus 
häufig anzutreffen.11 

Objekt 1 ï FNr. 2-3. 

Objekt 2 ï Nr. 14, 47, 48, 61, 67, 91, 92. 

Objekt 6 ï FNr. 26-1. 

 

4.2.5  Henkelbecher 

Die Henkelbecher besitzen ein trichterförmiges bis zylindrisches Profil mit leicht ausladen-
dem Rand und abgerundetem Mundsaum. Die bandförmigen Henkel setzen deutlich unter 
dem Rand und über dem Wandknick oder Gefäßumbruch an. Die Böden sind in Form von 
Hohlfüßen zu rekonstruieren. 

Die Form der Henkelbecher mit Hohlfüßen ist typisch für die Lasinja-Kultur, wobei sie 
tendenziell höher und fragiler werden.12 

Objekt 1 ï FNr. 2-1, 2-13. 

Objekt 2 ï Nr. 25. 

Objekt 6 ï FNr. 30-4. 

 

4.2.6  Töpfe 

Die Töpfe besitzen einen trichterförmigen gerade nach innen führenden Hals, der zumeist in 
einem kurzen aufwärts gerichteten Rand mit abgestrichenem Mundsaum endet. Sie unter-
scheiden sich im Profil nur unwesentlich in der Ausbildung der Ränder oder in der Bauchig-
keit der Gefäße und sind für genauere Datierungen zu unempfindlich. Eine Differenzierung 

                                                 
8 WILDING 2015, 57, 189. ï WILDING 2011, 48. ï TIEFENGRABER 2018b, 149. 
9 OBEREDER 1989, 15. ï TIEFENGRABER 2018a, 224. ï WILDING 2011, 47. ï WILDING 2015, 56, 189. 
10 OBEREDER 1989, 15. ï WILDING 2011, 47. ï TIEFENGRABER 2018b, 149. 
11 WILDING 2011, Tafel 1/4. ï WILDING 2015, Tafel 3/17, 34/5, 41/51. 
12 BÁNFFY 1995, 12. ï TIEFENGRABER 2004, 209. ï TIEFENGRABER 2018b, 149,156. 
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der Ränder erscheint zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht zielführend, zumal keine chronolo-
gische Abfolge von Typen möglich ist.13 

Objekt 2 ï Nr. 55, 79, 96, 97. 

 

4.2.7  Tonlöffel 

Von den Tonlöffeln ist kein Exemplar vollständig erhalten. Dennoch können sie zumindest in 
zwei Unterarten eingeteilt werden, die sich vor allem in der Ausformung des Ausgusses 
unterscheiden. 

1. Ausguss mit Tülle, 10 Exemplare. 

2. Ausguss ohne Tülle, 2 Exemplare. 

Zur ersten Variante gehören Nr. 2, 5, 35, 73, 74, 75 aus Objekt 2, FNr. 2-6, 2-7, 2-9 in 
Objekt 1 und FNr. 27-1 in Objekt 6. 

Der zweiten Variante sind folgende Stücke zuzurechnen: Nr. 1, 7 in Objekt 2. 

Tonlöffel mit und ohne Tülle kommen während des gesamten Mittel- und 
Jungneolithikums unverändert vor und sind daher für eine genauere Datierung ungeeignet.14 
Von weiterem Interesse ist das Fragment 2-6 (Tafel 9) in Objekt 1, das an der Oberseite und 
am Rand der Tülle eine Reihe kleiner eingestochener Punkte zeigt, eine Verzierungsart die 
als durchaus typisch für den Übergang von der späten Lengyel- zur Epilengyelzeit gelten 
kann. 

Unsicher ist die Bezeichnung der Nr. 56 (Tafel 6) in Objekt 2 als Löffel, da das Stück zu 
fragmentarisch erhalten ist. Eher scheint es sich dabei um ein Fragment eines Ausgussgefä-
ßes zu handeln, für das von anderen Fundstellen Vergleiche vorliegen und das keineswegs 
untypisch in der späten Lengyel-Kultur ist.15 

 

4.2.8  Böden 

Alle Böden im Fundmaterial von St. Marein sind flach, zeigen also keinen Standring oder 
Ansätze für einen abgesetzten Boden. Sie sind im gesamten Mittel- und Jungneolithikum 
üblich und naturgemäß für eine genauere zeitliche Einordnung unbrauchbar, wurden aber 
dennoch im Katalog- und Tafelteil aufgenommen. 

Objekt 1 ï FNr. 2-8, 2-10, 2-11, 2-12. 

Objekt 2 ï Nr. 10, 11, 17, 21, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 54, 57, 64, 66, 69, 77, 84, 85, 86, 99. 

Objekt 6 ï FNr. 28-1, 30-1, 33-1. 

 

4.2.9  Handhaben 

Die Handhaben lassen sich grundsätzlich in drei Kategorien einteilen: Henkel, Knubben und 
Buckel. 

Die Henkel sind großteils bandförmig, vertikal und befinden sich sowohl auf großen grob 
gemagerten Gefäßen als auch auf kleineren fein gemagerten. Manche verjüngen sich zum 
Scheitel in der Mitte (Nr. 34, Tafel 4). Sofern im Fundmaterial von St. Marein überhaupt fest-
stellbar, setzen die Henkel knapp unter dem Rand an, vereinzelt aber auch am Rand. Das 

                                                 
13 WILDING 2015, 189. 
14 BÁNFFY 1995, 13. ï OBEREDER 1989, 18f. ï WILDING 2015, 63, 190. 
15 Weitendorf: WILDING 2011, 48f., Nr. 129. ï Raababerg bei Graz: OBEREDER 1989, Tafel 20/205. ï 
Betenmacherkogel: EINWÖGERER/LINDER 2002, Tafel 8/67. ï Rabenstein: TIEFENGRABER 2004, 212. ï 
Zalaszentbalázs: BÁNFFY 1995, 12, 23, Abb. 9/3. 
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Fragment Nr. 82 (Tafel 7) besitzt an den Seitenrändern kleine ovale Kerben und hat einen 
guten Vergleich in Freidorf an der Laßnitz.16 

Objekt 1 ï FNr. 2-1, 2-4, 2-5, 2-13. 

Objekt 2 ï Nr. 6, 19, 20, 25, 28, 33, 34, 36, 38, 52, 65, 70, 80, 82, 83, 88, 100. 

Objekt 6 ï FNr. 30-3, 30-4, 30-5, 35-2. 

Bei den wenigen Knubben sind keine einheitlichen Tendenzen zu erkennen. Es gibt auf 
den Wandstücken rechteckige Griffe (Nr. 9, Tafel 2) und ovale Knubben (FNr. 30-2, Tafel 11) 
mit Kerbenverzierung. 

Objekt 2 ï Nr. 9. 

Objekt 6 ï FNr. 30-2. 

Die Buckel befinden sich vornehmlich am Wandknick von Knickwandschüsseln und sind 
nicht besonders markant ausgeprägt (keine Zapfenbuckel). Lediglich FNr. 35-1 (Tafel 11) in 
Objekt 6 weist einen Zapfenbuckel auf und gehört in den Epilengyelhorizont. 

Objekt 1 ï FNr. 2-2. 

Objekt 6 ï FNr. 28-2, 35-1. 

 

4.2.10  Textilkeramik 

Das Webgewicht Nr. 68 (Tafel 7) in Objekt 2 hat eine pyramidale Form, wobei die Grundflä-
che vermutlich oval bis kreisförmig zu rekonstruieren ist. Die horizontale Lochung im oberen 
Bereich des Gewichtes verjüngt sich im Querschnitt zur Mitte hin. 

Die Keramikscheibe Nr. 59 (Tafel 6) in Objekt 2 wird ebenfalls mit dem Textilhandwerk in 
Verbindung zu bringen sein. Es handelt sich dabei um einen scheibenförmigen Spinnwirtel. 

Die Scheibe FNr. 33-2 (Tafel 11) aus Objekt 6 ist an der Oberseite der Lochung 
gebrochen. Hierbei wird es sich wohl um das Fragment einer Tonspule handeln. 

 

4.2.11  Verzierungen 

Bei den Verzierungen treten im Fundmaterial von St. Marein zwei Gruppen auf: Ritzlinien 
und Einstichdekor. 

 

4.2.11.1  Ritzlinien 

Die Fragmente zeigen parallel verlaufende Ritzlinien, die senkrecht, schräg oder horizontal in 
das Gefäß eingeritzt wurden. Sie befinden sich stets am oberen Gefäßteil und kommen 
immer in Bündeln vor. Auf den wenigen verzierten Keramikstücken sind durchaus auch Vari-
ationen in Form gegenläufiger Ritzbündel zu erkennen. Die Ritzlinien befinden sich aus-
schließlich auf feineren Gefäßen, z.B. Knickwandschüsseln oder Trichterrandschüsseln. 
Ritzverzierung ist auch auf Fragmenten in Freidorf an der Laßnitz, vom Wildoner Schloss-
berg, Spiegelkogel und von Weitendorf nachgewiesen.17 

Objekt 2 ï Nr. 8, 22, 23, 24, 30, 31, 32, 49, 58. 

Objekt 4 ï FNr. 20-4. 

 

                                                 
16 WILDING 2015, Tafel 45/90. 
17 WILDING 2015, 51, 188. ï WILDING 2011, 44f. ï TIEFENGRABER 2018b, 151. 
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4.2.11.2  Einstichdekor 

Der Großteil, der auf diese Art verzierten Fragmente zeigt eine oder mehrere Reihen kleiner 
eingestochener Punkte, die auf Knickwandschüsseln knapp über oder unter dem Knick ein-
gestochen sind um diesen zu akzentuieren oder aber auf Schalen angebracht ist. Unge-
wöhnlich ist die Anbringung von Punktreihen am Rand eines Hohlfußes (Nr. 91, Tafel 8) oder 
am Rand einer Tülle eines Tonlöffels (FNr. 2-6, Tafel 9). 

Objekt 1 ï FNr. 2-6. 

Objekt 2 ï Nr. 37, 50, 90, 91, 95. 

Objekt 4 ï FNr. 20-1. 

Objekt 6 ï FNr. 28-3. 

SE 21 ï FNr. 22-1, 22-2. 

 

Weniger häufig kommen kleine ovale Kerben vor, die aber gezielt zur optischen Akzen-
tuierung eingesetzt werden, wie z.B. besonders gut am Henkelfragment Nr. 82 (Tafel 7) zu 
erkennen ist. 

Objekt 2 ï Nr. 72, 82. 

Objekt 6 ï FNr. 30-2. 

Einstichdekor in Form von Punkten und ovalen Kerben ist auch von den Fundstellen am 
Wildoner Schlossberg, Spiegelkogel, Freidorf an der Laßnitz und Weitendorf bekannt.18 

 

4.2.11.3  Furchenstich 

Keramikfragmente mit Furchenstichdekor liegen ausschließlich aus Objekt 6 vor, dessen 
Beziehung zur Grube Objekt 2 nicht geklärt ist, aber vom Fundmaterial mit Sicherheit jünger 
ist. Furchenstich ist eine Kombination aus Ritzung und Einstichdekor, indem in eine geritzte 
Linie nochmals Punkte, Kerben oder Vierecke eingestochen werden. Vergleichsbeispiele aus 
der Steiermark sind vom Wildoner Schlossberg, Spiegelkogel und vom Tesserriegel bekannt 
und publiziert.19 Allgemein wird furchenstichverzierte Keramik in die Zeit nach dem Epi-
lengyel datiert und der Retz-Gajary-Kultur zugeordnet, wobei noch viel zu wenig Material aus 
gut datierten geschlossenen Fundkomplexen vorliegt.20 

Objekt 6 ï FNr. 33-3, 33-4. 

 

4.2.12  Kulturelle Zuordnung und Datierung 

Die Keramik lässt sich bestens mit jener aus Freidorf an der Laßnitz, vor allem mit den Ob-
jekten 56 und 264, verknüpfen, aber auch zum Teil mit dem Fundmaterial vom Wildoner 
Schlossberg (Horizont IV), Spiegelkogel und von Weitendorf, sowie vom Raababerg bei 
Graz. In absoluten Zahlen datieren die Gruben von St. Marein, Freidorf und Weitendorf um 
4400/4300 BC, was dem Übergang von der späten Lengyel-Kultur (Spätes Mittelneolithikum) 
zum Epi-Lengyel-Horizont mit der frühen Lasinja-Kultur (Älteres Jungneolithikum) entspricht. 

Im späten Mittelneolithikum wird die Steiermark dauerhaft besiedelt und Siedlungen 
werden auch auf spornartigen Riedeln wie dem Mareinberg angelegt. Das Fundmaterial der 
Gruben von St. Marein gehört zur westtransdanubischen Gruppe der Lengyel-Kultur. Es be-
inhaltet die typischen Gefäße der späten Lengyelzeit wie Fußschüsseln, doppelkonische 

                                                 
18 WILDING 2015, 51, 187f. ï WILDING 2011, 44f. ï TIEFENGRABER 2018b, 151. 
19 WILDING 2015, 50f. ï FUCHS/EINWÖGERER 2000, 186, Abb. 4. ï TIEFENGRABER 2018b, 161ï168, Abb. 
199. 
20 RUTTKAY 1997, 166. ï TIEFENGRABER 2018a, 228ï251. ï TIEFENGRABER 2018b, 165ï168. 
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Schüsseln und Gefäße, Butten, Trichterrandschüsseln mit verdicktem Rand, Tüllenlöffel und 
Töpfe. 

Die Ausprägung der Hohlfüße, die konisch bis trichterförmig sind, aber eben noch nicht 
glockenförmig, spricht für den Übergangshorizont in den Gruben Objekt 1 und 2. Vor allem 
aber sind es die doppelkonischen Gefäße (Knickwandschüsseln, hohe Schüsseln/Töpfe), die 
in diesen Horizont gestellt werden müssen. Die Knickwandschüsseln besitzen noch nicht die 
zapfenartig über den Wandknick verlängerten Buckel, die bereits in die Epilengyelzeit wei-
sen. Ein weiteres gutes Kennzeichen für die späte Lengyel-Kultur sind die gerade einziehen-
den Oberteile der doppelkonischen Schüsseln und Töpfe, die in der Epilengyelzeit leicht 
konvex ausgeformt werden. 

Für eine Datierung der Objekte 1 und 2 in den Übergangshorizont spricht auch die ein-
fache Verzierung mit eingestochenen Punkten bzw. mit Ritzlinienbündeln, die aber eben 
nicht in kombinierter Form auf einem Gefäß auftritt, sondern nur spärlich separat. Auch das 
spärliche Vorkommen kleiner ovaler Einstiche spricht für eine Einordnung in diesen Zeitab-
schnitt. Die Form der Verzierung steht in St. Marein noch am Beginn der Lasinja-Kultur, die 
erst später zunehmend üppiger wird. 

Damit beinhalten die Gruben Objekt 1 und Objekt 2 von St. Marein dasselbe nicht allzu 
umfangreiche Spektrum an Formen und Verzierungen wie die Gruben Objekt 56 und Objekt 
264 in Freidorf an der Laßnitz, sowie Objekt 9 in Weitendorf. Sie alle verbinden die Tra-
ditionen der späten Lengyel-Kultur mit den frühen Ausformungen der Lasinja-Kultur, was 
nach den Ausführungen von Ruttkay der Stufe I der Lasinja-Kultur entspricht21, bzw. Georg 
Tiefengrabers Horizont IV vom Wildoner Schlossberg.22 Damit besteht eine Zeitgleichheit mit 
MOG IIa-b23 (Mährisch-Ostösterreichische Gruppe der Bemaltkeramik), der Wolfsbach-
Gruppe24 und Münchshöfen25. 

Das Fundmaterial der Gruben Objekt 4 und Objekt 6 beinhaltet bereits jüngere Keramik. 
Vor allem sind es die Furchenstich verzierten Fragmente, die von der frühen bis mittleren 
Kupferzeit datieren (ĂHorizont der Furchenstichkeramikñ bzw. Protoboler§z).26 Überdies ist 
noch auf die Knickwandschüssel zu hinzudeuten, die einen zapfenartig verlängerten Buckel 
besitzt, wie sie erst im Epilengyel-Horizont vorkommen. Wie diese beiden Gruben mit den 
Objekten 1 und 2 in Verbindung zu bringen sind oder ob überhaupt eine Verbindung besteht 
bleibt fraglich. Zwischen den Objekten 2 und 6 liegt der neue geschotterte Fahrweg von 
1987, der keine Rückschlüsse mehr erlaubt. Die Objekte 2 und 4 liegen doch in mehr als 15 
Meter Entfernung voneinander, sodass von einer zeitgleichen Nutzung nicht notwendiger-
weise ausgegangen werden muss. 

Letztendlich bestätigen die Untersuchungen in St. Marein die Ausführungen von Julia 
Wilding in Bezug auf Freidorf an der Laßnitz, Spiegelkogel und Weitendorf bzw. von Georg 
Tiefengraber vom Wildoner Schlossberg, sowohl von der Keramik, der Absolutdatierung und 
der kulturellen Zuordnung auf das Beste. 

                                                 
21 RUTTKAY 1996, 43ï48. 
22 TIEFENGRABER 2018b, 146ï157. 
23 CARNEIRO 2004, 269. 
24 LENNEIS et al. 1995, 10. 
25 GLEIRSCHER 2006, Abb. 1. 
26 TIEFENGRABER 2018b, Horizont VI am Wildoner Schlossberg, 161ï168. 
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4.3  Die Silexindustrie der Fundstelle Mareinerberg 

Thomas Einwögerer 
 

4.3.1  Einleitung 

Aus den Grubenobjekten der archäologischen Ausgrabung konnten insgesamt 13 größere 
Silexartefakte, sowie 4 kleinere Absplisse sichergestellt werden. Die wenige Millimeter gro-
ßen Absplissbruchstücke wurden in die Auswertung nicht miteinbezogen, da auf ihnen die 
Merkmale kaum oder gar nicht bestimmbar sind. 

Um das lithische Fundmaterial möglichst einheitlich beurteilen und mit anderen zeitglei-
chen Fundstellen vergleichen zu können, wurden alle Stücke mittels eines standardisierten 
Fragebogens aufgenommen. Das Aufnahmesystem wurde ursprünglich für paläolithische 
Steininventare entwickelt27, hat sich aber bereits bei mehreren neolithischen Inventaren her-
vorragend bewährt.28 

Neben dem Rohmaterial und den Abmaßen, sowie dem Gewicht der Artefakte wurden 
vor allem die einzelnen Schlagmerkmale wie Lippe, Bulbus, Schlagnarbe und Schlagkegel 
beurteilt. Berücksichtigt wurden aber auch die Art und die Ausprägung des Schlagflächen-
restes, sowie die dorsale Reduktion. Die Richtung der dorsalen Negative wurde ebenso wie 
die Modifikationstechniken der einzelnen Werkzeugtypen genau aufgezeichnet. Bei der fol-
genden Darlegung der Untersuchungsergebnisse wurden jedoch nur Daten ausgeführt, die 
einen entsprechenden Aussagewert enthalten. 

 

4.3.2  Auswertung 

4.3.2.1  Lage der Silices 

Insgesamt wurden 13 Silexartefakte aufgenommen und ausgewertet. 10 Stücke, demnach 
der Hauptanteil der Silexindustrie, stammen aus dem Objekt 2, einer ovalen 8 x 6 Meter gro-
ßen Grube. 3 Stücke konnten aus dem Objekt 6, einer seichten Grube 3 Meter westlich des 
Objektes 2, geborgen werden. 

Die Zusammensetzung eines solchen oberflächennahen Inventars wird aber von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst. Von größter Bedeutung ist aber der Informationsfluss 
durch geomorphologische Vorgänge, wie z.B. Erosion. Dabei gehen vor allem Fundstücke, 
die sich in den oberen Bereichen der Grubenkomplexe befunden haben, verloren. Ein 
wesentlicher Faktor bei der Zusammensetzung eines Steininventars ist die Grabungsmetho-
de. Wird nicht gesiebt oder geschlemmt, fehlen vor allem die kleinen und kleinsten Artefakte. 
Da aber die Werkzeugtypen des Neolithikums meist sehr klein sind, muss mit einem erheb-
lichen Verlust an echten Typen gerechnet werden. 

 

4.3.2.2  Rohmaterial 

Die Bestimmung des Rohmaterials erfolgte ausschließlich nach makroskopischen Kriterien. 
Es wurden weder Dünnschliffe hergestellt noch chemische Analysen durchgeführt. 

Über 90% der Steinartefakte wurden aus Hornstein hergestellt. Nur bei einem einzigen 
Stück dürfte es sich um einen feinen Quarzit handeln. 

Bei den Hornsteinen können zwei Gruppen unterschieden werden: Ein sehr heller, nahe-
zu weißer Hornstein, sowie ein hellgrauer Hornstein. Aufgrund der Matrixreste handelt es 
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit bei beiden Varianten um Plattenhornstein. Entsprechende 
Vorkommen befinden sich Südbayern im Bereich von Baiersdorf. Es kann aber nicht ausge-

                                                 
27 EINWÖGERER 2000, 50ff. 
28 FUCHS/EINWÖGERER 2000, 179ff. ï EINWÖGERER 2001, 106ff. 
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schlossen werden, dass näher liegende, vergleichbare, aber bisher unentdeckte oder nicht 
mehr vorhandene Lagerstätten als Rohmaterialquellen genutzt wurden.29 

 

4.3.3  Grundform (Abb. 10) 

 

 

Abb. 10: Verteilung der Grundformen 

 
Gekennzeichnet wird das Silexmaterial durch Klingen, die mit 7 Stücken (53%) mehr als die 
Hälfte aller Artefakte ausmachen. Mit 5 Stücken (39%) sind die Abschläge weit weniger prä-
sent. Nur 1 einziges Stück kann als Kern bzw. Kerntrümmer angesprochen werden. 

 

4.3.3.1  Klingen 

Bei allen Klingen handelt es sich um Bruchstücke. Vier davon repräsentieren mediale und 
drei davon basale Bruchstücke. 

Bei den Klingenquerschnitten (Tabelle 1) dominieren die trapezförmigen mit vier Stück 
vor den dreieckigen mit zwei Stück. Ein Klingenbruchstück weist einen unregelmäßigen 
Querschnitt auf. Hier zeigt sich trotz der wenigen Stücke eine deutliche Bevorzugung der 
trapezförmigen Klingen bei der Grundproduktion. Diese besitzen zwar einen stumpferen 
Schneidewinkel, zeichnen sich aber durch wesentlich stabilere Schneiden aus. Eine Über-
repräsentation von trapezförmigen Klingen und Klingenbruchstücken konnte auch beim kup-
ferzeitlichen Inventar vom Tesserriegel in der Steiermark festgestellt werden.30 

 

 

                                                 
29 Das Manuskript wurde von Thomas Einwögerer im Jahr 2004 verfasst. Mittlerweile wurde von 
Michael Brandl und Daniel Modl der Abbau von Hornstein in Rein nördlich von Graz nachgewiesen. 
Siehe dazu: BRANDL/MODL 2018/2019, 2ï15. 
30 FUCHS/EINWÖGERER 2000, 207. 






















































